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Joob Kristof

AZ EL NEM MULO MULT

Frangois Furet, Ernst Nolte és a német torténészvita

»Amit Furet megmutat szamunkra, az az, hogy elGszor az egyes orszagokra és politikai
berendezkedésiikre jellemzé tapasztalati rétegek szétvalasztasdra van szitkség ahhoz,
hogy felismerhessiik kézos torténelmink kéz_jegyét."l E szavak a Francois Furet (1927—
1997) érdemeit bemutaté laudacié részeként hangzottak el 1996-ban annak alkalmabél,
hogy francia térténész megkapta a Hannah Arendt-dijat. A méltaté beszédet Reinhart
Koselleck (1923—-2006) német torténész tartotta, és az idézett mondat konkrétan Furet
Egy illiizié multja cimi, a kommunista utépia eszméjének 20. szazadi torténetét bemutaté
munkéajira utalt.?

Kiilénos aktualitassal birt a tény 1996-ban, hogy Németorszag egyik vezets torténé-
sze Franciaorszag egyik szintén meghatirozé historikusanak érdemeit méltatta, egy
német varos (Bréma) és egy német alapitvany (Heinrich-Béll—Stiftung) altal finanszi-
rozott dij atadasa alkalmabél. Furet ugyanis a franciaul 1995-ben, német forditashan
pedig 1996-ban megjelent Egy illizid miiltja cimii, nagy terjedelma esszéjével tébb szinten
is érintette a német torténettudomanyt a II. vilighdboru ota foglalkoztaté kuleskérdést,
a nemzetiszocializmus koranak értelmezését.

Furet azzal, hogy mivében a kommunizmus és a fasizmus egymasra gyakorolt hata-
sait vizsgalja, olyan megkozelitést alkalmaz, amely a nemzetiszocialista mult feldolgoza-
sanak (Vérgangenheitsbewﬁltigung) szitkségletéts] athatott német torténeti diskurzusbhan a
mai napig nem problémamentes. A lényegi momentumot azonban az jelentette, hogy a
francia torténész konyvével kézvetlenil is érintette a hébora utani nyugatnémet torté-
nelem egyik legsulyosabb intellektualis ,csatajat”, a nemzetiszocialista mult Gjraértel-
mezésérsl sz616, 1986/87-ben zajlott torténészvitat (Historikerstreit) .3 Furet kozel hdarom
oldal hosszu labjegyzetet szant a vitat kirobbanté tételeket megfogalmazo, sajit hazaja-
ban ,sommas elitéléshen” részesitett Ernst Nolte (1923-) német torténésznek.* Sajat
megfogalmazasa szerint ezzel kivinta megtdrni a Noltét sujté ,,magikus kikozosités vara-

zsat”, amivel varakozisainak megfeleléen ,pavlovi reflexeket” valtott ki a baloldali tor-

| Reinhart KOSELLECK: Laudatio auf Frangois Furet = UQ.: Vom Sinn und Unsinn der Geschichte, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2010, 340.

2 Frangois FURET: Le Passé d'une illusion. Essai sur lidée communiste au XX° siécle, Laffont—Calman-Lévy, Paris, 1995.
Magyarul: Egy illiizié multja. Esszé a 20. szdzad kommunista ideolégidjdrél, Eurépa, Budapest, 2000.

3 A laudaciét tarté Koselleck egyébként személyesen nem foglalt dllést a torténészvitaban; lasd Christian
MEIER: Gedenkrede auf Reinhart Koselleck = Reinhart Koselleck (1923—2006), Bielefelder Unversititsgespriche und
Vortrige 9., Bielefeld, 2007, 28. (Halézati verzio: www.uni-bielefeld.de/Universitaet/Einrichtungen/
Pressestelle/dokumente/koselleck uni gespraeche.pdf.)

4 FURET: Egy illiid multja, 284—286.
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ténészek korében. Egyes angolszasz historikusok mar 6nmagdban azt a tényt is Furet
szemére vetették, hogy ,hivatkozni mert” Noltéra.5

A francia torténész ~megkeresésének” hatdsira az olasz Liberal folyéirat felkérte a
két szerzat, hogy nyilvanos levélvaltas keretében vitassak meg a kommunizmus és a fasiz-
mus viszonyarol vallott nézeteiket. A négy-négy levélbsl illo dialégus 1997-ben jelent
meg olasz, majd francia nyelven, németiil 1998-ban, magyarul pedig 2000-ben a
Vilégosség hasabjain.

Miutin a széveg részletes bemutatasat Pritz Pal mar elvééezte,6 irasomban inkibb
arra teszek kisérletet, hogy a levelezés, illetve az annak alapjat képezé toérténészvita k-
rilményeit vegyem szemiigyre. Magyarorszégi szemszoghol ez azért is tinhet érdekes
kérdésnek napjainkban, mert a 2012. januér I-jén hatilyba léps aj Alaptb'rvény pre-
ambulumaba foglalt nemzeti hitvallas egyik mondata kapesan elindult polémia bizonyos
mozzanatai érdekes pirhuzamot mutatnak a német torténészvitaval.

~Hazdnk 1944 . marcius tizenkilencedikén elveszitett 4llam; onrendelkezésének visz-
szaalltat 1990, majus masodikatél, az elsé szabadon vilasztott népképviselet megalaku-
lasatol szamitjuk.”” Az AIaptérvénybc')I idézett mondat kapesan negyvenkét, tébbségék
ben balliberalis értelmiségi tett kozzé nyilt levelet az Elet és Irodalomban ,a t5rténet-
tudomany védelmében”,8 illetve bontakozott ki vita mashol is arrél, hogy egy ilyen alli-
tds mennyiben tekinthets tudomanyos kérdésekbe tirténs politikai beavatkozasnak.
Nos, a német torténészvita egyik kézponti elemét éppen az képezte, hogy Nolte — és mas
konzervativnak tartott térténészek — vitatott kijelentéseit a baloldalj értelmiség min-
denaron az akkori kereszténydemokrata kurzus altal szervezett, ésszehangolt térténe-
lempolitikai offenziva részeként prébalta meg értelmezni.

Térténészvita és baloldali dsszeeskiivés—elmeélet

»Minden olvasé szamara vildgosan latszik majd, hogy levélvaltasunk soran Furet 4llas-
pontjaban a nézeteim egy részével valé egyetértés, illetve a mas meglatdsaimmal szem -
beni elutasitds szorosan egymas mellett allnak. [...] Azt azonban senk; nem vonhatja
kétségbe, hogy ez a levélvaltas, jollehet elgéletét tekintve két nagyon kiillénbéz6 torté-
nész kozott jott létre, meégis végig megmaradt a jozan érvelés és a kslesénss megbecsii-
lés keretei kézott, amire sajnos a németorszagi torténészvita sordn nem volt példa” —

fogalmaz Nolte a levelezés német kiadasianak elészaviban.? Ugyanezt a kériilményt

5 Fasizmus és bolsevizmus, Frangois Furet é Ernst Nolte levélvdltisa, 1., ford. Gyiikeri Mercédesz — Adam Péter,
Vilégosség 2000/3., 13. (A II. rész: Vildgossag 2000/4., 29-52.)

6 PrITZ Pal: Frangois Furet és Frnst Nolte levélvdltdsihoz, Vila'gosség 2000/6-7., 93-99.

7 Magyarorszdg Alaptsrvénye, Nemzeti hitvaﬂc{s, Magyar Keézlony 2011/43., 10657.

8 Nyilt levél a tirtenettudomdny védelmében, Elet és Irodalom 2011, aprilis 1.

? Frangois FURET — Ernst NOLTE: ,Feindliche Nihe”. Kommunismus und Faschismus im 20. Jahrhundert, Herbig,
Miinchen, 1999, 9.
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emeli ki Pritz Pal is a magyar forditast bemutaté szovegében !0 E megjegyzések jelents-
sége akkor valik érthetévé, ha szamba vesszitk, milyen hangnemben és milyen eléfelté-
telezések mellett zajlott a levelezés apropgjat adé német térténészvita.

Bar a térténészvitat konkrétan egy Nolte altal a Frankfurter Allgemeine Zeitungban
(FAZ) 1986. junius 6-an publikalt cikk inditotta el,ll a baloldali kritikdk a t&érténész
korabbi munkassagara is vonatkoztak. Az 1963-ban megjelent Der Faschismus in seiner Epoche!?
cimd munkajiban Nolte a kommunizmust és a fasizmust a liberilis demokracia ellent-
mondasaira adott valasz két forméjaként értékelte, amelyek egyméssal rivalizalva, egymast
kiegészitve hatdroztak meg a 20. szazadot. Nolte szerint aziltal, hogy Lenin gyézelme
megel6zi Mussoliniét és Hitlerét, a kommunista mozgalom megszabta az utana kovetke-
26k keretfeltételeit is.!> Ahogy Furet is ramutat, Nolte a szélsoséges mozgalmak kozotti
idérendi-oksagi kapesolatrol szolo elméletét késébb tovabb mélyitette, legkiforrottabb
formajaban pedig a Der europdische Biirgerkrieg 19171945 cimii konyvében fejtette ki.l4

A torténészvitat kivalts, mar emlitett 1986-0s wjsigcikkben azonban Nolte radikali-
zalta allaspontjat. A Vergangenheit, die nicht vergehen will (A milt, amely nem akar elmiilni) cim sz6-
veget eredetileg a Romerberggeschpriiche elnevezési frankfurti értelmiségi vitaféru-
mon kivanta eléadni, de a rendezék nem sokkal az esemény kezdete el6tt kozolték
Noltéval: a témaval kapcsolatban az 6vé helyett a balliberalis beallitottsagunak szamito
Wolfgang Mommsen referdatumara szamitanak. Nolte a lépést cenzurazasként értékelte,
és az FAZ-ben megjelend cikknek az Eine Rede, die geschrieben, aber nicht gehalten werden konnte
(Egy beszéd, amelyet megirtak, de eld nem adhattak) alcimet adta.

A nemzetiszocialista korszak ,elmulni nem akaré mualtjat” Nolte valami egészen
rendkiviili jelenségként értelmezi, amely mas torténeti multakkal ellentéthben az idé
elérehaladtaval sem veszit ,szorongaté” aktualitasabél. Eppen ezért felteszi a kérdést,
hogy ez ,,elmilni-nem-akaras” nem éll-e valakik érdekében. Ezek a valakik lehetnek
akar ,az apak” ellen lazado fiuk nemzedékének tagjai, vagy a nemezetiszocialista bdn-
tettek aldozatai, illetve azok leszarmazottai, akik esetleg igy akarjak tartossa tenni
megkiilénboztetett helyzetitket. Nolte szerint ,a nemzetiszocializmusrél szélé szak-
irodalom felttiné hidnyossaga, hogy vagy nem tudja, vagy nem akar tudomast venni
arrol, hogy a gézkamrék hasznalatanak technikai eljarasatol eltekintve, a nemzetiszo-
cialistak tetteihez hasonlékrsl mar a huszas évek elején terjedelmes leirasok alltak
rendelkezésre: tomeges deportalisok és kivégzések, kinzdsok, halaltaborok, teljes
embercsoportok kiirtasa objektiv kritériumok alapjin [...].” Mindezek alapjan teszi
fel a kérdést: , A nemzetiszocialistik és Hitler vajon nem azért vittek véghez »dzsiai«
rémtetteket, mert attél féltek, hogy sajat maguk vilhatnak egy hasonlé »dzsiai« rém-
10 PrITZ: [ m., 93.

1l Ernst NOLTE: Vergangenheit, die nicht vergehen will, FAZ 1986. junius 6.
12 Magyarul: Ernst NOLTE: A fasizmus korszaka, XX. Szazad Intézet, Budapest, 2003.
13 Uo., 55.

1+ Ernst NOLTE: Der Europiische Biirgerkrieg 1917—1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus, Frankfurt am Main —
Berlin, 1987 és azéta tobb kiaddsban is.
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tett!d dldozataiva? Nem elézte—e meg idGben a Gulag Auschwitzot? Nem volt-e a bol-
sevikok >>osztélygyilkosséga<< (Klassenmord) a nemzetiszocialistak faji alapu gyilkossigainak
(Rassenmord) logikus és ténybeli el6zménye?” Nolte tévesnek nevezte azt a megkézelitést,
amely ,csak a tomeggyilkossig egyik fajté_jéra (vagyis a nemzetiszocialistik altal elk&ve-
tettre) tekint, mikszben a masok &ltal végrehajtottrél nem vesz tudomast, jollehet a
ketts kozott oksagi kapesolat (kausaler Nexus) valésziniisithet. A német nemezetiszocializ-
mus altal elksvetett biinsk egyediiléllésaganak folyamatos sulykolasa mellett Noltét a
német nép kollektiv binésségérsl kialakitott kézkeleti nézetek is zavartak. Eppen ezért
irasaban a ,kollektivista gondolkodas zsarnoksaganak” megsziintetését siirgeti: ,, A »né-
metek binésségérsl« sz6l6 beszédmod kapesan konnyen megfeledkeznek arrél, hogy a
»zsidok blinssségérsl« sz6l6 allitisok a nicik 16 érvei kozé tartoztak.”16

A tdrténészvita voltaképpeni kirobbanésétjiirgen Habermas baloldali tarsadalomfilo-
zofus 1986. julius 11-én megjelent vilaszirasa idézte el6, amelyben a ,német térténettu-
domianyban felbukkano apologetikus tendenciikat” kritizalta,!? Habermas azonban a kér-
dést kordantsem a német ti)‘rténettudomz’iny keretein beliil kivinta kezelni, hanem azonnal
kultarpolitikai dimenziét kélesonzott neki, és ennek megfelels hangnemben fajt riadot a

i

nemezetiszocialista mult megitélésének nrevizidjara” térekvé térténészekkel szemben.

Meglatasa szerint Nolte vitatott irasa val6jaban csak tjabb hozzajarulis a politikai jobbol-
dal (értsd: a kereszténydemokraték) ,,ideolégiatervezéinek" azon faradozasaihoz, amelyek
a torténelem ujrairisaval kivanjak feléleszteni a nyolcvanas évekre megszelidilt antikom-
munizmust, és ennek segitségével prébalnak meg 4j ,nemzeti konszenzust” teremteni.!8
Habermas Nolte mellett harom masik torténészt sorolt meg a ,revizionista”, ,identitas-
képzs” konzervativ szakemberek taboraba: Klaus Hildebrandot, Andreas Hillgrubert és
Michael Stiirmert. Nolte és a tébb; megnevezett szakember legutébbi irasai, illetve a ber-
lini térténeti muzeum (Historisches Museum) felallitasirsl szolo tervek alapjan
Habermas igazoltnak latta gyanuyjit, hogy a bonni kormiényzat a konzervativ térténészek-
kel karsltve egy egységesitett tbrténelemképet késziil a német népre ,,oktrojélni". Ennek
pedig — a baloldali filozéfus szerint — legfébh célja nem a feltiras, hanem egy ujfajta, kon-

szenzuson alapulé nemzeti identitis létrehozasa, Ez a ,német nemzeti szinezetd NATO-

15 Az dzsiai rémtettektsl valé félelmek kapesan Nolte Hitler egy 1943-as megjegyzését idézi, amely arrsl
sz6l, hogy a Sztalingradnal fogsdgba esett német tisztek mindent aliirnak majd, ha szembesiilnek a »pat-
kanykalitkéval”. Nolte értelmezése szerint a ,patkinykalitka” kifejezés alatt Hitler nem a szovjet NKVD
Lubjanka téri fshadiszalldsat értette, hanem arra a vallatasi médszerre utalt, amelyrél George Orwell 1984
cimi regényében is olvashatunk, és amely az orosz polgarhaborurél sz6ls, antibolsevista irodalomban
tobb helyen szerepel a vérsssk altal elkovetett rémtettek leirasakor. Ennek Iényege, hogy a fogoly arcira
kiéheztetett patkanyokkal teli kalitkat erésitenek, és azzal fenyegetik, hogy kinyitjak az allatokat féken tarto
racsot,

16 Az FA7 bhen megjelent jsageikk szovege elérheté a Die Stiftung Haus der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland henlapjan: www.hdg.de/lemo/html/dokumente/NeueHerausforderungen_
redeNoltel 986/index. html.

17 Jirgen HABERMAS: Fine Art Schadensabwicklung, Die Zeit 1986. jualius 11. (www.zeit.de/1986/29/eine-art-
schadensabwick]ung).

V5. Peter BOROWSKY: Der Historikerstreit = UG, . Schlaglichter historischer Forschung, Hamburg UP, Hamburg,
2005, 66-67.
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filozofia” rendkiviil veszélyes, és zsakutcat jelent a II. vilighabori utdni német identitas-
keresés szempontjiabol. A német torténelemkép konzervativ fordulataval riogaté
Habermas szamara az ij nemzeti konszenzus egyetlen formija az ugynevezett alkotmanyos
patriotizmus (Verfassungspatriotismus) lehetett volna. Ez a hagyoményos kozosségkonstitualo
viszonyitasi pontok, mint a nyelv, a kultira vagy a torténelem helyett a demokratikus jogok
absztrakt értékeit tenné meg a német Ssszetartozas-tudat egyediili alapjava. , Az alkotma-
nyos patriotizmus az egyetlen, amely nem tivolit el minket a Nyugattsl”.19

A torténészvita valdszinileg nem tartotta volna hénapokig bivoletében a német kéz-
véleményt, ha nem azon alapveté kérdés huzédott volna meg a nemzetiszocialista mult
értelmezésérdl szolé diszkusszié mogott, hogy mindebbsl mi kovetkezik a Német
Szovetségi Koztarsasag politikai identitasa szamara. A vitat megel6z6 évek hangulata jol
mutatja, hogy a politikai vonatkozasok messze talmutattak a szaktudomaényos kereteken.
Nem kis részben azért, mert egyes vezetd baloldali gondolkodék (igy Habermas is) min-
denaron a konzervativnak tartott toérténészek és a politika tsszehangolt, elére megterve-
zett akcidsorozataként igyekeztek feltiintetni a nemzetiszocialista mult Gjraértelmezését.
Habermas és a szocidldemokrata parthoz (SPD) kézel all6 mas értelmiségiek is egyfajta
fenyegetésként élték meg a kereszténydemokratak 1982-es korminyra keriilését, illetve a
megel6z6 években Margaret Thatcher és Ronald Reagan hatalomra jutéséval a Nagy-
Britanniaban és az USA-ban is tapasztalhaté ,,jobbratoiédést".zo Raadasul a nemzetkézi
kapcsolatok terén is olyan jelképes gesztusokra keriilt sor, amelyek a baloldal szemében a
nemzetiszocialista — és altaliban a német militarista — multtal valé folyamatos, éber szem-
benézést tompithatjak. Az egyik ilyen lépés Reagan és Helmut Kohl 1985-6s kozos lato-
gatasa volt a bitburgi katonai temetében, ahol Waffen SS-tagok sirjai is megtalalhaték, a
masik pedig Kohl és Frangois Mitterrand kézés megemlékezése a verduni csata helyszi-
nén. Nem sokkal Nolte cikkének megjelenése elstt, 1986 majusaban pedig Richard Burt,
az USA bonni nagykévete tartott elsadast egy niirnbergi szimpéziumon a kovetkezé cim-
mel: Tl a nulladik 6rdn, avagy dj dllampolgdr! kultira megteremtése a haboru utdni Németo:r'sza'gb(m.21 Burt
ebben a németek részérsl tobb énbizalmat és nagyobb nemzeti biiszkeséget siirgetett.
Mindezek fényében a baloldal annak veszélyét vizionilta, hogy a multtal valé békilés gesz-
tusai nyomén a II. vilighdboru és a németek benne jatszott szerepe el fogja vesziteni egye-
dulallé torténeti statusat, és a Harmadik Birodalmat majd egy tragikus, de a bolsevik
fenyegetés fényében valamelyest érthetd kisiklasnak fogjak tekinteni.??

A térténészvita lefolydsinak részletes ismertetése szétfeszitené e dolgozat kereteit,
ezért inkabb a Habermas részérsl Noltét mint a jobboldali torténészek , osszeeskiivésé-

nek” vezetsjét ért biralatra igyeksziink &sszpontositani.

19 HABERMAS: Fine Art Schadensebwicklung.

20 Lasd Steffen KAILITZ: Die politische Deutungskultur der Bundesrepublik Deutschland im Spiegel des,, Historikerstreits” = UG. :
Die Gegenwart der Vergangenheit, Verlag fur Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2008, 17-18.

21 Lasd BOROWSKY: Der Historikerstreit, 77.

22 [Jo., 78.
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Ami magit a Habermas szerint eltervezett és sszehangolt jobboldali ideologiai
offenzivat illeti, létezése bizonyithatatlan. Kétségtelen, hogy elsésorban jobboldali
politikusok részérgl egyre tdbhszor hangzott el a nyolevanas évek elejétsl fogva a nem-
zetiszocialista multhoz valé viszony valamilyen médon térténsg normalizdlasanak igé-
nye. Franz Josef Strauss keresztényszocialista bajor miniszterelnsk példaul ,a Hitler
arnyékabol torténg kilépést" €s a ,normalis nemzettudathoz” vals visszatérést sirgette.
Habermas fellépésének hatasara azonban a korabbinal jobban 6sszezartak a konzerva-
tivnak mondott szakemberek.23 Nolte vezets szerepe azonban ebben a jobboldali ,ide-
olégiatervezésben" mar csak azért is nehezen belathaté, mert az FAZ -ben megjelent
cikke valéjdban azt a gondolatmenetet viszi tovabb, amely alapvonasaiban mar az 1963-
ban megjelent A fasizmus korszakdban is megtalélhato.

Habermas a szerinte a németek szdmara egyediil villalhato ynemzettudatként” fel-
mutatott alkotményos patriotizmus fogalmit tévesen hasznélja. Megalkotéja, a német
politikatudomény egy alapitéjanak tartott Dolf Sternberger az alkotményos patriotiz-
must egyéltalin nem a nemzeti tudat helyettesitéjének szdnta: ,Inkabb arra kivintam
felhivni a figyelmet, hogy a patriotizmust az europai hagyomanyban mindig is valami
lényegi kapocs kétotte ossze az allami alkotménnyal, vagyis hogy a patriotizmus erede-
tét és lényegét tekintve alkotményos patriotizmus — és természetesen NémetorSZégban
is azza valhat ismét, 24 Habermas kritikusai azt vetették a filozofus szemére, hogy ator-
ténészvita hevében nem vette észre (vagy nem akarta észrevenni): a nemzeti tudat nél-
kiilszhetetlen elfeltétele a kozos jogrendnek, vagyis a kozos alkotményos berendezke-
désnek is. Felvetésével raadasul  harei fogalomma” (Kampﬂ)egriﬁr) alakitotta az alkotma-
nyos patriotizmust, mintegy a hagyoményos nemzeti gondolat baloldali-multikulturs-
lis ellenpoélusaként, ami tavol all Sternberger eredeti szandékatsl.

Habermas fogalomhasznalattal kapesolatos lényegi csusztatisa nem ritt ki a torte-
nészvita altalinos hangulatibél: a filozéfus partnereivel szembeni magatartasit utélag
éles birdlatok érték. Imanuel Geiss brémai torténész mar 1988-ban megjelent esszéjé-
ben?5 rimutatott, hogy Habermas a tudoményos vita szabélyaira fittyet hényva, az alta-
la ,inkriminalt” Hillgruber, Stiirmer és Hildebrand allitasait szovegkdrnyezetiikbgl
kiragadva, manipulativ médon idézte,

Mikézben a térténészek egy része, igy Nolte és Thomas Nipperdey tudomanyos
sikon prébaltak kezelni a kérdést, masok inkabh a vilégnézeti—ideolc’)giai vetiiletet igye-
keztek kiemelnj.26 Igy példaul Habermas vitaindité cikke is egy vilagnézeti felités a

sneokonzervativokkal” szemben, mikézben a jobboldali taborba tartozs Klaus Hil-

23 U, 76.

# Dolf STERNBERGER: Anmerkungen beim Colloguium iiber , Patriotismus™ in Heidelberg am 6. November 1987 (Schrgﬁ‘en X.,

32). Idézi Thomas SCHOLDERLE: Verfassunsgpatriotismus und politische Bildung, Gesellschaft Wirtschaft Politik
2010/3., 340.

% Imanuel GEISS: Die Habermas-Kontroverse. Ein deutscher Streit, Siedler, Berlin, 1988.
% Vo, KarLrz: [ m., 19.
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debrand a ,felvilagosodas helytartéikém”” emlegeti baloldali vitapartnereit. A szemé-
lyeskeds hangvétel pedig szintén jellemzé volt, kiilondsen a Nolte ellen iranyulé balol-
dali kritikdkra: a torténész téziseinek értékelése sokszor osszekeveredett (feltételezett)
politikai meggySzédésének latolgatasaval .28

A vita jelent6ségét néhany évvel késébb nem egy ajabb ,revizionista” kisérlet, hanem
maga a felgyorsult térténelem relativizalta. Az Gjraegyesités, az orszigot évtizedeken at
mesterségesen kettévalaszté vonal sokak szdmdra viratlan eltinése kovetkeztében a
német nemzettudat specidlisan nyugatnémet diskurzusa, illetve az ezzel kapcsolatos
aggalyok teljesen meghaladotta valtak. Habermas sokat hangoztatott félelme azzal kap-
csolatban, hogy a jobboldali ~korminyzati térténészek” munkija nyoman veszithet
intenzitdsabol a nemzetiszocialista mult feldolgozasa, szintén megalapozatlannak bizo-

nyult. Az 1933 és 1945 kozott elkévetett binsk a 2000-es években szembeotlébben

jelen vannak a német torténeti tudatban, mint voltak 1986-bhan.29

»Revizionistdk” a sajdt hazdjukban

Ami alapvetSen megkilonbozteti Furet Noltéval folytatott diszkusszigjat a torténészvi-
ta jellegétsl, az éppen a személyes és a targyi szempontok szétvalasztasira valo kovetke-
zetes torekvés. A négyszeri levélviltas soran ennek készénhetéen igen viligosan kikris-
talyosodik, hogy pontosan Nolte melyik allitdsai kapcsan nem hidalhatoak at a nézetkii-
lonbségek.30 E nézetkiillonbségek harom lényegi pontban ragadhatok meg.

27A felvilfigosodz,’\s alapértékeihez valé Viszonyulés kérdése, illetve a francia forradalom, ajakobinus terror €s
a 20. szazadi totalitarius rendszerek kozétti kontinuitds toposza nagymértékben foglalkoztatta a hibord utani
német térténetirast. Hermann Rauschning példaul, aki a nemzetiszocialistikkal 1934-ben tortént szakitdsa
utan fasizmuskutatoként tobb kinyvet is publikalt, Hitlert Rousseau kezdeményezésnek szélséséges kévetsje-
ként jellemezte, a fasiszta forradalmat pedig a francia forradalom folytatasinak tekintette. (Lasd NoOLTE: A
fasizmus korszaka, 48-49.) A baloldali gondolkodék szemében azonban az ilyen jellegl levezetések a felviligoso-
das értékei ellen intézett burkolt tamadasnak szamitottak, és mint ilyenek, a német szellemtérténet veszélyes
érokségének hordozoi. A térténészvita elétt kozel harmine évvel, 1960-ban Habermas magdt a Furet lauda-
ci6jit tarté Kosellecket vette célba egy ilyen jellegi kritikaval (Jirgen HABERMAS: Zur Kritik an der
Geschichtsphilosophie, Merkur XIV/5., 468-477). Koselleck Kritik und Krise cimii doktori értekezése szerint a fel-
viligosodas ¢s a francia forradalom, illetve a forradalmi terror idején kialakult, torténelemfilozéfiaval meg-
alapozott utépisztﬂ(us gondolkodés és a 20, szazadi totalitarius rendszerek létrejétte kozott egyértelmﬁ kap—
csolat fedezheté fel (Reinhart KOSELLECK: Kritik und Krise, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1976, 9). Ez az —
egyébként nem kis részben Carl Schmitt dltal inspirdlt, de a schmitti kategoriikat 6nalléan és Schmittétsl
eltérs intenciok mellett hasznosité — disszertdcié Habermas szerint nem mas, mint Schmitt felvilagosodas-
ellenes ideologidjanak tolmacsoldsa egyik tanitvinyan kereszt{i’]. A Eritik und Erisérél sz6lé vitaban Habermas
szemére vetették, hogy szandékosan értelmezte félre a mivet. Erdekesség, hogy Furet kései miiveiben, vagyis
az Egy illizio mxiiijn és Afbrr'ﬂﬂ’a!omrél cimmel (Eul'épa, Budapest, 2006) megjelent tanulményg}nijtemények ira-
saiban Koselleckéhez hasonlé megfontoldsok fedezhetsk fel.

28 KaiLitz: L m., 20.

29 Lasd Sven Felix KELLERHOFF: Eine Art Schadensentwicklung, Die Welt 2006. julius 11. (www.we]t.de/primfwelt/
al'tic16228579/EineJ\rt_Schadcnsentwicklung.html).

% Ennek kapesan nem tinik valészintinek, hogy lényegi valtozas kovetkezett volna be abban az esetben, ha
a diszkussziot nem akasztja meg id6 elétt Furet 1997-ben beksvetkezett tragikus teniszbalesete.
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Furet elészor is elismeri, hogy Nolte éltal alkalmazott ,genealégiai” megkozelités
koézelebb visz a fasizmus jelenségének megértéséhez, mint a II. vilaghabora utdn, nem
kis részben a Nyugat és Szovjetunié szembenallasa altal timasztott ideologiai igény sziil-
te strukturalis totalitarizmuselméletek.3! Ez Furet szerint azért fontos, mert igy valik
csak igazan lathatévd a kommunizmus és a fasizmus keletkezését életre hivé igény, vagyis
a liberalis demokracia ,,heveny valsaga” miatti elégedetlenség. A francia torténész ezen
feliil még abban is osztja tobbé-kevéshé vitapartnere véleményét, hogy a fasizmus reak-
ciéként valé értelmezése korantsem 4j keletd, hanem valéjiban mér a marxista hagyo-
méanyban is megtalalhaté toposz. Furet szerint az eurdpai baloldalbsl kivaltott ellensé-
ges reakcidkra akar részben magyarazatot is adhat ez a tény, vagyis az, hogy Nolte elmé-
lete a fasizmus reaktiv jellegérsl szembestls hasonlésagot mutat a korai marxista felfo-
gassal. A dolog foniksiga éppen az, hogy Nolte esetében e felfogast a fasizmus, féleg
pedig a nemzetiszocializmus mentegetésére tett kisérletként fogjak fel ellenfelei.

Furet azonban nem fogadja el Noltétél a kronolégia oksagi jelent&ségét, csupéan a
fasizmus és a bolsevizmus kozotti kélesonss fiiggés hangsulyozasanak fontossagit isme-
ri el. Ugyanakkor a fasizmusnak és a nemzetiszocializmusnak ~endogén”, a kommuniz-
mus hatéasaitol fiiggetlen gyskereket tulajdonit az eurépai kultaran beliil. Ez egyfelsl azt
jelenti, hogy példaul Németorszaghan mar az 1917-es oroszorszagi forradalom elétt is
nagy mennyiségi ,modernségellenes” indulat gyilemlett fel. Ezt egyébként Nolte sem
tagadja, hiszen harmadik levelében kilén hangsuilyozza az 1914 elétti, irracionalis, a
szocializmussal és a kapitalizmussal szemben egyarint ellenséges ellenforradalmi gon-
dolkodas jelenlétée.3? A német térténész ugyanakkor tovibbra is kitart a reaktiv jelleg
fontossaganak hangsulyozasa mellett, mivel szerinte a fasizmus és a nemzetiszocializmus
kimutathatéan 6nallé szellemi gyokerei ellenére is a helyzet akkor fordult sigazdn
komo]yra", amikor Hitler szembesiilt a , véres orosz diktataraval” és a ,nemzeti értel-
miség megsemmisitésével”.33 Furet szerint viszont Nolte ezzel talhangsulyozza a fasiz-
mus reaktivjel[egét, és figyelmen kiviil hagyja, hogy mikézben a 19. szazad végi francia
ellenforradalmi hagyoményban még jelen van az abszolat monarchia modellje, Hitler
és Mussolini esetében hianyzik a multhoz valé ilyen jellegd k&tddés.3* Furet szerint a
fasizmus torténelmi ujdonsiaga éppen abban rejlik, hogy sikeriilt kimozditania a jobb-
oldalt az ellenforradalmi sémak nzsdkutcajabol”. A fasizmus ezzel a forradalmi szenve-
délyt gyakorlatilag az 1789-es elvek radikalis kritikajanak szolgalataba allitja. Furet meg-
litasa szerint a fasizmus a korabban csak a forradalmi eszmék altal megszolitott népts-
megekre is képes vonzerést gvakorolni, mivel a jové eszméjét igéri, és ez teljességgel

hidnyzott a 19. szazad ellenforradalmi ideolégidjabsl.35

31 Fasizmus és bolsevizmus, 1., 16, 22,
32 U, 11., 30-31.

33 Uo., 1., 19.
3 U, I1., 50.
35 [o,, 11., 39.
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A masodik lényegi vitapont: Furet nem fogadja el Nolte azon feltevését, amely szerint
a zsidésag elpusztitasanak hitleri célkitiizése mogott valamiféle .racionalis mag” fedezhe-
t6 fel, merthogy a bolsevik terrort iranyitéi kozott feltinéen magas volt a zsido szdrmaza-
su funkcionariusok aranya. Nolte szerint ahelyett, hogy a holokauszt binét az ,abszolut
rossz” teljesen érthetetlen eredményeként tiintetnék fel, kozelebb vihet az események
megértéséhez az ,intencionalitas” szerinti értelmezés. A zsidok elpusztitasanak tervét csak
ugy lehetett véghezvinni, hogy egy fanatikus antiszemita, vagyis Hitler lett a nagyhatalma
allami gépezet abszolut ura. A Hitler és kovet6i altal végrehajtott népirtds mégstt meghi-
z6d¢ inditék, vagyis az a megfigyelés, hogy a kommunista mozgalmakban a zsidé szdrma-
zast nék és férfiak felulreprezentaltak, Nolte szerint olyan raciondlis megillapitisnak
tekinthets, amely ,félelmetes és irracionalis” végeredményhez vezetett.36 Nolte e ponton
igyekszik egyértelmiisiteni ugyanakkor, hogy nem all szandékaban ,kisebbiteni a zsidok
ellen elkovetett genocidium biineit” azzal, hogy a népirtas okat nem a ,biinsssk hazéjé—
ban”, hanem egy masik orszaghan kereste.?” Furet szerint viszont a nemzetiszocializmus
altal szitott antiszemitizmushoz, illetve a nemzeti érzelmek abszolutizalasihoz Hitlernek
nem volt szitkségsége mondjuk a kuldkok likvidilasinak Szovjetunié-beli precedensére: a
bolsevizmus és a fasizmus (illetve nemzetiszocializmus) bineinek sajétosségét sa_j;itos
szenvedélyeikkel kell magyarazni. Németorszag esetében ezt Furet olyan ,sajatos atokként”
jellemzi, ami a 20. szazad egyik legrejtélyesebb jelensége.8

Végezetiil Furet két szempontot is megjeldl annak alatdmasztasira, hogy miben tekin-
ti egyediildllonak a zsidok elpusztitasara irdinyulé nemzetiszocialista torekvést mas hason-
16 témeggyilkossagokkal szemben. Az egyik az, hogy a nemzetiszocialista ideolégia minden
konkrét politikai vagy hatalmi harcté] fuggetleniil pusztin azért itélt halalra embereket,
mert zsidénak sziilettek. A masik pedig, hogy a zsidék elpusztitdsinak célkittizésével a
nécik valéjdban az europai civilizdcié szétrombolasat hataroztak el, raadasul az egyik leg-
fejlettebb eurépai nép kezébe adva a fegyvert.3? Ugyanakkor Nolténak igazat adva elutasit-
ja a kortars torténészek determinista és szociologizalé felfogiasit, amely az egyes aktorok
szerepét kisebbitve a német torténelmi elézmények és az 1933 utdn bekovetkezett tragédia
kozote kényszeritd ereji kapcsolatot litnak. Furet Hitler személyiségének szerepét
Noltéhoz hasonléan dénté fontossigunak tartja, és az események véletlenszeri vagy akir
jelentéktelennek tiné okait is lényeges tényezként emliti.*0

Mindezen érvelések kozepett azonban Furet egyszer sem engedi meg magénak a

luxust, hogy kétséghe vonja Nolte &szinte szandékat a 20. szizad tragédidjanak érthe-

3% Uo., I1., 30.
37 Uo., 1II., 31.
38 by [+ 28
3 Uo., 11., 41.

40 [o., 11., 39. A torténeti determinizmus elutasitasat egyébként Furet sajat szakteriilete, a francia forra-
dalom vizsgilata terén is kovetkezetesen véllalta. Elutasitotta a forradalom azon marxista inspiraciéju te-
leologikus szemléletét, amely az események belsé dinamikajabél kényszerité térvényszerdséggel probalta
meg levezetni az 1789-es események utdn kialakulé jakobinus terrort. Furet a folyamatot inkabb ,megesi-
szasként” (dérapage) értelmezte, kilonbozé politikai és tarsadalmi ,mutdcick” eredsjeként.
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tobbhé tételére. Harmadik levelében utal ra, hogy Nolte az 6vétol alapvetéen eltérs
egzisztencialis légkorben kénytelen kérdéseit megfoga]mazni, ami érthetévé teszi, hogy
»szenvedélyesen” igyekszik megkiilonb6ztetni azt, ami naci, attél, ami német.4! Ket-
tejuk ,hitorszaganak” 6sszehasonlitasa kapcsan Furet kiemeli, hogy a fasizmus (és nem-
zetiszocializmus) , historizalasara” tett kisérletekkel szembeni intolerancia nemecsak
Németorszégtél, de Franciaorszégtél, pontosabban a francia sajtotol sem idegen.*2 En-
nek ellenére a Noltéval szembeni ,baloldali boszorkényﬁldbzéshez" hasonléra Fran-
claorszaghan nem volt példa, még az Egy illizio muiltjdval kapcsolathban sem. Amely ugyan
kapott biralatot a baloldaltél, de lejaratasaval nem probalkoztak.

Pedig a baloldali térténészek szotaraban altaliban pejorativ értelemben hasznalt
»revizionista” jelzét maga Furet is kiérdemelte, mégpedig kétszeresen is. A kommunis-
ta parthoz 1949-ben lelkesedéstal hajtva csatlakozé fiatal tudas sajat bevalldsa szerint az
1956-0s magyar forradalom szovjet leverésének hatasara kezdett el tivolodni a balol-
daltél, és valt késébb, immar érett torténészként a ,marxizmusbél kivezetd értelmiségi
exodus” franciaorszagi vezéralakjava.*® Furet életmivében ugyanakkor a kommunista
wkalanddal” vals végss szamvetést jelentd Egyllizia miiltje nem tartozott kézvetlentl a szg-
kebb értelemben vett szakteriilethez, a francia forradalom torténetéhez, sokkal inkabh
tekinthets életrajzi indittatdsu megnyilvanuldsnak.

Ami azonban a sziikebb értelemben vett szakteriiletét illeti, Furet ott is , revizionis-
tanak” szamitott. Eltivolodott a Sorbonne marxista torténészeinek szemléletétsl, akik a
forradalmi terrorhoz vezets eseményekben az ildozatokat is igazolo, feltartoztathatat-
lan tarsadalmi haladast innepelték. Furet és a ,revizionistak” ezzel szemben egy sajatos
ideolégiai—politikai helyzet eredményeként tekintettek a folyamatra, nem a nemesség és
a polgirsag kozotti ellentét szitkségszeri folyomanyaként. Ezzel azonban a francia for-
radalom emléke alkalmatlanna valt arra, hogy valamely késébbi forradalom vagy dikta-
tura igazolasdhoz hivatkozasi alapul szolgaljon.** Revizionizmusaért Furet azonban
csupdn annyival fizetett, hogy Fran¢ois Mitterand szocialista elnok, talan valami régi
baloldali reflextsl vezérelve nem &t, ,a forradalom torténetirasanak kiré[yét", hanem
marxista ellenfeleit bizta meg az 1989-es bicentenariumi kongresszus megszervezésével.
Ez azonban mit sem valtoztatott a tényen, hogy a revizionista felfogas dominanssa valt
a nyolcvanas évek végére Franciaorszégban, mikézben Furet levelezépartnere elszigete-

I6dstt tudésnak szamit sok német térténész szemében.

.15

42 Uo., 11., 49.

8 Marvin R. COX: Francois Furet = French Historians 1900-2000, szerk. Philip Daileader — Philip Wahlen,
‘Ni]ey—BlackwelL Malden (Mass.) — Oxford, 2010, 273.

* Lasd HAHNER Péter: A forradalom bicentendriuma, Beszéls 1999, oktéber (http://beszelo.c3.hu/99/10/
17hahn.htm”jegyzetek).

45.CO%: [ m., 277.
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