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Henri de Montety

FELREERTESEKBOL POLITIKA?

Clemenceau és a Magyar Szo*

Ebben a cikkben egy 1906-ban, Georges Clemenceau és egy magyar jsag kozott tor-
tént incidenst elemzek. Egyéb eseményekhez tarsulva ez az egyébként elszigetelt ese-
mény minden bizonnyal befolyasolta, milyen képet alakitott ki Clemenceau Magyar-
orszagroél egy olyan kulcesfontossagt térténelmi korszakban, amely az 1. vilighaborut és

a trianoni békeszerzédést el6zte meg.

A Magyar 826 és a torténelmi helyzet

Clemenceau-t nem kell bemutatnunk, a Magyar Széval kapesolatban azonban hadd
éljink néhany magyarazé széval, féként, hogy ezen a néven tobb ujsag is létezett. Az,
amelyik most minket érdekel, egy 1900 és 1914 kozott megjelend protestans napilap
volt. Miként egy lelkes és éleslato olvasoja jellemezte, a Magyar Sz6 a ,,magyaros, radi-
kélis irdny és protestans szellem” védelmezgje volt (1901. szeptember 1.). Ez a sajtéor-
ganum élesen szemben dllt a bécsi , kamarillaval”, ellenszegilt a nemzetiségek mester-
kedéseinek. Emellett a lap ellentmondott a magyar protestantizmus potentétjaival, igy
Tisza Istvannal is, akit jezsuitizmussal vadolt (1901. majus 17.), s akinek szemére vetet-
te, hogy halmozza politikai és vallasi tisztségeket (1901. marcius 14.). A Magyar Sz6 a
reformatus lelkipasztorok szévivéjének tisztjét vallalta magéra, akik egyszerre kovetelték
a Konvent demokratizalasat (1901. aprilis 23.)! és a hagyomanyok fenntartasat (az erdé-
lyi autonémia védelmét a reformatus egyhiazon belul [1901. aprilis 21.]). A lap furcsa
egyvelege volt a felleng6s patosznak — kiilén glériat vont sajat képzeletbeli feje koré azzal
a hirrel, hogy Szildgyi Dezsé a Magyar Szoval az asztalan hunyt el (1901. augusztus 1.)?
— és az erkélesi szigornak; az ujsag magitél értetédéen szallt ringbe példaul az egyete-
men a kereszt kifliggesztésével kapcesolatos vitaban (1901. aprilis 27.).

1905 januirjanak elején, épp az orszaggytlés feloszlatasanak és a valasztasok kifrasa-
nak bejelentésekor javasolta Tisza Istvin a protestansok érdekében szuletett 1848. évi
XX. térvény alkalmazdsat (felekezetek kozti egyenléség), talan mert gy gondolta, hogy
a december 13-i erdszakos fellépését ezzel tudjajévzitenni a patriotak szemében (behiv-

* A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg (a
timogatas szama TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003).

! A Konvent volt a Magyar Reformitus Egyhdz legfébb dontéshozo testilete.

2 Szilégyi Dezsé (1840-1901) protestans szellemiségﬁ igazsagligy-miniszter.
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ta a rendérséget, hogy megszilljak az Parlament iiléstermét, mire a feldithadott ellen-
zék apro darabokra térte a berendezést). A klerikalis oldal, mintha csak a megforditott
hadviselés logikajat alkalmazta volna, arra jutott: a protestantizmust azzal probalja meg
semlegesiteni, hogy koveteli az 1848. évi XX. torvény alkalmazasat a nemzetiségek val-
lisgyakorlasira is.% Ebben a vitaban a Magyar Szé reakciéja sem viratott magira, egy
szempillantids alatt koponyeget forditott, s a vitdban multhéli 6sellensége, Tisza [stvan
mellé allt, mikézben a koalicié szemére vetette, hogy a protestantizmust fel akarja al-

dozni valamiféle feltételezett politikai hazafisag oltardn (1905. januar 5.).

Az osztrak—magyar valper”

Ugyanebben az 1905-&s évbhen, tébb szaz kilométerrel nyugatabbra, Franciaorszégban
is addz vita zajlott. 1905 az allam és az egyhaz szétvalasztisinak az éve: a torvényrél a
nemzetgyiilés juniusban vitazott, majd decemberben hirdették ki az elfogadott jogsza-
balyt.

Georges Clemenceau volt az egyik, az dllam és az egyhdz szétvalasztasat legvehemen-
sebben partols francia politikus. 1905 oktébere és 1906 marciusa kézstt a francia allam
€s az egyhdz szétvalasztiasiban elsésorban a katolikus egyhaz gyengiilését lato Magyar Szé
a Franczia kormdnyférfiak a magyar vdlsigrél cimet viseld sorozataban tizenegy, radikélis és szo-
cialista francia politikussal készitett interjut kézslt a magyar olvasékbzt}nség ,,felvilégosif
tasara’. Minden egy, 1905. szeptember 29-én, az Aurore-ban kézolt vezércikkel kezdé -
dott, amelynek Clemenceau a Divorce austro -hongrois (Az osztrak—magyar vd:’o’per) cimet adta (az
Aurore Clemenceau lapja volt). Ebben a cikkben Clemenceau felidézte Fejérvary , zse-
nialis hazasat” (az altalanos vélasztéjog gondolatét), illetve ,,Ferenc Jozsef igyetlenségét”
(aki visszautasitotta egy magyar delegécié fogadésé.t). Holott, mit mondta, Ferenc Jozsef
~mindezidaig oly népszerii volt Szent [stvin kiralysagaban” — érdekes felfigyelntink arra,
hogy Szent Istvin kirdlysiga nem volt ismeretlen e francia politikus szamara. Eppen az
altalanos vilasztojog kapesan fejtette ki Clemenceau nézeteit, amelyek hangslﬂyozték negy
olyan rendszer abszurditasat, amelyben két, egymastol eltérs orszagot egy és ugyanazon,

tisztan osztrak (johban mondva egy meghatarozott osztrak tarsadalmi csoport) érdekek

3 A koalicié az 1905. januaéri valasztisok nyoman alakult meg Andréassy Gyula, a fiiggetlenségiek (Kossuth
Ferenc) és az ellenzéki 67-esek (Apponyi Albert) részvételével. A koalicié tobbek kozstt azt kovetelte, hogy
bizonyos katonai kérdésekben a magyarokat ugyanolyan jogok illessék meg, mint az osztrakokat (a parancs
nyelve, a kardbojt szinei). A vilasztasokon gybztes figgetlenségi koalicis ellenében kinevezett, parlamen-
ten kivili Fejérvary-kormény beliigyminisztere, Kristoffy atjan azzal fenyegetézott, hogy bevezeti az alta-
lanos valasztéjogot, aminek nem is maradt el a hatésa: alaposan felkavarta a magyar politikai életet, sokan
ugyanis még a széles alsébb néprétegek szavazatianal is jobban tartottak a nemzetiségek szavazdsatol.

* E térvény lényege, hogy a francia allam garantalja a vallasszabadsdgot, 4m a tovibbiakban kivonul a fele-
kezeti élethal (nem fizet papokat, nem vesz részt puspokok kinevezésében sth.) A Vatikin tiltakozott a
torvény ellen, mivel dllispontja szerint a francia allam onkényesen felmondta az 1801-ben kétstt kon-
korditumot, s megtagadta az orszdg és a katolicizmus kizotti természetes kapcsolatot.
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alapjan mikédé kormany kivan irdnyitani, mely kizarolag magyar kérdésekben is maga-
nak kéveteli a dontés jogat”. Az egyiittérzését azonban bedrnyékolta az a rossz banasmod,
amelyben szerinte a magyarok a tobbi nemzetiséget részesitették. ,Jobban tiszteletben
tudnam tartani a magyar nép fiiggetlenségre t6rd érzelmeit, ha a maga részérél példat
mutatna, s az alaja rendelt nemzetiségek ilyen irdnyu érzéseit figyelembe venné. Ettsl
azonhan nagyon tavol all, s tudjuk, milyen kegyetleniil binik az erdélyi romanokkal és a
dalmaciai horvitokkal, holott sajit orszigiban 6 van szimbeli kisebbségben.” A cikk
zarasiban meglepé elézékenységgel viseltetik a magyarok irant, s azt allitja, hogy ameny-
nyiben Magyarorszagon bevezetnék az éltalinos valasztéjogot, az waltalinos igazsag”
nevében tett kvetelések gy6zedelmeskednének a kizarolag nemzeti megfontolasok felett
mind a nemzetiségekkel, mind pedig az elnyomott néppel szemben ,,mindaddig, amig
maga a magyar nemzet nem [érezné magét] fenyegetve” (vajon ki altal? a klerikalizmus
altal? a Habsburg beolvasztasi kisérlet altal?).

A cikk megjelenésének masnapjin (szeptember 30-an, szombaton) a Magyar Szé
parizsi tudositdja, Valyi Bodog interjuat készitett Clemenceau-val. A beszélgetés a
magyar ujsag oktéber 2-i szaméban jelent meg. Az 0jsagiré elérebocsétotta, hogy Cle-
menceau bizonyos empatidval tekint Magyarorszag tigyére, s nagyon kozel érzi magahoz
a Magyar Szé altal képviselt allaspontot. ,Elénk rokonszenvvel kisérem Magyarorszig
sorsat — mondta az Gjsagiré szerint Clemenceau — s meg vagyok gy6z6dve, hogy az alta-
lanos vélasztéi jog hosszu idére biztositana hazija nyugalmaét.” Vilyi azonban kinosan
tgyelt arra, hogy megirja: jelezte a francia politikusnak, a demografiaval kapesolatos
értesiilései mar nem felelnek meg a valésagnak, s a magyarok immar nincsenek kisebb-
ségben sajit orszagukban, hanem annak népességének 60 szazalékat adjak.> Gondosan
elkerulte, hogy visszatérjenek az akar kisebbségben, akéar tébbségben lévé nemzetisé-
gekkel szembeni ,banasmédra”. Majd egy kis pengevaltas kovetkezett: Clemenceau
arrol beszélt, hogy az aktualizilt demografiai adatokat kulfsldsn is meg kellene jelen-
tetni. S Valyi Bédog olyatén valaszara, miszerint az adatok németil hozzaférhetéek,
Clemenceau azzal vagott vissza, hogy Franciaorszagban nem szokas németiil olvasni a
statisztikikat. Végil pedig Clemenceau megerdsitette, hogy a francia kozvélemény nem
bizik a koaliciéban, mert azt tilsagosan is a klerikalizmus hivének tartja. Mindkét fél

gondosan igyelt arra, nehogy felhozza a wvallasellenesség” témajat.

A magyar helyzet érdekessége

A kormanyférfiak” szovalasztas nem tiinik szamunkra talzonak, ugyanis a meginterju-

volt férfiak kozott olyan hirességekkel talalkozunk, mint Aristide Briand, Alexandre

5 Ez a szam talzénak tanik. Az 1910-es népszamlalasi adatok szerint a magyarok a Magyar Kiralysag Gssz-
népességének 54,5%-at tették ki, nem szamolva az autoném Horvatorszaggal (ha Heorvitorszagot is szami-
tasba vessziik, akkor a magyarok ardnya valéban nem éri el az dssznépesség 50%-at).
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Millerand vagy Jean Jaures, van kizsttik két volt miniszter (Camille Pelletan és Ernest
Vallé), a jovendé miniszterelnsk (Ferdinand Sarrien) s egy szenator is (Maxime Le-
comte). Egytsl egyig mind baloldali politikusok, s ebbe a sorba illeszkedik a volt kom-
miindr, szocialista parlamenti képvisels, Edouard Vaillant is. Az 1906 marciusiig
kozslt interjusorozatrél csak néhiny benyomasunkat kozoljiuk. Kilon hangsilyozando,
milyen kozvetlen viszonyban volt Valyi Bc’)dog a meginterjavolt alanyokkal, ami egyrészt
lehetévé tette szamara, hogy azt mondassa a francia politikusokkal, amit a Magyar Sz6
olvaséi hallani akartak (példéul amikor Jaures a Fejérveiryval kotstt taktikai szdvetséget
dicséri, lévén ,nem az emberek, csak az elképzelések szamitanak” [1905. november
29.]). Masrészt az ujsagiro igy valédi dicshimnuszt tudott zengeni Franciaorszégrél,
amelynek véleménye (a meginterjivolt korményférfiak iltal hirdetett elképzelések alap-
jén) »nem partszempontok, hanem az igazi demokriczia alapelveibél fakadék, annak a
demokaczianak az elveibgl, amely Francziaorzégot a politikai és tarsadalmi haladasban
az emberiség vezérévé tette”.6 Millerand a maga részérdl annak adott hangot, hogy
killsnbséget kell tenni Magyarorszag politikai fejlodése és tarsadalmi elmaradottsaga
kozott (mely feszt'lltséget, véleménye szerint, az altalanos vélasztc’:jog bevezetése enyhi-
teni tudna [1905. november 10.]). Harom francia politikus nyilatkozott nyiltan a
magyar fuggetlenség kérdéséral. Ernest Vallé szamira az Osztrak—Magyar Monarchia
léte nem tdint sziikségszerinek: »Egy kiilen Magyarorszigot egész szépen bele lehetne
illeszteni a viligkeretbe a hatalmi eltolédasok folyaman. Am ennek a kiilén Magyar-
orszdgnak minden izében modern allamnak kellene lennie” (1906. januar 26.). Ez bi-
zony nagyon bizonytalan labakon allt... Maxime Lecomte sajnélattaljegyezte meg, hogy
a koalicié konzervativ elemei Magyarorsza’.got reakciés ttra kényszeritették (a Magyar
Sz6 is ekként vélekedett). Ezt leszamitva azonban pozitivan nyilatkozott egy figgetlen
Magyarorszég létérsl: | Az osztrék—magyar monarchia léte Franciaorszégra nézve azért
kevéshbé elényés, mert az egyik allam, ez alatt Ausztria értem, etnogréfiaijellegénél
fogva inkibb a német nagyhatalomhoz huzédik. [...] Ebbal a szempontbél az 6nillé
magyar allam, mely kulpolitikéjét sajat maga intézi, Francziaorszégra nézve elényosebb”
(1906. februar 2). Néhény napra rd Camille Pelletan erre a megallapitasra tromfolt
azzal, hogy ramutatott a Habsburg—dinasztia inkibb a németek, semmint a magyarok
kozotti széles timogatottsdgira: ,Benniinket francziikat ezen a ponton érdekel legin-
kabhb a magyar helyzet” — vilagitott ra (1906. februar 28.).

Lathatjuk tehat, hogy hiarom fé ponton rajzolodik ki a Magyarorszagnak nydjtandé
esetleges francia tdmogatds: a tarsadalmi, valamint a vallasi modernizalédas, amely a
régiéban ellenpontozhatni az osztrak ,reakciét”, illetve a mindig is Ausztrian keresztiil
elképzelt Délkelet-Eurépa felé irdnyulé germén expanzié ellenében bevethets szévet-
ség lehetésége. Tudjuk, hogy ez a magyar—francia »diplomaciai flért” néhany magyar és
francia politikus kizstt a koalicié hatalomra keriilését kévetsen megélt néhiny hona-

5 Részlet az Ernest Valléval készitett riport bevezetéséhdgl, Magyar Sz6 1906. janudr 26.
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pot, de szép lassan kihunyt.7 Clemenceau egyébként sem vallalt benne vezets szerepet.
Ennek ellenére a Magyar Sz6 még 1906 elején is igy cikkezett rola: ,Clemenceau
Gyorgy azon franczia allamférfiak kézé tartozik, akik igen élénken érdeklédnek a
magyarorszagi események irant” (nota bene: ,Clemenceau Gyérgy”, mint ,Verne
Gyula”, az akkori szokasok szerint). Ugyanebben a februari cikkben (egy hénappal a
koalicié tényleges hatalomatvétele elétt) Clemenceau a koalicié politikajat inkoherens-
nek bélyegezte. S feltette a kérdést: vajon a koalicié akar vagy nem akar szakitani
Ausztriaval? (1906. februar 22.)

A haboru utan nem kellett sokat varni azon legenda elterjedésére, mely szerint a tri-
anoni béke létrehozasiban {5 szerepet jatszé francidknak fogalma sem wvolt
Magyarorszagrol (e nézetre j6 példa Henri Pozzi magyarul Szdzadunk biindsei cimmel meg-
jelent kétete). Ennek azonban ellenkezéje igaz: a 20. szazad eleji francia politikusok
meglehetésen sokat tudtak a magyar térténelemrél és helyzetrsl (ami ma mar minden
bizonnyal nem igaz). Clemenceau-val kapcsolatban pedig két életrajzirdja is ravilagit a
Moritz Szeps bécsi liberalis értelmiségi, lapszerkeszto csaladjaval fenntartott bensdsé-
ges kapesolatira (Clemenceau testvére, Paul Szeps lanyt vett el), s hogy rendszeresen
talilkozott Rudolf trénsrsksssel.®

A félreértés

Az alapos ismeretek azonban nem zarjak ki a félreértéseket. S engedjék meg, hogy ezen
a ponton belemenjek a részletekbe, hiszen végiil is ennek a félreértésnek a kifejtése
tanulmanyom 16 célja. 1906. marcius 15-én, csiitérisksn a Magyar Szo agy dént, hogy
hiarom francia politikussal készitett interjujat Gjbél megjelenteti. Miért pont marcius
15-én, s miért pont ezt a hirmat? Azért, mert az a harom politikus marcius 14-¢én, egy

nappal az ujrapublikalas el6tt a Ferdinand Sarrien vezette kormiény tagjava valt.

Parisi tudositénknak alkalma volt nemrégiben tébb franczia politikussal beszélnie a
magyar vélségrél. A politikusok kézott volt Sarrien, Clemenceau és Briand, akik
lekotelezs szivességgeel nyilatkoztak a magyar politikai helyzetrél. Kézben nevezett
urak kormanyra keriiltek és igy aldbbiakban médunkban van kézélni Sarrien minisz-
terelnok, Clemenceau beliigyminiszter és Briand franczia kozoktatdsiigyi miniszter
nyilatkozatait. [es] Megelégedéssel mondhatjuk, hogy a franczia parlament széban
forgs kitiinéségei, csupa szabadsagszeretd férfiak, a magyar valsig dolgiban a koalic-
zi6 ellen nyilatkoznak, azt hozvan fél okul, hogy az adott helyzetben nem a szévetke-

zett baloldal, hanem a kiraly és korm.inya szolgaltak ra a testvérnemzetek tiszteletére
7 Nicolas BAUQUET: Egy drtatlan dl"{z!c'nmdnm'ﬂc'irt. Franciaorszdg és a koalitis, 1905—1909, Valésag 2000/8., 89-90.

8 Jean-Baptiste DUROSELLE: Clemenceau, Fayard, Paris, 1988, 809-811; Michel WINOCK: Clemenceau, Perrin,
2007, 394 (L’l_jabb kiaddsa: Perrin—Tempus, 2011).
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és rokonszenvére, mert a kiraly és korménya az, aki a népnek jogokat kinal s a koa-
liczié az, amely e jogok valéravaldsit minden eszkézzel magakadalyozza. Es megelé-
gedésiink annal nagyobb, mert kétségtelen, hogy a harom miniszter ezt az itéletet
minden franczia érdektél menten mondotta: hiszen ha érdekrgl van sz6, inkabb a
koaliczis felé kelett volna huzédniok a koaliczié felé, amely a hérmas—sz(’jvetség ellen

askalodva, Franciaorsze’lg érdekeit inkabb szolgalja, mint a hivatalos magyar politika.

Amire azonban a Magyar Szo ugy tinik, nem szamitott (vagy ugy tett, mint aki nem sza-
mit rd): amint ez a hirom francia politikus — igy kosztitk Clemenceau is — hatalomra
keriilt, azonmod sokkal érzékenyebbekké valt sajat orsziguk érdekei, mintsem a szép
elvek irint. Marpedig a korma’nyérdek inkibb a koaliciéhoz valé kézeledés, semmint
annak kritizalasa volt. (Tudjuk, milyen sorsra jutott a magyar—{rancia ,,flért”, de semmi
bizenyitékunk sincs arra, hogy a két fél bizonyos pillanatokban ne vehette volna azt
komolyan.g)

igy torténhetett, hogy marcius 21-én az Aurore éles cafolatot jelentetett meg: , A Ma-
gyar Sz6 egy Clemenceau miniszter arral késziilt é[litc’)lagos interjut kozslt a magyar val-
sagrol. Minden okunk megvan ri, hogy kijelentsiik, a beliigyminiszter ur sosem adott
interjut a Magyar Szénak, és nem fogadta annak egyetlen Gjsagirdjit sem.” A_mennyire az
interjualanyok értesitése nélkil torténs ujrakozlésekkel a Magyar Szo megszegte az
illendéség szabélyait, annyira kegyetleniil pontos az Aurore erre adott valasza. Azt a
dicséséget, hogy a Magyar Szé e francia napilap cimoldalira keriilt, bearnyékolta ez a
kinos vad. A magyar Ujsdg szerkesztésége marcius 23-an megindité »gyanutlansiggal”

pontositotta a tényeket:

Az Aurore czafolata nem az interju tényét, hanem annak csak hivatatalos szinezesét
érinti. Munkatarsunk még megjegyzi, hogy a czafolat reprodukezidja, ugy, amint azt
bécsi ,,Press” kozli (igy kozlik a magyar lapok is) hibas. Igy hat nyilvanvals, hogy a
franezia beliigyminiszter nem czafolta meg a lapunkban megjelent intervjit, hanem
csak azt czdfolta, mintha & ezt beliigyminiszteri minéségében adta volna. Ezt azon-
ban mi sem éllitottuk soha. A félreértés tehit csak onnan eredhet, hog}' a kényoma-
tos s a kiilfsldi sajto hidnyosan reprodukalta kézleménylinket, amelyhél kihagyta azt
a bevezetd részt, melyet tegnap idéztiink, s amely megmagyardzza, hogy a kozalt nyi-
latkozatot csak régebbi nyilatkozatot ujabb lenyomatai. Ez a hibas reprodukezié
indithatta Clemenceau franczia beligyminisztert a helyreigazitds kézzétételére.

(1906. marcius 23.)

Ekozben a katolikus napilap, az Alkotmany kirérommel kozolte: a Magyar Szé mar

megint valétlansagokat allit.
9 V&, BAUQUET: I m.
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Még masnap is, egy marcius 21-i keltezésd levélben a Magyar Sz6 tudésitdja az alab-

bi pontositist tette:

Az Aurore mai szama czafolatot kézol a Clemenceau-interjura vonatkozélag. Ez a
czafolat onnan ered, hogy a Neue Freie Presse!? a Magyar Sz6-ban marczius 14-¢én
reprodukalt [hiba, marcius 15-16] van sz6 — H. d. M.] interjut ugy hozta, mintha a
jelenlegi franczia beliigyminiszterium korményralépése 6ta tértént volna, holott a
Magyar Sz6 a marcz. 14-iki vezércikk bevezetésében megjegyezte, hogy régebbi kele-
tii. Természetes, hogy az interjut ilyen szinben, mintha t. i. a franczia kormanytél
eredne, meg kellett czifolni. Ez azonban nem valtoztat azon tényen, hogy a Cle-

menceau-interju valamint a tébbi, a maga idejében tényleg megtértént. (1906, mar-

cius 24.)

Vilyi Boédognak igaza volt, amint arrdl magunk is megbizonyosodhatunk, amennyiben
elolvassuk az el6z6 idézeteket. De jogosan tehetjiik fel a kérdést, vajon a Magyar Szénak
nem allt-e szandékaban taptalajt adni e lehetséges félreértésnek — bar az ujrakszslt cik-
kek fejszévege arra torekszik, hogy ne legyen kétség ezzel kapcsolatban. S természetesen
még jogosabb a kérdés: mi lehetett annak a liberalis osztrik lapnak a szindéka, amely
selfelejtette” a bevezetst kozolni? Akarhogy legyen is, a baj megtértént. S a Magyar Szé

szerkesztésége dithésen tutstte tovabb a vasat, és Valyi Bodog irdsa utin kozslte:

Mi a maguk részérsl csak jelentjiik ki, hogy teljesen megbizhaté munkatirsunknak
ezen nyilatkozata utdn a leghatirozottabban fenntartuk, hogy a kézélt interwiew
minden szava valosdg s hogy az Aurore czifolata csakis azon a félreértésen alapult,
amelyet a N[eue]. Frleie]. Prlesse]. hibds kézlésével idézett elé azaltal, hogy czik-
kiink bevezetésében elmondott ténykoriilmények, t. i. hogy a nyilatkozatkozé allam-
férfiak kérdéses nyilatkozatukat még miniszterségitk el6tt tették, — nem reprodukal-
ta szintén, hanem olybé tintette fel, mintha azokat; mint aktiv miniszterek tették
volna meg. Egyébként az Aurore-t félhivtuk, hogy ilyen értelemben kézélje a tényal-

las helyreigazitését s ammenyiben ezt meg nem tenné, ellene pért inditunk.

Az Aurore természetesen nem kozalt semmilyen helyesbitést. En legalabbis ennek sem-
milyen nyomat sem talaltam, miként annak sem, hogy a Magyar Sz¢6 eljérast inditott
volna. A kélesonos bizalom azonban alaposan megrendiilt. A magyar napilap magatél
értet6dé médon nem kozolt tsbb, francia kormanyférfival késziilt interjut. 1906 végén
pedig a francia Havas hirtigynskség Budapesten nyitott irodat, elkeriilends, hogy a
magyar hirek a bécsi szlirén keresztiil jussanak el Franciaorszégba.” (E lépésben az
Aurore esete is kozbejatszhatott.)

19 Az osztrak-magyar, késébb ausztriai liberalis polgarsag napilapja (1864 és 1938 kozstt jelent meg).
' Lasd BAUQUET: I m., 90.
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HENRI DE MONTETY: FELREERTESEKBGL POLITIKAS®?

Végeredményben pedig Clemenceau, aki a Panama—iigy miatti, évekig tarté mells-
z0ttsége utan végre visszakerilt a hatalomba,!? éppen minisztersége elsé napjaiban kel-
lett az incidenssel szembenéznie, arra a (nem f6ltétleniil teljesen indokolt) kévetkezte-
tésre jutott, hogy nem csupan természetes ellenfeleivel, azaz Tiszaval és Apponyival,
hanem azokkal a magyarokkal szemben is bizalmatlan legyen, akik ideolégiai szempont-
bél nagyon kézel lltak hozza.

(Varga Emese forditdsa)

121888-ban, a nehéz pénziigyi helyzetben 1évé Panama tarsasig olyan tipusu kélesént hirdetett, amelyhez
egy kulon torvényt kellett megszavazni. Egyes képviseldk szavazatit korrupcioval szerezték meg. Mindez
egyébként nem akadilyozta meg, hogy a cég csédbe jusson, betétesek hadat rantsa magéval, s hogy a csa-
torna az USA fennhatésdga al4 keriiljon. A botrany 1892-ben valt nyilvinossa. Clemenceau-t tisztira
mostik a korrupciés vadak alél, 4m 1893-ban estfos valasztasi vereséget szenvedett, s ezt kévetéen évekig
kizirclag az irodalomnak és az ujsagirasnak szentelte magit.
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