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A BUDAI VAR VEDELMEBEN

Az utébbi hénapokban megszaporodtak a Budai Var fejlesztéset targyalo elképzelések.
Zoboki Gabor interjat adott a masokkal egyiitt kidolgozott koncepciorsl a Mozgé Vilag
2011. marciusi szamaban, és a Baross Gabor Térsasag is kozzétett egy, a Budai Varrél is
hangstlyosan sz616 nyilatkozatot a viros fejlesztésérél. Kidolgozottsiga és hozzaférhe-
tésége miatt kiemelkedéen fontos a Kozépiilettervezd Zrt. (KOZTD koncepciévazlata:
az egyetlen, amelyet alkotéi részleteiben is a kozvélemény elé tirtak. A 2011. februar
24-i és aprilis 1-jei, az épitészszakmanak szant nyilvinos ismertetések, valamint a 2011.
majus D-én, az Epitészférumon kézzétett anyag valoban elegendé tampontot adnak az
elképzelés megvitatasara. A koncepciokat figyelmesen végigolvasva, azokban két fontos
szandék korvonalazédik: az egyik a Palotanegyed lehetséges legnagyobb foka kozelitése
az épiiletegyiittes épitészeti fénykorit jelentd Hauszmann Alajos-i dllapothoz. Ennek a
szandéknak a nevében €s részeként épitenék vissza a Szent Gydrgy tér reprezentativ épii-
leteit, és tennék ezeket, valamint majdnem az egész Palotanegyedet allami csicsintéz-
mények székhelyévé.

A masik fontos, minden koncepcidban fennen hangoztatott szandék az ,élé Var”

jelleg megerésitése, tehat a , Polgarvaros” lakéhelyként valé megérzése. A tervezdk

azonban ennek megvalésitisat rendkiviil ellentmonddsosan gondoljéik. Irasom tehat

egyrészt a Palotanegyedet célzo fenti szandékok biralata, masrészt pedig a Polgérvirost
illeté nemes szdndék megvaldsitasi modjanak kritikaja. Mindekszben megkockaztatok

néhdny, a Budai Varral kapcsolatban ritkan hallhaté javaslatot.

A Palotanegyed rekonstrukcidja

A Kiralyi Palota gazdag multtal rendelkezé, fenséges kiilsejii épiiletegytttes, amelynek
épitészeti szempontbol legragyogébb korszaka a Hauszmann Alajos tervei nyomén, a
20. szazad elejére kialakult, alapvetéen neobarokk allapot volt. Logikusnak tdnhet,
hogy a Palota szolgiljon a mai Magyarorszag legfébb kézjogi méltosagainak székhelyeil.
A fenti allaspont hivei egyszersmind amellett is érvelnek, hogy a Palotanegyedet erede-
ti (értsd: 20. szdzad eleji) dllapotaba allitsuk vissza.

Azonban a Palotanegyed Matyas kiraly 1490-ben bekovetkezett halalatél, és killono-
sen a vir 1541-es torok elfoglaldsa 6ta sajnos nem a magyar allami szuverenitas épitett
jelképe. Ez annak ellenére igaz, hogy alig mastél szaz éve volt egy fényes pillanata.

Gorgey Artar 1849 tavaszi, sikeres ostroma néhiany hénapra azza tette a Budai Varat és
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benne a Palotat, aminek oly sokan latni szeretnék: a magyar fiiggetlenség szimboéluma-
va. Ez azonban csak villanas volt. Mar 1686-ban, a toroktsl valé visszahéditaskor sem
gondolhatta senki, hogy a haditett Magyarorszag énéllé allami létének restitualasat szol-
gilja, és ez a helyzet nem valtozott 1921-ig, a Habsburgok végleges tronfosztasiig. Maria
Teréziatol Ferenc Jozseffel bezarolag minden atalakitas és fejlesztés a Habsburg uralko-
dok dicséségét szolgilta, és ez kivaltképpen igaz a Yhl-Hauszmann-féle, 20. szizad eleji
neobarokk atépitésre. Ezen — egyébként gyénysri — hauszmanni dllapot rekonstruala-
sa, valamint az illamvezetés csticshivatalai szamdara torténé atadas tehat nem a magyar
nemzeti identitds erésitését, hanem legfeljebb az Osztrak—Magyar Monarchia emléke-
zetét szolgalna. Gondoljuk végig: milyen ellentmondasos épitészi feladatot jelentene
egy 20. szazad eleji neobarokk, elemeiben helyenként neoklasszicista, helyenként neo-
reneszansz — tehat eklektikus — épiiletegyiittes ujboli felépitése, amelynek eredeti funk-
ci6i — udvarlaki érség haza, lovarda, trénterem — régen megsziintek.

A fentiek miatt a kiralysig intézményének épitészeti megidézését a Varban csakis
kulturélis téren tartom helyénvalonak, nem pedig a mai, demokratikus hatalom jelkép-
rendszerének részeként. Ugy viszont igen: j6 gondolat a disztermek egyikének-masika-
nak helyreallitasa, de csakis muzeumi céllal és jelleggel. Sajnos aligha kivitelezhets a
keleti szarnyakon végignyils, valamikor 304 méter hosszusiga, egyenes vonalban
osszenyithaté pazar teremsor rekonstrukciéja. Annak ellenére, hogy Ferenc Jozsef
kilon kérésére csak magyar mesterek dolgozhattak a diszitésén. S még egy érv: ugy
vélem, a miniszterelnékségnek ma gyakorlati és szimbolikus okokbél egyarant a Par-
lament mellett van a helye. (Az, hogy a miniszterelnskség 1867 és 1944 kozott Kiralyi
Palota mellett, a Sindor-palotdban helyezkedett el, logikus volt, hiszen akkoriban a
miniszterelnsk a kiraly elsé hivatalnokanak szamitott. A mai Magyarorszdg politikai
berendezkedése viszont a népfelség talajan 4ll, aminek az felel meg, hogy a miniszter-
elnikség a Parlament mellett Iegyen.)

A ma lithaté Varpalota a II. vilaghaboru utdn, Janiky Istvin, Hidasi Lajos, Geré
Laszlo és Czagany Istvan épitészek, valamint kivalé régész tarsaik — tobbek kozstt Zolnay
Laszlé6 — munkajanak eredménye. Ezt a ma lathato allapotot tobben kifogédsoljik, egy-
részt épitészeti, masrészt politikai okokbol. Nos, nem értek egyet a korabeli, valéban
aldatlan politikai allapotok hatasat tulbecsiilé véleményekkel. Akik ezzel érvelnek,
figyelmen kiviil hagyjak, hogy az akkori politikai vezetés — a korai Rikosi-korszak egy
rovid idészakatol eltekintve — soha nem akart betelepiilni a Palotédba. A jelenleg latha-
t6 allapot nem politikai, hanem valédi épitészeti és miaemlékvédelmi érvek alapjin szii-
letett, ez igaz mind a kupolira, az épiiletszarnyakra, mind pedig a kertrészletekre, a
bastyakra, a varfalakra. Amit a Janéky—Gerﬁ—Hidasi—Czagény .négyesfogat” alkotott,
nem a politikai helyzetnek, sokkal inkabb a miemléki helyreallitas akkori elveinek felelt
meg. Ezen elvek mottéja pedig igy hangzott: ,Minket nem egyetlen, szépnek deklaralt
allapot érdekel, hanem a tudomidnyosan feltirt tények Gsszefiiggése, s ezek kézil min-

dent bemutat miemlékvédelmiink, ami egy-egy jelentés allapot meglétére utal”
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(MarOSI Erné: Magyar falusi templomok, Corvina, 1975, 21). Ez az elv, valamint a késé hat-
vanas években kijelolt funkcidknak valé megfelelés vezette a Palotanegyed 6tvenes, hat-
vanas €s hetvenes évek helyredllitasi munkalatait is: az, hogy ott mizeumot, kényvtarat

és galériat helyeztek el.

A Nemzeti Galéria és a Széchényi Konyovtdr

A Hauszmann-féle allapot Gjbéli megépitésén til a masik, mindharom emlitett kon-
cepciéban szereplé szandék az Orszagos Széchényi Kényvtar és a Nemzeti Galéria kite-
lepitése a Palotanegyedbdl. Az ezt kavetel 5k elfelejtik, hogy ezek az intézmények alig 27,
illetve 37 évvel ezelstt keriiltekjelenlegi helyiikre. Elfelejtik tovabba, hogy akkori terve-
zési és anyagi eréfeszitések nem negyed szazadra és nem is negyven évre széltak.

A Széchényi Konyvtar raktari infrastrukturajanak alapos felgjitdsa valészintleg stir-
gos; ezen kiviill azonban semmi nem indokolja, hogy ezek a széles kultarafogyaszté réte-
geket jol szolgals, magas presztizsi intézmények szamuzessenek méregdriagan megte-
remtett, ma is j6 adottsdgu otthonukbél. Egyébként ha a gyfijtemények gazdagodasa

folytan helysziike all els, akkor nem a teljes intézmény éttelepitése az egyetlen megol-

das. Szakmailag legalabb ennyire indokolt a gyGjtemények megosztisa. Epitsiink uj kép-

tarat, de ne 4j Nemzeti Galériat, hanem egy Modern Képtarat. Végiil is Munchenben
sem telepitették 4t minduntalan az egész Pinakothekot, hanem a képanyag béviilésével
ujakat alapitottak. fgy azutdn most van egy Alte Pinakothek, egy Neue Pinakothek és egy
Pinakothek der Moderne. Végiil is igy valt ki a Nemzeti Galéria is a Szépmiivészeti
Muzeumbél 6tvennégy évvel ezelétt. Raadasul sokkal szivesebben latogat az ember egy
tematikusan jol atfoghaté kiallitast, mint egy mindent megmutatni akars, emberfeletti
id&t és nemzeti vagy kulturalis befogadoi alazatot kovetels oridsgyljteményt.

A Széchényi Kényvtarral hasonlé a helyzet. Kotelespéldany-gyijtéi feladatksre nem
jelenti azt, hogy minden dokumentumot illandéan készenléthen kell tartania. Legitim
megoldas a kiilss, tehit olcsé helyen fekvs, csak raktarként igényes tdrolo helyen torté-
né 6rzés, ha az utébbi 80-100 év miveinek digitalizalasa megfelels {itemben és ming-
ségben térténik. Ez a megfeleld mingségben azt jelenti, hogy nem csak oldalanként beszken-
nelve, hanem szovegszerkesztSkkel visszakeresheté formatumban célszerd tarolni a
dokumentumokat. Az olvaséi igények nagy tobbsége ugyanis ilyen formétumu anyagok
elektronikus szolgaltatasaval kielégithet5. Ma ebbe, és nem ujabb épiiletekbe érdemes
invesztilnia egy nemzeti kényvtiarnak.

Apropo, inveszticié. Mikézben tobbek koltséges ujjaépitésekrsl dlmodnak, ma a
Palotanegyed fenntartdsara sem jut e.lég pénz. A déli vérle_jté romlik, a lépcsdk szét-
csuszva, begyepesedve, letéredezve: ez a tiindérkerti adottsagu teriilet ma az enyészeté.
Szédelgés masfélezer millidrdos beruhézasokrél almodozni, amikor a jelenlegi strukti-
rik fenntartdsahoz szitkséges tizmilliok is hidnyoznak. Ugyanakkor — Czétényi Piroska
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tobb helyen is hangoztatott véleményével egyetértve —a Palota csunya és stilustoro abla-

kainak cseréjét fontos feladatnak tartom.

A Szent Gydrgy tér

A Budai Var felujitasara alkotott koncepciék esendéségeit mintegy csokorba gytjtve lat-
hatjuk a Szent Gyérgy térre vonatkozé tervek kapesan. Roviden: egyesek visszaépitené-
nek mindent, ami ott az utobbi 150 évben eléfordult, majd ezeket az épuleteket teler-
aknak presztizs—intézményekkcl — Alkotmanybirésag, Miniszterelnoki Hivatal, Koz-
tarsasagi Elnoki Hivatal és Rezidencia, Szent Gyorgy Héz mint Eurépa Haz (ez a Disz
térre is nyilo, volt Honvéd-féparancsnoksig és a Hadiigyminisztérium ujjaépitésével
joénne létre), tovabba a Magyarok Haza a Magyarok Allandé Ertekezletével. A Tanc-
szinhazat kiakolbélitanak, bar kizosségi szerepe részben megmaradna, hogy helyébe egy
innepségek tartasira is alkalmas szinhaztermet képezzenek. A mellette lévé épiiletbe, a
volt karmelita kolostorba viszont a ,,Magyarok Hagyatékénak Hazat” helyeznék.

Ez a rekonstrukcié iszonyd kozpénzbe keriilne, és elevenen temetné el a Szent
Gyorgy tér koznapi életritmusanak utolsé dobbanasat is. Ha valami, akkor ez a haszno-
sitas biztosan elszakitana a Palotat a Polgarvarostdl, egyszersmind stlyosan akadalyozna
a gyalogos forgalmat a Disz tér és a Palota kézstt. A miniszterelnokség és az allamféi
hivatal mindennapi és protokollaris forgalma allandé és elviselhetetlen rendéri ké-
sziiltséget, kordonokat és — igen! — aut6forgalmat terhelne erre a térre. Ennek a méreg-
draga, 4m mar tervezésekor eleve elhaltnak igérkezs varosszovet-darabkénak a létreho-
zasa helyett azt javaslom, hogy bontsuk le a volt Honvéd-féparancsnoksag hatvanot éve
romként éktelenkedé maradvanyait. Magyarorszag utobbi két, vesztes haboruajat innen
iranyitottak; nem értem, miért kellene megtartani, jjaépiteni, apolni ezt az épiletet.
Helyére inkabb — tovabba a Szent Gyorgy tér nyugati térfala ujjaalkotasara, tehat a volt
Teleki-palota és a lovarda helyére — épiilhessenek lakohazak! A Disz téri épuletek tigan
értelmezett sajatossigai alapjan megszabott stiluskorlatok, pérkénymagasségok, hom-
lokzati osztasok eldirasaval itt egy a hagyoményokkal egyitt €16, kortars, tipikusan egy-
vagy kétemeletes, elegans lakonegyed johetne létre, mintegy a Polgarvaros meghosszab-
bitasaként. A telkek kidrusitisa jelentés bevételhez juttatna a helyi snkormanyzatot —
ahelyett, hogy tobb szaz- vagy ezermilliard forintnyi kézpénzt felemésztd koltségekbe
vernénk magunkat a koncepcio iltal javasolt llami presztizsberuhézésok megépitésével,
amit ugyancsak tobb milliardos évi fenntartisi koltség tetézne. Egyébként a Szent
Gyorgy tér és kornyéke csak a 17. szazad ota tartozik a Palotanegyedhez, azelGtt a
Polgarvaros szerves része volt.

A Szent Gyorgy tér beépitésének legjobb megoldédsa tehat szerintem a lakhatéva
tétel, az, hogy a teret visszaadjuk a Polgérvérosnalc. Kis Péter épitészt pedig, aki 2008-

ban kétszer is megnyerte a Disz tér és a Szent Gyorgy tér kozotti, volt hadtestparancs-
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nokség tombjének beépitési pilyédzatat, illene megkévetni a vitathaté szandéka pélyaza-

ti kiirasért.

A vdrfalak

A varfalak kiszabaditisa mar Preisich Giébornak is vesszGparipdja volt. A Budapest cimi
hajdani folyéiratban (a mai, igen szinvonalas, azonos nevii periodika egyik elédjében)
valamikor a hetvenes években kozslt errgl tanulményt a neves épitész, aki fényképekkel

béven illusztralva kelt ki a Virhegyet korbe esufits tulépitések ellen. Teljes joggal,

hiszen a varplaté alig 70 méterrel magasodik a Duna-parti kévezet fslé. Erdekes modon

minden, Preisich Gabor altal kifogasolt éptilet a II. vilaghabora elétt épiilt. Ha ehhez
hozza vessziik, hogy a két vilaghaboru kézétti, a varfalakon beliul készitett fényképelc
tanﬁbizonységa szerint a 20. szazad eleji épitési laz magit a Polgarvarost is sujtotta,
nagyon meg kell gondolnunk, hogy mit akarunk eredeti témegében, magassagiban és
stilusaban helyreallitani és mit nem.

Mindjart példaként emlitem a Disz tér néhany hajdani épiiletét. A volt Kil-
igyminisztérium, a Honvéd—fo’parax}csnokség mai szemmel elviselhetetleniil magas €és
eklektikusan cifra épiiletei megiilték a teret és a Varat. Ha ehhez hozzavesszik, hogy a
Disz tér nyugati €s északi oldalin tsbb, &6tszintes bérhsz éktelenkedett, hogy a
Szenthéromsa’g tér északi oldalat hatarols Pénziigyminisztérium eredeti formidjaban
egyszerien testidegen képlet volt az egyemeletes, k'cizépkori kis hazak kozott, hogy az
Orszagos Levéltar témbje maig megszokhatatlanul tornyosul a Bécsi kapu tér folé, nem
is beszélve a Hilton arrogans médon tilmagasitott épiiletérsl — nos, érdemes elgon-
dolkodnunk a Var épiileteinek kivanatos tomegérsl és stilusarsl.

A hajdani Pénziigyminisztérium — késdbb a Miszaki Egyetem villamosmérnski
karanak kollégiuma, mas néven régi Varklub — mai kiilseje sokkal inkabb illik a kérnye-
zetéhez, mint az ostrom el6tti, a 19. szazad végi ,flamboyant neogétika” jegyében szii-
letett, ormos-tornyos cifrasag. A jelenlegi homlokzat jobban tiikrézi a massziv, vissza-
fogottan diszes magyarorszagi gétika hangulatit. Ide kivinkozik a megjegyzeés, hogy mig
Budapest egészének legnagyobb epitészeti vonzereje és kivételes értéke az eklektika, a
Vir lakonegyedébe nem illenek (és soha nem is illettek) eklektikus épiiletek, akarki is
épitette oda azokat.

A Polgdrudros
A Polgirviros kozlekedését illetgen sztlettek a leginkdbb életidegen elképzelések.
A KOZTI-s tanulmany egyszerten kitiltana a személyautékat a Var teriiletérgl, a Var

kérnyéki gardzsokba szamiizve azokat. Zoboki Gibor a BKV-jaratokat sziintetné meg,
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metromeghosszabbitasi és -alavezetési tervekkel helyettesitve a buszokat. Szamos euro-
pai évaros példaja mutatja, egy varosrész meghal, ha az ott lakok kozlekedési lehetosé-
geit elveszik. Kiillénodsen, ha nem parkolhatnak lakasuk elérhets kozelségében. Ez lett
Porto és Lisszabon régi belvarosanak tragédidja, és ennck tudatos figyelembevétele
mentette at él varosként az 6don német €s osztrak kis- és belvarosokat. Ha azt akar-
juk, hogy a Var lakott maradjon, akkor olyan mélygarézsokat kell épiteni‘lnk, amelyek
fentrél, a vérp]atérél, tehat a hazak szintjérdl, a Var utcairél elérhetsk. Nem szabad,
hogy ennek utjaban alljanak a varbarlangok. Egyrészt ezek barlangaszati értéke nem tul
jelentds, mikézben régészeti és turisztikai szempontbol sem igazan érdekesek.
Masrészt ez a részben természetes, részben mesterséges ﬁregrendszer allando statikai
veszélyt jelent a varbéli épiiletekkel — killéndsen a mai autébusz-kozlekedéssel (szé
szerint) sulyosbitott forgalmi viszonyok mellett. A Varhegy barlangrendszerét felhasz-
nalé és megerdsitod garazsrendszer természetesen nem oleséd mulatsag. Ezért ezt egy
megfelels, az nkormanyzatot, a magyar illamot és — tobbségi — maganerdt osszefogo
konzorciummal kellene megépittetni. Hasonléra van példa, éppen a Varban, ugyanis
a Palotanegyed alatt épil, épulget mar egy nagy hazai bank ingatlanos tizletaga altal
finanszirozott mélygarazs.

Amig a mélygarazsok meg nem épiilnek, az ott lakék szamaéra engedélyezni kell a Var
terilletén a parkolast, célszerten ,egy autd, egy lakas” aranyban. Ez egyébként lehetsé-
ges: ma kb. 530 parkolchely van a Var utcain és terein. Megfontolandé a KOZTI-kon-
cepcio javaslata, hogy a tereken ne engedélyezzik a parkolast. En ezt a tilalmat
Szenthiromsag térre korlatoznam, ahol 25-30 parkolohely talalhaté. A turistabuszokat
valéban nem kellene felengedni, pontosabban tovabbra sem kivanatos parkolohelyet
biztositani szamukra a falakon belil. Am erre nincs is szikség. A Fehérvari kaputél a
Dézsa Gybrgy térig mintegy 30, a Hunyadi Janos aton pedig 20 autébusz szamdara ma
is adott a parkolds. Ezt ugyan tavlatilag novelni kell, de a jelenlegi férchelyek is egyide-
juleg t6bb mint kétezer, autdbusszal érkezé latogatd fogaddsat teszik lehetévé.

Az ,,élg Vdr” koncepcio

.. sikerének sarkalatos pontja, hogy elegendé szamu allandé lakéja van-e, marad-e a
Varnak. Szerintem maris tal sok intézmény muksdik e patinas negyedben: gondoljunk
az MTA Orszaghdz utcai tombjére, a Német Nagykovetségre, a volt Pénzigy-
minisztérium Szentharomsag téri épiiletére, a régi és ajelenlegi Varoshazara, a Tancsics
utcai Zenetudomanyi Intézetre, a Hadtérténeti Intézetre. A KOZTI koncepcidja ezek
szamat tovibh novelné: 1848-as emlékhelyet és kutatékézpontot telepitene a Tancsics
utcaba, az Erdélyi bastydhoz, ifjusagi kozpontot a Kapisztran térre. Pedig inkabb kite-
lepiteni kellene az intézményeket, épﬁleteiket pedig jo pénzért atadni ingatlanfejlesz—
téknek, hogy lakéhazakka alakitsik azokat. Elénk polgari élethez ugyanis tehetds soka-
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sag kell, valodi, egyéni, csaladi és csoportos kikapcsolodast lehetévé teves, nyilvanos
helyekkel. Kényvtdrral, art mozival, éttermekkel, sérozékkel, presszokkal és tarsas kér-
rel. Nem a nap 14 é6rajaban kitiresedetten allé, de a maradék 10 éraban sem létogatha—

to, fennkolt szellemii intézményekre van szitkség, hanem lakokra és életszerden miiké-

dé, valodi kozosségi helyekre. Tovabba jol megvilogatott fesztivilokra! Jazzfesztivalra,

kézmiives vasarra, minc‘:ségi borok szemléjére, péncélos vitézek seregszemléjére, oreg-
huszar-talalkozéra (legutébb a bozsoki Sibrikfkastélyban szervezték — miért is nem a
Budai Varban?). Tehat részben megvalésitott elképzelések tovabbi csiszolasara, részben

tovabbi 6tletekre van szikség. Amelyek feldobjak, am nem iilik meg tartésan a Varat.
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