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, Biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerd szellemi alkotasaira.”

(Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallas)

Mi tortént itt 2010-11-ben? Forradalom bizonyosan neim. Orban Viktor egy demokra-
tikus valasztas eredményét és lefolyasat mindsitette forradalomnak — vélhetéen éppen
azért, hogya jobboldal egyes koreiben meglév tényleges rendszerkritikai, rendszerval-
16 varakozasoknak ezzel a retorikai lépéssel menjen elébe. Antall Jozsef még Sszintén a
néphez fordult, midén azt mondta: tetszettek volna... 2010-ben Orban Viktor meg-
elozte a népet, €s maga nyilvanitotta forradalminak sajat sikerét — amely siker amugy
méreteiben az elmult hasz év valasztasai koziil sem szamit rendkivilinek.!

Am ha mar forradalom, valamiképp ki kell ezt fejezni. A 2010-ben hatalomra kerilt
Orban-kormany az alkotményozéssal probalt {izenni azon hiveinek, akik az elmult huasz
év lezarasat és egy 4j korszak nyitdnyat vartak. Mintha puszta szbvegekkel — egy alkot-
ménytextussal — tényleges valtozasokat lehetne elérni, s mintha az elmult husz év siker-
telenségeiért az 1949. évi XX. torvény 1989 utan kialakult szovege lenne felelds.
Konnyd felmentés ez persze a szembenézés alol: sem a nemzet egésze, sem a politikai
elit nem kényszeriil sajat hibaival foglalkozni. .Ha az [1949-es] alkotmanyra kennénk a
feleldsséget — allapitja meg aj kényvében igen helyesen a neves alkotmanyjogasz, Jakab
Andras —, akkor elmaradna a szembenézés a valedi okokkal, nevezetesen konkrét poli-
tikusok erkslesi gyarléségéval, valasztoi mentalitasokkal és a politikai kultaraval.'? A Fi-
desz és a KDNP, amely szervezetileg és személyi sllomanyaban is jelen volt az 1989—
1990-es rendszervaltozaskor — egyes tagjai akar mar a szocialista rendszerben is fontos
poziciékat tpltottek be —, az elmult hisz év szerves részének tekintendo. S igy minden-
képp érdekelt volt abban, hogy a valtozast inkabb a szimbolikus térre — alkotmanyozas —
korlatozza, mikoézben nem tagadjuk, hogy politikai gyakorlatéban és annak eredménye-
ként az Orban-kormany valéban szakitott az elmult husz év jogallami szokasaival.
Rendszerkritikus erdként azonban 2010-ben mégsem &, hanem két uj part: jobbrol a
Jobbik, balrél meg az LMP jelent meg. Orbéan Viktor, midén a forradalmat hangsu-

I Az MSZP és az 97DSZ 2006-ban egylttesen 9 677 451, mig a Fidesz—KDNP koalicio 2010-ben
2 706 292 szavazatot kapott, azaz aZ eltérés par tizezer szavazat csupan.
2 JAKAB Andras: Az ij Alaptiroény keletkezése ésgyukariaﬁ kovetkezményei, HVG-ORAC, Budapest, 2011, 17-18.

114




TECHET PETER: AZ ALKOTMANY JELENTESE

lyozta és alkotmanyozasba kezdett, minden bizonnyal e két part szavazéinak is akart
tzenni.

Mit jelent az alkotmanyozas? Carl Schmitt nyoman kilénbséget tehetiink politikai
osszallapot — alkotminy — és annak normatiy megszovegezése — alkotmanytérvény —
kozott.? Az alkotménytsrvény egy megfelels formalis eljarasban elfogadott jogszabaly,
amely a jogforrasi hierarchidban — bir ez nem volt mindig egyértelmien elismert,
kilénosen kimondott — elsébbséget élvez a tobbi jogforrassal szemben, és amelynek
stabilitasat altalaban elfogadasinak és moédositasainak nehezitett korilményei (mindsi-
tett tobbség, népszavazis, alkotmanyozé gyiilés egybehivasa stb.) biztositja. Schmitt
azért tett még kiilonbséget létalkotmény és alkotménytérvény kozott, hogy hangsfﬂyoz~
za a politikai kéz6sség alkotméanyozé dontésének fontossagat, amelyet az alkotmanytsr-
vény nem irhat felil. E probléma Weimarban azért meriilt fel, mert a weimari alkot-
many voltaképpen egyszerd térvényhozasi eljirasként — ugyan mindsitett tobbséget
varva el — tette lehet6veé az alkotmaény teljeskori reviziéjat. Azaz a Reichstag minésitett
ttjbbséggel az egész alkotmanyt, annak valamennyi szakaszit atirhatta mindenféle tartal-
mi korlat nélkiil. Schmitt azonban elutasitotta az alkotmanymédositas képében megje-
lené alkotmanyozast, ugyanis annak joga csak a kozosséget, az alkotményozc‘) hatalmat
illeti meg. A Reichstag tagjai maguk is az alkotmanyozé hatalom eredményeként gyako-
rolhattdk jogaikat, igy az alkotmany lényegét nem irhattak volna felill. Schmitt, hogy
mindezt megvilagitsa, killonbséget tett tehat alkotmany — amely a kozosség politikai
déntésén alapulo osszallapota —, valamint alkotménytb’rvény kozott. Ez utébbi csak az
alkotminyozé hatalom politikai déntésének kereteit jogosult kitslteni, de azokat nem
valtoztathatja meg. Azaz hiiba lehetett volna formalisan a weimari koztarsasaghol tjra
kirdlysigot csinalni — elvégre a teljeskérd alkotmanymédositasba ez is belefér —, az
ellenkezett volna azzal az alkotményozé politikai déntéssel, amelyet a német nép 1919-
ben a koztirsasig mellett hozott meg. Schmitt koncepci¢ja nem talalt megértésre, és a
torténelem bizonyitotta is, hogy a weimari alkotmany pozitivista értelmezése mellett a
hitleri hatalomatvétel legilis lehetett.

Schmitt még nem adott tartalmi korlatot az alkotménynak, pusztan annyit mondott:
a jogalkoténak, az alkotmany médositasara feljogositott szervnek mindenképpen tiszte-
letben kell tartania a kezdeti politikai déntést. Ha példaul a kt’)ztérsaségrél, demokra-
ciarol, alapjogokrél, foderalizmusrol szél, akkor az alkotmény ezen elemei médositha-
tatlanok, érinthetetlenek.

Késébb egy értékelvii megkozelités alakult ki, amely feleslegessé is tette az alkot-
mény—alkotménytérvény megkilonbéztetését. Eszerint — immaéron persze az Emberi és
Polgiri Jogok 1789-es Nyilatkozataban is megfogalmazottan — az alkotmany feladata a
hatalom korlatozisa, amely a demokratikus népképviselet és az egyéni jogok (alapjogok)

tiszteletben tartisa révén valésithaté meg. Alkotményos demokracidnak, liberalis
% Carl SCHMITT: Verfassungslehre, Duncker & Humblot, Berlin, 2003, 4 és tsbb helyen.
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demokriciinak nevezhetjiik e koncepciot.* It nemesak a hatalom gyakorldsa, de maga
a demokricia is korlitozott. Egy demokracia ugyanis kénnyen a tobbség diktaturajava
alakulhat — ennek veszélyei példaul Svajchan megtapasztalhatéak (elég utalnunk a mina-
retellenes népszavazasra) —, ahol az egyes egyén csak akkor lenne biztonsagban, jogai és
érdekei csak akkor lennének biztositva, ha igazodik a tébbséghez. Carl Schmitt-t5l és a
mai eurépai populista jobboldaltél egyaltalan nem all tavol e koncepcié, amely — amint
azt Schmitt brutilis észinteséggel ki is mondta® — voltaképp egy homogén tirsadalom
megteremtését €s a heterogén elemek kiirtasat jelenti. Az eurépai alkotményos kultara
szamdra azonban idegen a tébbségre valé hivatkozas. Ugyanis a modernkori alkotma-
nyok egyrészrél az uralkodéi erészak, masrészrél — midén kideriilt, hogy a nép is tud
elnyom¢ lenni — a tobbség korlatozdsat jelentik. Eppen ezért nem lehetne tartani nép-
szavazdst arrol, hogy a halalbiintetést vezessitk-e be — a tobbség ugyanis bizonyosan
bevezetné, ahogy a tobbség az egyes népirtasok, kitelepitések esetén is csendben félre-
nézett, esetleg kifejezetten egyetértett. Mondhatni: egy jé alkotmany nemesak a kira-
lyok, hanem a hdazmesterek uralmatél is véd benniinket. Az alkotmany feladata, hogy
senki szimara — se egy uralkodoénak, se egy osztalynak, se a nép tobbségének — ne biz-
tositson kizarélagos jogokat, hanem hatalma ellenérzstt és korlatozott legyen. Az alkot-
many tehat megszervezi a kozosséget és annak politikai iranyitasat, de fékeket és ellen-
stlyokat épit a rendszerbe. Maga az alkotmany tehat — bar a jog- és politikatorténet
ennek ellenkezéjét igazolja — nem az erésebb akarata (kellene hogy legyen), hanem az
erd korlatozasa, jognak valé alavetése.® A joguralom tehit nem formalis jogszeriiséget
jelent csupan. ,[...] mindenfajta politikai célkitiizés — irja Jakab Andras kétetének els-
szaviban Sélyom Lészlé — kizarolag az alkotmany keretén belil valésithato meg”.”
Magyarorszagon kartalis alkotményt elészér 1919-ben fogadtak el, az azonban éppen
a polgari hagyoményokkal ellentétes szovjet modellt eréltette volna az orszagra.
Mésodik kartélis alkotménynak az 1946. 1. torvényt tekinthetjiik, amely kevéssé tipikus,
mindenre kiterjeds alkotmany, mint inkibb — a sz6 valédi értelmében — alaptérvény
volt. Az 1949-ben elfogadott uj alkotmany igy a magyar torténelem harmadik kartalis
alkotménya, szerkezetében hasonlitott is egy modern alkotményhoz, am tartalmaban —
és foleg érvényesiilésében — antidemokratikus, diktatorikus volt. 1989-ben ezt az alkot-
manyt kellett levaltani, hiszen annak szabélyai mellett értelemszeriien nem bontakoz-
hatott volna ki politikai és gazdasagi szabadsig. A konkrét helyzet sajatossdgai okan ezen
alkotményozds sajatos, atipikus forméban zajlott: az alkotmanyt voltaképpen alkot-
manymodositis révén irtik felil. Mivel az 1949, évi XX. térvény (hasonléan a weimari
alkotméanyhoz) nem tartalmazott belss korlatot, az alkotmanymédositasra feljogositott
* Ennek hazai kifejtésekeént lasd Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia. Harom tanulmdny, Indok, Budapest, 2000.
5 Carl SCHMITT: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Duncker & Humblot, Berlin, 1991, 13 skk.
& Jogontolégiailag persze az alkotményozas — mint politikai folyamat — tovabbra is jogmentes, és igy ersk
és akaratok talalkozasanak eredménye. Minderrél lasd TECHET Péter: Ervényesség, érvényesillés, akarat, Kézjogi

Szemle 2010/3., 51-56.
7 SOLYOM Laszlé: Elgszo. Az alkotmdnyos kultira szerepe = JAKAB: I m., 14.
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hatalom — amely tehat csak az eredeti politikai dontés keretei kozott lehetne aktiv —
szembefordult az alkotmanytérveény mogotti politikai déntéssel, a szocializmussal. Az
alkotméanytorvényt olyan radikalisan moédositotta — nem igaz az anekdota, miszerint
egyedul a fsvarosra vonatkozo rendelkezés maradt érintetlen, mert még az a paragra-
fus is valtozott —, hogy az kihatott a mogottes politikai létallapotra is. Am mivel az
alkotményozas ekként normative zajlott, a maogottes alkotmany, a politikai létallapot
sem tény, hanem pusztan cél volt. Magyarorszag 1990-ben csak céljaban, de nem valo-
sdgaban valt jogallamma. Persze a jogaszi szik lataismédban mar ez is elegendd, nem
véletleniil mondta Solyom Laszlo akkoriban, hogy a rendszervaltds megtortént, nincs
hova atmenni.® Valoban: jogilag nézve az alkotménytorvény alkotmanymaodositas alta-
li cseréje révén uj jogi mindséget nyert a politikai Bsszallapot is.9 1989 utan tehat a
feladat immar nem jogi, hanem politikai, ha tetszik: pedagogiai volt (lett volna).
Demokratikus kozosséget alkotni egy olyan orszaghan €és egy olyan népbél, amely
orszag és amely nép torténelme soran voltaképpen sohasem élt valodi demokracidban,
és amely éppen ezért jogi és politikai kultarajat tekintve messze elmaradott a nyugat-
europai sllamokhoz és népekhez képest. E feladat megvalésitéséhoz az 1949. évi XX,
torvény 1989-ben (majd azt kivetden) modositott viltozata minden lehetdséget, esz-
kozt megadott, és az Alkotmanybirosag elsé testiletének liberalis irényultséga,lo akti-
vista ténykedése a jogi kultura vonatkozasaban jelentds valtozasokat tudott elérni a
hazaijogészszakma kollektiv tudataban és tudatalattijaban. (Eppen e siker tartossaga-
ban bizik Sélyom Laszlo, amikor abbéli reményének ad hangot, hogy a most elfoga-
dott és szamos elemében dilettans vagy kifejezetten veszélyes tendencidkra is lehetésé-
get adé Alaptorvényt helyes, jogéllami iranyba fogja értelmezni majdan a jogalkalma-
26 jogaszi kt‘)zeg.”)

Hogy az elmult hasz év mégsem sikertorténet, az nem a most még hatalyban 1évé
Alkotmany kudarca, hanem azon szereploké — politikusoké és valasztoké egyarant —,
akik az elmult husz évet dontéseikkel meghatérozték. A magyar Alkotmany — belsé pon-
tatlansagai, anakronizmusai ellenére is — mindenben megfelel egy nyugat-eurdpai jog-
illami alkotmanynak. Eppen ezért volt egyaltalan kérdéses, miért is van szitkség 1]
alkotmanyra.'? Ha a jelenlegi Alkotmany értékeit elfogadjuk, akkor a belsé hibak — de
akar a tévesen ideiglenességi klauzulaként értelmezett preambulum djrairdsa vagy az
1949-es évszam Gjraszamozasa is — egyszert alkotménymédositéssal orvosolhatéak let-
tek volna. Eppen ezért, mar mikor megfogalmazédott a Fidesz—KDNP-kormaény része-
& Tdézi Constitutionalism in East Central Furope. Discussion in Warsaw, Budapest, Prague, Bratislava, szerk. Irene Gru-
dzinska-Gross, Czecho-Slovak Committee of the European Gultural Foundation, Bratislava, 1994, 51.
9E problémékrél lasd TECHET Péter: A rendszervdlids alkotmdnyozdsa, Magyar Szemle 2009/11-12., 29-42.

10 Akik aktivizmussal vadoljak a Salyom-féle alkotmanybirdsagot, azok maguk is aktivista lépéseket — csak
persze mis iranyaakat — vartak volna el a testilettsl. Vo. FALUSI Marton: Hol lakozk a jog lelke?, Hitel
2008/8., 109 skk.

1l §oLYoM: Elgsze, 11-12.

12 Kis Janos: Az alkotmany véglegesitése = Es mi lesz az alkotmdnnyal ?, szerk. Majtényi Laszlo — Miklési Zoltdn, Ebtvos
Karoly Intézet, Budapest, 2004, 43—44.
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rél az alkotmanyozds vagya, aggodtak az aIkotményjogészok, hogy a legjobb esetben is
helyben topogas, de inkdbb az elért eredményekhez képest visszalépés varhato.

U_] alkotméanyra ugyanis akkor van sziikség, ha a politikai kozdsség lényege, a hata-
lom szerkezete, megszerzésének és gyakorlasdnak médja, az orszag allamformija, nem-
zetkdzi helyzete lényegileg valtozik meg; 1989-ben ez tortént. Ha majd egyszer létrejon
az Eurépai Egyestlt Allamok — miérpedig a jelenlegi eurékrizis és a globalis tokemozga-
sokkal szemben immar impotens nemzetallamisag okén egyre sziikségesebbé valik ennek
létrejotte —, vagy ha Magyarorszag ismét kirdlysag akarna lenni, esetleg ha a hatvanéves
baratsig jegyében autoném tartomanyként felvételét kérné a Kinai Népkoztarsasagba
(sth.), akkor valéban indokolt és szitkséges lenne egy 4j alkotmany, avagy a fennallé,
hatilyos normaszoveg radikalis megvaltoztatisa. E helyzeteket nevezziik alkotmanyozasi
kényszerhelyzeteknek, ilyen azonban 2010-ben — tekintve, hogy (egyelére) nincs szan-
dék az orszag dllamformajanak megvaltoztatdsira — nem allt fenn.1

Az egyetlen indok tehat a mér fentebb jelzett lélektani érv: a jobboldal husz éve kri-
tizdlja az 1989-1990-es rendszervaltist. Annak beteljesitését és ezzel az Gjrakezdés eufo-
rikus élményét igéri. Hogy az 1989-1990-es rendszervaltas valéban olyan rossz volt-e,
mint amilyen az eredménye lett; hogy huszonegy évvel 1990 utdn van-e értelme még
kommunistdzni, s nem inkabb az 4j problémakkal (globalizmus, kornyezetvédelem sth.)
kéne-e inkibb foglalkozni, nos, e kérdéseket ezuttal hagyjuk inkdbb megvélaszolatlanul.
A vigy, hogy kezdjik Gjra, mindenképp megvolt 2010-ben. Elvégre nemcsak az amugy
régi jatékos Fidesz és KDNP, de a tényleg 4j szerepléként megjelend Jobbik és LMP is
ezzel kampényolt, s6t: a rendszervaltis rendszerének két emblematikus partja, az MDF
és az SZDSZ totdlisan elvérzett, és azéta gyakorlatilag meg is sziint. A parlamentben tehit
az MSZP alig husz szdzaléka mellett egy t8bb mint nyolevanszazalékos rendszerkritikai
tobbség (Fidesz, KDNP, Jobbik, LMP) alakult ki. E pértok persze egészen masként kez-
denék wjra, de tény: a valasztok a régi keretekkel elégedetlenek voltak. Erre probalt meg
vilaszt adni a Fidesz az 4j alaptc’:’nrvénnye]. Am: Az, hogy a masodik nekifutas sikeres
lesz-e, attél fiigg, hogy sikeriil-e az esedékes tarsadalmi reformokat (egészségiigy, okta-
tas, nyugdij, adérendszer, pértfinanszirozés) véghezvinni és bizonyos aggaszté tendenci-
dkat megforditani (természetes népességfogyés, elvandorlas)."14 Valamennyi alkotmény,
amely sikeresnek tekinthets, nem sziiletése, hanem a késébbi folyamatok okéan lett elfo-
gadott, azaz legitim. Eppen ezért amint a jelenleg még hatilyos Alkotmany legitimitasat
sem roncsolta az 1989-es, még partallami parlament altali elfogadésa, ugyanagy érdek-
telen lesz a januartol hatalyba 1éps Alaptérvény vonatkozdsaban, hogy az MSZP, a Jobbik
és az LMP tdavol maradt az alkotményozasi folyamattc')l.15 A januirban hatilyba lépé
Alaptorvényt egy sikeres Magyarorszig legitimalhatja, és az a korméanypartokra is poziti-
van hathat vissza. , A kormanypértok szempontjabol [...] az alkotmanyozés valéjaban a tét
13 JAKAB: I. m., 17. és tobb helyen.

14 [Jo., 18.
15 Uo., 58-59.
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emelését jelenti: ha j6l kormanyoznak, akkor ez latvanyos hatteret adhat, ha ellenben
rosszul, akkor ez inkdbb csak diihité szinhaznak fog tiinni.”!®

Egy pusztin szimbolikus okokbél végigersltetett — és azon a szinten megragadt —
alkotmanyozas kapcsan két 6 veszély latszodott a kezdetektsl fogva. Az egyik, hogy ismét
talzott varakozasokat fiiziink az alkotmanyszéveghez, megint a betiktsl varjuk, hogy
valésagga legyenek, és ha mindez nem kovetkezik be — marpedig nem fog —, akkor majd
ajbol jon egy szavazéfiilkés vagy tényleges forradalom (talértékelés veszélye). A masik
veszély, hogy a magyar valasztéjog alapjan a szavazépolgarok alig harmadanak timogata-
saval parlamenti kétharmados tobbséget szerzett jobboldal — amugy még a sajat tiboran
beliil sem mindenki altal osztott — nacionalista, keresztény, nyugatellenes, atavisztikus
értékvilagot akar az orszagra ergltetni (intolerancia veszélye). E problémakra Jakab
Andras folyamatosan, imamalomszerien figyelmeztetett mult év decembere 6ta: ,ke-
rillni kell az ellenzék irritalasat olyan j (vilégnézeti) kitételek bevezetésével, amelyek-
kel az uj alkotmény valamiféle negativ szimbélumma valhat”.!7 Ez ugyanis oda vezethet,
hogy , Kompromisszum hiinyaban az ellenzék f6 (és akar sikeres) hivészava pont az
»oktrojalt« alkotmany elleni kiizdelem lesz majd”. Jakab eme félelmei beigazolodtak,
ugyanis a megsziiletett Alaptérvény kapcsan — amugy els6ként adva értelmezési fogod-
26t a jogszabalyhoz — ezt irja: ,Altaliban véve a baloldali és a liberalis politikai oldal
kozéleti szerepléi és vilasziépolgarai elégedetlenek lehetnek, hiszen a szoveg értékdek-
lardcioi egyértelmiien konzervativ szellemiségiiek.”!® (Jakab maga is persze utal arra,
hogy talan még a konzervativizmussal sem all ¢sszhangban a forma és a tartalom, és
ezért — mintegy a munka provincialis jellegét hangsulyozva — a ,magyar jobboldali
hagyomanyoknak megfelel” jelzot talalna kifejez6bbnek.!9)

Tegyiik fel tehat még egyszer a kérdést: mi tortént itt az elmult egy évben? Magyar-
orszagnak nemsokéara Gj Alaptorvénye lép hatilyba, amely jogillami szempontbél sok
visszalépést, jogtechnikailag szdmos bakit, nyelvileg pedig zavaré stilustéréseket, giceses
nyelvezetet — ahogy Sélyom Lészl6 szellemesen mondta: az uj Alaptérvény olyan, mint
a Nemzeti Szinhaz épiilete — tartalmaz. Az Gj Alaptérvény sajatos jogtdrténeti képpel
dolgozik: tagadja a torténeti alkotmany jogfolytonossiginak megszakadasat — ami amugy
nem 1949-ben, hanem 1946-ban kovetkezett be, tehat a jelenlegi magyar dllam a rovid
életii koztarsasagi idSszakot is megtagadja. Egyben érvénytelennek mindsiti azt a jogi
dokumentumot — azaz a jelenleg még hatédlyban lévé Alkotményt —, amelyt6l amugy
énnon érvényességét szarmaztatja. A rémai jogelvbél, miszerint nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet (senki sem ruhazhat 4t masra tsbb jogot, mint amennyivel
tnmaga bir), az kovetkeznék, hogy az elfogadott Alaptérvény is érvénytelen. Sét az

alkotmanyvaltas folyamataban egyéb slendridnsigok is megjelentek. Kollith Gyorgy

15 Uo., 18.
17 Uo., 21.
18 Uo., 166.
19 Uo.
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alkotmanyjogasz egyenesen azzal riogatott, hogy 2012 januiérjitsl, mivel az Alaptérvény
elfelejtette hatdlytalanitani az 1949. évi XX. torvényt, két alkotmanya is lesz majd az
orszagnak. Marpedig a j6bol is megart a sok. Kollath azonban téved, ugyanis az alkot-
manyozék mulasztdsa nem két alkotményt eredményezhet, hanem azt, hogy az
Alaptsrvény elfogadasa, kihirdetése (2011. aprilis) és életbe lépése (2012. janudr)
kozott egyetlen érvényesiils alkotminya sincs az orszagnak. Az 1949. évi XX. torvény
ugyanis ugy rendelkezik 6nmagarsl, hogy az csak ,hazank 4j Alkotményanak elfogada-
saig” van érvényben. Hazénk Gj alkotmaényat pedig az orszaggyilés 2011. aprilis 18-an
elfogadta, igy az 1949. évi XX. térvény e napon voltaképpen hatalyat és érvényét vesz-
tette. Az elfogadott 1j alkotmény, az Alaptorvény azonban csak 2012. januar 1-jével lép
hatalyba,?0 azaz a kéztes idészakban valéjaban nincs az orszdgnak alkotmanya. Es az csak
egy példa arra, hogy az elfogadott Alaptsrvény — éppen mert készitdi nem vették igény-
be az alkotmanyjogasz szakmét?! — mennyi abszurditast tartalmaz.

Eppcn ezért adja ki Jakab Andris a jelszot: ,,az abszurditasokat lehetsleg ki kell kiiszo-
bolni”.22 Bar az alkotmany kész, és a jog zart rendszerében nincs kiilsé allaspont — azaz
jogilag egy érvényes jogi dokumentum nem birélhaté felil —, Jakab 6dzkodik attsl, hogy
politikai, plane elitél6 véleményt mondjon az 4j Alaptérvényrél, még ha érzédik is: a
megsziiletett mi kevéssé nyerte el a tetszését. O azonban egyszerre Gvatos és bizakodo. Aki
politikai érvekkel jon, az eleve kivil helyezi magit, és elutasitja az Alaptdrvényt, meghagy-
va azonban ezzel az alkotmanyozok akaratinak érvényesiilési lehetgségét. Jakab — és mes-
tere, Sélyom — tigyesebb: nem utasitja el ab ovo az 4j Alaptérvényt — mikézben persze
folyamatosan érezteti véleményét annak szellemiségével, szinvonaléval, stilusaval kapcso-
latban —, 4m az évatoskodas mégétt szamitd bizakodds huzédik meg. jogontolégiailag
nézve a jogot mindig megel5zi az akarat — még ha a jogaszszakma, amint Jakab is a kony-
vében, nem szivesen vall meg ilyesmit nyilt szinen —: a jog sziiletésében és érvényesiilésé-
ben is akaratok taldlkozasa. A tényleges torténések sordban elébb van az akarat, az erd, és
csak aztan a jog: auctoritas, non veritas facit legem (a hatalom, nem az igazsag teszi a térvényt —
Hobbes). A jog szilletésekor a jogalkoté, az alkotmanyozé akarata dominal — amelyet,
lévén jog elétti, nem kst semmiféle jogi, de még erkolesi norma sem —, érvényesiilésében
pedig a jogalkalmazo akarata hatirozza meg, mi is a jog. Az a mechanikus kép, hogy a jog
objektive adott, és a biré mintegy mechanikusan alkalmazza, az esetre vonatkoztatja a jog-
szabalyt, pusztdn — Engels kifejezésével élve —a njogi ideologia” része, de nem valésag. (Ezt
minden jogész szereti persze belé szakmai titokként megérizni, ugyanis illiziérombolé
lenne, ha a nagykézénség megtapasztalna, mennyire nem objektiv és nem egységes a jog-
alkalmazas.) Eppen a pozitivista Hans Kelsen bizonyitja, hogy a joglépcsé minden fokin
— a torvényalkotastdl a jogalkalmazasig — egyszerre alkoté és alkalmazé folyamat zajlik.23

20 Magyarorszag Alaptorvénye, Zaré rendelkezések 1.

21 SOLYOM: Eldszd, 11.

22 JAKAB: [ m., 185.

3 Hans KELSEN: Tiszta jogtan, Rejtjel, Budapest, 2001, 46 és tébb helyen.
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A bird a térvényt alkalmazza, de az itéletet maga alkotja — és mivel a jog nem mas, mint
amit az erre utolsoként feljogositott szerv jogként kimond, a biré itéletalkotdsa voltakép-
pen értelmezés révén valé jogalkotas, jogujitas. Azaz egy Alaptérvény sem énmagaban, de
még csak nem is megalkotéinak akaratdban hordozza a jelentését, kovetkezményeit. wEgy
alkotmany szovege — irja Sélyom Lészlé — 6nmagaban nem értékelhets.”2* Es eme alap-
tézisre épiti a Solyom-iskola a reményeit,

Mirél van sz6? ,Egy normaszéveg [...] sosem azt jelenti, amit a jogalkot6 jelentésnek
szdnt: egy normaszéveg azt jelenti, amit a jogalkalmazék jelentésnek tekintenek”, irja
nagyon &szintén Jakab Andras.25 Azaz: akarhat barmit az alkotminyozé — ennek pontos
célja és iranya amagy az elfogadott Alaptérvénynél nem egészen viligos —, az, hogy végiil
milyenjogk'civetkezményekkel fog jarni az gj alkotmény, a jogi mindennapok, értelmezé-
sek viligidban dél el. Mairpedig azt — Sélyom Laszlé reménye szerint — mar nem a jelenle-
gi politikai tébbség, hanem az elmult husz év alkotményos-jogi gyakorlatan nevelkedett
jogaszi szakma uralja.?® Sélyom mar 1992-ben, midén bevezette az azéta is vitatott , lat-
hatatlan alkotmany” fogalmat, kijelentette: azt — mdrmint az 6 és az elsé
Alkotménybirc‘)ség tagjainak alkotmanyértelmezé és alkotmanyrendszerezé munkdjanak
eredményeként kialakult fe]ettes—a]kotményt — még egy uj alkotmény elfogadasa sem érin-
tené. ,, A napi politikai érdekbdél médositott vagy értelmezett Alkotmany {6lstt az alkot-
manyossag biztos mércéjéil szolgal [a lathatatlan alkotmé.ny]; annyira, hogy a varhato 1j
alkotmannyal sem keriil ellentétbe.”?” Ez, mintegy szakmai tudatalattiként, a tankonyvek-
ben, az AB-hatirozatokban, a tudoményos munkikban ugyanis tovibb él. Marpedig jol
tudjuk: a jog nemesak konzervativ, de nagyon konformista tudomany. Carl Schmitt igen
koran felismerte, hogy egy biréi itélet nem akkor helyes, ha valamiféle objektiv jognak
megfelel, hanem ha talalkozik a birak véleményének tobhségével .28 Az ellenvéleményt és
annak megfogalmazéjat — fc’ileg egy olyan kis orszdghan, mint nalunk — hamar partvonal-
ra sodorhatnak.2? Nem véletlen, hogy az elmult husz évben a professzionalis jogelmélet
terilletérdl voltaképpen ketten alltak csak az uralkods, és Sélyom Laszlé reményei szerint
ezutdn is meghatiroz6 véleménnyel szemben: Pokol Béla — aki Ernst Forsthoff egykori
érveivel biralta a hazai alkotmanybiraskodast30 —, valamint Varga Csaba.’!

% SOLYOM: Elgsé, 12.
25 JAKAB: [ m., 171.
%6 A jogvaltdsok esetén is tovabhéls idérsl, hagyomanyrsl lasd KARACSONY Andras — TECHET Péter: Idg és
jog = A szimbélumok iizenete. A jogi kultira jelképei: eljdrdsok, szokdsok, Sformdk és tirgyak, szerk. Mezey Barna, ELTE
Eétvss, Budapest, 2011, 284 skk.
27 SoLYoM Laszle: Az Alkotmdnybirdsdg nértelmezése, Jogtudomanyi Kézlony 1992/6., 274.
28 Carl SCHMITT: Gesetz und Urteil. Fine Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis [1912], Beck, Miinchen, 2009, 68
skk.
29 VARGHA Balint Tamas: A villdm, a tél, a sakdl, Magyar Szemle 2008/5-6., 163.
30 Lasd példaul POxOL Béla: Alapjogok és alkotmdnybirdskodds — Jogelméleti nézgpontbol, Jogtudomanyi Kézlény
1990/6., 144-155. V6. Ernst FORSTHOFF: Die Umbildung des Verfassungsgesetzes = FS fiir Carl Schmitt zum 70. Geburtstag
dargebracht von Freunden und Schiilern, szerk. Hans Barion — Ernst Forsthoff — Werner Weber, Duncker &
Humblot, Berlin, 1959, 35-62.

1 Varga Gsaba AB- és Sélyom-kritikdjahoz lasd példaul Varca Csaba: Lopakods jogujitds alkotmdnybirdskodds
itjdn ? Rendszervdltoztatdsunk természetrajzihoz = UO.: Jogdllami? Atmenetiink?, Krater, Pomaz, 2007, 64—111.
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A volt alkotméinybirésagi és koztarsasagi elnsk tehat abban bizik, hogy életmive nem
vész el, az meghatirozé marad az 1j Alaptérvény értelmezésénél is. Voltaképpen a
huszévnyi alkotménybirésagi gyakorlatot nyilvénitja ytorténelmi alkotménnya”, amely-
re — pontosabban: amelynek vivmédnyaira — az Alaptorvény értelmezésénél figyelemmel
kell lenni.3? (Ez persze minden bizonnyal ellentétes az alkotmanyozéi szandékkal — bar
az meg nem vilagos, hogy milyen egyéb vivmanyokra gondolt az alkotméanyozé a térté-
neti alkotméany kapcsan. Jakab eleve elutasitja, hogy s€érvelésdiszitd szerepnél” t6bb jus-
son a torténeti alkotménynak.33) Pokol Béla, aki kezdettsl a Solyom-féle alkotmanybi-
raskodas kritikusa volt — azaz a tévhitekkel ellentétben: Pokol nem az alkotmanybirds-
kodast utasitja el, hanem annak aktivista, a parlament szuverenitasat korlatozé kiter-
jesztését —, Sélyom vérakozasait megelézendé vetette fel, hogy az 4j Alaptérvénnyel a
korabbi alkotmanybirésigi gyakorlatnak is hatilyat kéne vesztenie.

Tény: a Fidesz—KDNP-kormany igencsak bizonyitani prébalta és probalja az akarat
elsédlegességét a joggal szemben, Sélyom és Jakab viszont a jogtudat folyamatossagaban
bizakodik. Es erre van okuk. A megsziiletett Alaptérvényt a jogaszok nem érzik magié-
nak — Jakab maga allapitja meg, hogy voltaképpen egyontetiien ,aggalyosnak” tartja a
szakma az elfogadott sz'c'wegetg‘* —, és éppen ezért az alkotmanyozé akarataval, intencio-
ival kevéssé fog és akar majd azonosulni. A jogész alapvetSen konzervativ ember, igy
marad a megszokottnal, a bejiratottnal, az ismertnél. Ez pedig valéban az az alkotma-
nyos kultira, amelyet Sélyom Laszlé elvei és munkdssiaga jelentGsen hatarozott meg,
amelyben tehit a jogdsz ismerésen mozog.

Jakab Andris — aki ellentétben oly sok megszélaloval és résztvevével szemben, nem
csak névjegykartydja szerint alicotrruiny‘joga'lsz35 — Madridbél j6tt haza, hogy figyelem-
mel kisérje, segitse a magyarorszigi alkotményozés't. [rasai azonban kevéssé hatottak,
holott még egy teljes alkotmanytervezetet is letett az asztalra. Kotete — sajat szavaival
— ,az aggodalmaskodast” kordokumentilé és a megsziiletett Alaptorvényt elséként
kommentalo irasokat gyijti egybe. Nem gyézelmi jelentés a ma. , Ez a konyv jellem-
z6 dokumentuma annak az eréfeszitésnek, amellyel a jogtudomany miveléi a 2010-
ben és 2011-ben lezajlott alkotményozéasi folyamatot kisérték. [... Al fontos kérdé-
sekben az alkotményjogi szakmanak nincs is kimutathaté hatasa az alkotméanyozasra”,

irja bevezeté soraiban Sélyom Laszl6.36 Jakab Andras a maga — egyetlen alaptérvényi

% Magyarorszag Alaptorvénye, R) cikk (3) bek.

33 [AKAB: [ m., 199. :

3% o, 171.

35 Magyarorszagon mara a futball mellett az alkotményjog lett az a teriilet, amihez mindenki ért, érteni vél.
Nem allitjuk, hogy egzakt tudoményrél lenne sz6 — lévén tudoményinak tirgya a politika 6nkényes és tet-
szbleges vilagiba log bele —, de semmiképp sem elfogadhaté, hogy olyanokat, akik semmiféle tudoményos
tevékenységet nem folytatnak, a nyilvdnossigban alkotményjogasznak tekintsenek. Nem gondoljuk, hogy
olyan szigoru feltételeket kéne bevezetni, mint a német él]amjogészok egyesiileténél, de az megjegyzendé:
sajatos, hogy az alkotmanyozds folyamatiban komoly alkotményjogédsz nem vett részt. Holott egy sikeres

alkotmanyjogi dllamvizsga még nem elegendé a komolysdghoz.
36 SOLYOM: Eldszd, 11.
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paragrafust®” leszamitva — kimutathatatlan hatdsat, probalkozasait tarja a szakmai kozonség
elé. Nem sértettség, nem kidbrandultsag, de nem is politikai revansvagy motivalja azonban
Jakabot, hanem tovabbra is az, hogy éppen — miutin a politika elutasitotta — a szakma felé
forduljon, és annak eddigi huszéves gyakorlataban bizva akadalyozza meg, hogy az Alap-
torvény tényleges érvényesiilésében megfeleljen az alkotmanyozok terveinek.

Honnan azonban a felhatalmazas? Alkotmanyt alkotni ma Magyarorszigon az or-
szaggytilés kétharmados tobbsége (,nagykétharmad”) jogosult, amely legitimitasat
demokratikus valasztasokon nyeri el. Ennek értelmében tény: az uj Alaptérvényt megfe-
lels eljarashan, megfelels tobbséggel fogadtak el, hirdették ki az arra jogosult szervek
(orszéggyﬁlés, k(")ztzirsaségi elnek), és mivel a _jelenlegi parlament demokratikus legiti-
macidja sem lehet kérdéses, jogi szemponthsl voltaképpen nem lehet kifogisunk az elfo-
gadott Gj Alaptérvénnyel szemben. A jelenlegi orszaggytilésben a Fidesz és a KDNP egy
teljesen szabad, egyenld, titkos és altalanos valaszt6jog alapjan lebonyolitott valasztason
szerezte meg az alkotményozishoz elegendé és szitkséges tobbséget. Es bar a part nyiltan
nem igért Gj alkotményt, a két fordulé kézstt a mai ellenzék éppen az alkotmanyozé
tobbség kialakulasa ellen kampanyolt — sikertelentil, ami az alkotmanyozisba vals hallga-
tolagos valasztoi beleegyezésként értékelhets. Sem eredményében, sem eljarasiban nem
jogszeriitlen és politikailag nem kifogasolhaté az, amit a Fidesz— KDNP alkotmanyozds-
ként tett. Persze szamos kritika fogalmazhaté meg, de ezek leginkibb jogon kiviiliek
lehetnek csak. Politikaiak, esztétikaiak, moralisak és igy tovibb. Jogilag azonban Ma-
gyarorszdg Gj Alaptérvénye kész és érvényes alkotds. Megvaltoztatasara a jogi (ﬁjabb két-
harmados alkotményozis) és a politikai (puccs, forradalom) eszkézik nyitva allnak.

Kétséghe tehit nem lehet vonni az uj Alaptérvény demokratikus legitimitasat és jog-
szeriségét. Es a demokracia aliberdlis felfogasinak hivei — marpedig az orbani kormany-
zat lathatéan ehhez all kézel — okkal szegezhetik szembe barmilyen alkotmanyjogasznak
a kérdést, hogy émogotte hanyan allnak. Az Alkotmanybirésag arisztokratikus testiilet -
ként vindikalna maginak a jogot, hogy végséként — akér az alkotmanyozé hatalom aka-
ratat is feliilirva — hatarozza meg a jogot, az alkotmanyt. Sélyom Laszle voltaképpen erre
hivja fel a jogaszszakmat. Hosszadalmas vita dual Németorszagban is, hogy az alkot-
manybirak felulbiralhatjak-e a politika primatusat. Magyarorszigon eddig az alapelv
egyértelmiien volt: igen, felil. Az gj Alaptdrvény azonban szimos eljarasjogi és tartal-
mi korlatot vezet be a feliilbiralhatésag kapesan.

Mindazonaéltal még nem délt el, ki nyerte az alkotmany jelentésének meghataroza-
saért folytatott csatat. Jakab kényve nem egy vereség beismerése, hanem a kiizdelem kez-
dete. A végkimenetel nagyban fiigg a mostani és a jovébeni alkotmanybirak snképétal,
jogfelfogasatél, valamint az 4j alaptsrvény alkotoinak akaraterejétsl.

Alkotmanyjog feszil politikinak.

¥ Magyarorszag Alaptérvényének Q) cikke feltehetéleg Jakab magantervezetébél szarmazik. (Lasd JAKAB:
I m., 196.)
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