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Cs. Nagy Ibolya

HATALMI EROSZAK ES A VILAGOT JELENTO DESZKAK

Lengyel Gyorgy (szerk.): Szinhdzés diktatira a 20. szdzadban. Corvina Kiadé, Budapest, 2011, 428 oldal

A Lengyel Gyorgy szerkesztette (részben frta), szinvonalas €s izgalmas tanulmanykote-
tet olvasva esziinkbe villan egy drama, amelyet nem emlit ugyan a kényv, nem is emlit-
het, mert megjelenése tal van a kérnyezetében vizsgalt idészelet kronologiai hataran.
De amély elgondolkodtaté illusztracioja lehet a hatalom és a tarsadalom, a hatalom és a
miivészet roppant osszetett viszonylatrendszerének. A szinpadra sohasem kerilt, de
tételeivel az olvasot silyos belatasokra késztets-kényszerito, Pornokrdcia cimi Paskandi
Géza-dramarol van szo, amely az ir6 — tobh tucat megjelent, jatszott vagy épp doboz-
ban heverd, lényegében a hatalom megtévesztését szolgaléan blikkfangos miifaji megje-
lslésd abszurdoidjainak, sliérténelmi tandramainak, paraboiéinak. tragikomikus bo-
hozatainak, ,valamijeinek” egyikeként — fontos tényallitast kozol veliink. Jelestl azt,
hogy a diktatorikus, totalitdrius rendszerek, hatalmi centrumok nemcsak regnélésuk
idején képesek a hatékony térsadalmi—politikai-mﬁvészeti ellenérzésre, tirsadalom és
miivészet alakitasara, formalasara, irdnyitasara, de politikai halaluk utan is roppant
virulens médon fertézoképesek maradnak. Eg‘yszerﬁbben szolva: a diktatorikus hatalom
alakzatai nem feltétlentil tinnek el, csupan stalakulnak. Paskandi darabjaban ez a hatal-
mi ,obszcenografia” és elpusztithatatlan életers a Ceausescu-féle roméniai diktatarara
értends. Kozvetlenil, illetve kézvetve, a dekodolt parabola segitségével, mert kozvetle-
niil bizanci kontosbe oltozteti a torténetet a szerzo: de Ggy persze, hogy ez a torténet a
vilag barmely diktaturajanak modellszituaciéja lehet. A roméniai forradalmi események
tajan, azokkal szinkronban (de lehet, hogy elattink) irodott jésdréménak akar elméleti
alapozasa, igazolasa is lehetne a Szinhdz és diktatdra eimd konyv, amennyiben teoretikusan,
azutan példak sokasagéval is igazolja a Paskandi-féle gondolatot. Azt, hogy a diktatorok
sltalaban tulélik a halalukat, s hogy — bar finomul a kin — a mindenkori hatalom, a demok-
ratikus rendszerekben is nehezen mond le arrél a vagyarol, a hatalmas tarsadalmi moz-
gatéerétjelenté miivészetet (a szinhazit is) a ,,maga ideolégiéjénak propagéléséra” hasz-
nélja. Amikor a diktatérikus miivészetiranyitas nemcsak megszinni latszik, de torvé-
nyekkel garantéltan meg is sziinik, akkor azért a hattérben buvépatakként csordogilo
hatalmi 6haj rendre megtalilja a maga attorési pontjait. Példaul sugalmazésok, nyilt
vagy burkolt, jobb-, bal- vagy kozépirdnyu tamogatasi formak, igéretek, kicsi vagy nagy
zsarolasok, személyekre szabott pélyézatok képében.

Tehat az olvasé elsé, szorongaté benyomasa, hogy a vizsgalat ala vont 20. szazad dik-
tatarakat szilt és temetett, s hol barbar — nem egyszer gyilkos — hatalomtechnikai esz-
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kozokkel, hol lagyabb, rejtettebb fogésokkal, de folytonosan perben-haragban allt és all
a mivészek és mivészeti formacick, kézottik a szinhazak egy részével, a szinpadrél fsl-
hangzé sz6 vagy a megjelenés, a latvany egyértelmii vagy metaforikus, de tizeneteiben
értelmezhets jelzéseivel. A szazad telve van ~egyenlétlen feltételek kozott zajlé emberi
és miivészi” kiizdelemmel, tragédiaval. Ezt a jelenséget a kitet négy nagy fejezetben vizs-
gilja. Az elsében a német nacizmus teatrumsi vilaga mellett az olasz, a spanyol fasizmus,
a német megszallas alatti francia, s az elsé fejezetben még a ,s6tét hatalommal” ergtel-
Jesen szembeszillni probalé skandinav orszigok (Dania, Norvégia, Svédorszag) szinha-
zi életének bemutatasaval. A masodik fejezet megleps, de nem megmagyarazhatatlan
modon az amerikai muvészetirinyité metédussal foglalkozik, ez ugyanis nem mas, mint
a kommunista ideologiatél vals félelem. Azaz: a félelem sziilte kemény, timadva-véde-
kezé, az Amerika-ellenes Tevékenységet Vizsgals Bizottsag képében megjelend maga-
tartds, ,allami védekezés”, mely a bizottsagi tagok éberségével a virds vésztl volt hivatva
6vni (példéul emigrins mivészek tiizetes eszmevizsgalataval) az Egyesiilt Allamokat.
A harmadik nagyobb egység a sztdlini Szovjetuniénak, a kétszeres iga alatt nyogé Balti-
kumnak, a lett, litvan, észt szinhazak német megszallas és a szovjet birodalmi agresszi-
vitas alatti idészakat kutatja. A negyedik fejezet a keleti, kommunista diktaturak, az
NDK, a cseh és szlovik német, majd szovjet megszallas alatti, tovibba a délszlav, a len-
gyel, a magyar, valamint a roméniai és a romaniaj magyar szinhdzak s a szinhaziranyitas
alapvetéen azonos foldrajzi és ideolégiai kozpontbdl vezérelt médszereinek bemutata-
sara vallalkozik. A kétetszerkeszts Lengyel Gyorgy, tovibba Radnéti Zsuzsa vallomasos
»epilégusai” zarjdk a sort és a szerzéi névsort, melyet illik felsorolnunk, elismerve a
tanulmanyirék alapos, mindségi, rdadasul olvasmiényos szovegeit: Balogh Géza, Domsa
Zsotia, Gajdé Tamis, Gerold Laszls, Gyéri Laszlé, Benedikts Kalnaés, Kiss Ilona, Kiss
Tamas Zoltan, K6ts Jozsef, Lakos Anna, Auira Martisiute, Pilyi Andras, Jaak Rahesoo,
Térsok Tamara. S emlitsiuk meg a két forditéd, L. Sindor Agnes és Tolgyesi Beatrix
munkajat is. A tanulményok, bar nem egységes idGhatarok kozstt (példa’ml a romdniai
szinhazakkal foglalkozo dolgozat a I1. vilaghaborutél 1989-ig vizsgalédik, a Szovjetunio
szinhazi helyzetét bemutaté a negyvenes évek végével, az amerikai tematikaju az Gtvenes
évekkel zarul), mégis igyekeznek tébb évtizedes folyamatokat, intézménytorténeteket
bemutatni. § pontos torténelmi-politikai alapozdssal megvilagitani a koronként mas és
mas, nemzetenként is viszonylag eltérs, a modszerek tekintetében azonban nem talzot-
tan valtozatos diktatérikus hatalmi agresszivitis természetét. (Szerkesztsi figye]emre,
hatirozott koncepciéra utal ez a rend, melyet magitdl értetddének hinnénk, mégis rit-
kan sajitja a tobbszerzds tanulménykéteteknek.)

fgy hat a masik, de nem kevésbhé fontos kozlendéje a kényvnek, s észrevétele az olva-
sénak e moédszerek riaszté Ieleményessége, egyuttal politikai formaciékon belili hason -
losaga. Hogyan, miként lehetett természetével ellentétes létmodra kényszeriteni a szin-
hazakat? Példaul a rendezd szerepének dtértelmezésével, ami hol e szerep bagatellizalasat, hol

folerdsitését jelenti. Mivek, szerzék tilalmi listara helyezésével, a muvészeti kritika meg-
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blésével, helyette az adott orszag s korszak politikai elviarasainak megfeleld sznhdz besz-
moldk iratasaval, hivatalosan felkent értelmezdk kinevelésével, mikézben az ,irodalmi alapanyag
hd tolmacsolasanak eszményét a md értelmezésének igénye viltotta fel”, Olyan cenza-
raval — ,minden totalitirius rezsim £6 ideologiai eszkézével” —, amely nemecsak mvek-
re, szerzékre, de szinészekre, szavakra, mozdulatokra, szinpadi effektekre, miifajokra,
tartalmakra, formakra, a jatszé személyek nemzetiségére, a szinhaz teljes életterére,
létére és megsziintetésére, egyszéval mindenre vonatkozott, s mindezen tul képes volt
kifejleszteni az érintettek dncenzurdjat is. A fasiszta korményok jutalmaztik a rezsimhez
hid embereket és egylitteseket, amiképpen a kommunista rezsimek is. Mint ahogy a cen-
zura is tilélte a fasizmust, viziondlds néven példaul a kommunista Romaniaban sziiletett
Ujjd, de a gulyaskommunizmus Magyarorszégén sem jelentett mast a legendas hirom T
(a tamogatas, tirés, tiltas) triumvirdatusa, mint a cenzira egy fajtéjét. A totalitarius
rendszerek a teljes szinhazi struktarat étalakitjék, hivatalokat, bizottségokat, prefektu-
sokat, minisztériumi osztdlyokat hoznak létre. Mindet ugyanazért — legyen hirmi a
nevitk és legyenek barmelyik orszaghan —, s ez a cél a szinhazak teljes politikai alaren-
deltségének, ideolégiai alévetettségének megteremtése. Teatrumokat zarnak be és ala-
pitnak, szinészeket iilddznek el a palyarél, az orszaghsl, olykor az élethsl, s 14j szinésze -
gyéniségeket faragnak; tagadjak, elvetik, tiltjik az individudlis muvész szindékokat, a fasiszta
€s/vagy szocialista nemzeti szinhézeszményt preferalva. Kollektin megtorldst alkalmaznak,
csoportokat, nézdesoportokat is biintetnek, kanonizdlt, a fasiszta és/vagy kommunista
rezsim muvészetpolitikusai altal hitelesitett eladéi stilusokat tesznek kotelezévé. A szo-
cialista orszagok szinhazainak repertodrjitsl negységes, osztilyharcos, antiimperalista, a
szocializmus irant elkételezett tizeneteket varnak el”, szinpadi hdségnyilatkozatokat,
totdlis behédolast. Nines teriink a szinhazakra térdels diktaturak természetrajzat
bévebben elemezni, csak jelzésszeriien utalhatunk ezért a példaul a romaniai magyar
szinhazak traumatikus helyzetére: ,a kisebbségi szinhédzak kettés teher alatt szenvedtek
[...] Korlitoztik az erdélyi magyarsagot hagyoményai apoldséban, nyelvhasznalatiban.
Tilos volt a nyolevanas évek derekatsl klasszikus vagy kortars magyar darabot jatszani,
elkezdadstt az intézményi felszaimolas kereteinek megteremtése.” Kulturilis és gazda-
sagi szankcickat alkalmaztak, a nemzetallami ideolégidhoz illeszkeds fotdlis asszimildcig
szellemében bevezették a kétnyelvﬁséget a magyar szinhdzakban, akar tiz-tizenst alka-
lommal viziondltdk bemutats elétt az eldadasokat, kifacsarva belsliik minden gyants
mozzanatot, s remélve a sikeres hatastalanitist — mindezt a nyoclevanas években.

Az eurépai nemzetek szinhazi életének mult szazadi tdrténetet félvazols, a hatalom
ideologiai, eszmei és gyakorlati erdszakténykedését kutats konyv az erészak termeészetes
kﬁvetkezményét, a passziv vagy aktiv ellenallast, ellenéllaskisérleteket is goéress aléd veszi.
Ennek a szinhazi ellenallasnak a legjellemzébb, egyben legsajatosabb, a hatalom képvi-

selsi altal igazan soha meg nem értett médja a jaték, a szoveg atmetaforizilasa, az alle-
gorizdlas. Olyan fizikai vagy stilusheli, hangsﬁlybeli wtrikksk” alkalmazasa, amelyek a
nézéével azonos metanyelvként a felszin, az elss réteg mogotti tartalmakra irdnyitottak
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a figyelmet. A nézék ,értették a szOveg mogotteseit, tudtik, mit kellene latniuk, sajat
magukban megteremtették asszociacisik és gondolataik segitségével a rendez6 meg nem
valésult elképzelését”. A  kiilénleges kommunikicic” képességére, arra, hogy a nézék
»makacsul keresték az 6sszefiiggéseket és a parhuzamokat a szinhaz falain kivil zajlo tra-
gikomikus politikai jatszma szerepléivel”, erre a kifinomult latasra és hallasra, az énvé-
delem e semmiféle hatalmi eszkézzel szét nem zuzhaté képességére hatalmas példa-
anyaggal szolgil a kétet. E példik elsésorban a tanulmanyok darabelemzéseiben jelen-
nek meg, érzékeny, meggy6z6 értelmezésekben.

Azt bizonyitva, amit az ugyancsak emigracidra kényszeritett, jeles romén rendezs, Li-
viu Ciulei vélt s irt, ,summa-elmélet”-nek nevezve a vélekedést: a szinhdz, mindegyik
szinhéz ,,6nallé entitds”. Az eléadas, minden el6adas antdrvényd, sajdt logika alapjan miksdik.
S ez a logika kiilonbszhet a sz0veg, a mégannyira cenzurazott mondatok iizenetétsl, tehat mas, j
dimenziokba helyezhet helyzeteket, atalakithat jellemeket, karaktereket, atkédolhatja az
iréilizeneteket. A szinpad 4j, mas életet lehel a szavakba, s ez az éntorvényi szinpadi léte-

zés, ha ugy akarja, képes a legagresszivebb politikai terror, hatalmi feliigyelet ellenérzése

alatt is létérdekii, ezen erészakkal szembefesziils tizenetek tolmacsolasara.
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