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Papp Istvdn

AZ . ISMERETLEN” BIBO ISTVAN
A népi mozgalom ideolégusa

Az évliordules irasok sok veszélyt rejtenek magukban. A semmitmondo feluletesseg, a
lapos boleselkedés, az izléstelen hizelkedés, a mindenaron valé nag‘yotmondés vagy a
részleteken meghbicsaklo altalanositds egyarant érdektelenné vagy érvénytelenné tehet
mégoly tisztességes szandékbol fogant irdsokat is. Kilsnssen fenndllhat ez a tétel, ha
egy kerek sziletésnap okan hirtelen megszaporodik egy-egy életmii ismerdinek, szakér-
t6inek a szama, és sokan éreznek késztetést, hogy a maguk itéletét a koz elé tzirjék. Nem
(ortént ez masként Bibé Istvan esetében sem, akinek életmivét latszélag alaposan
ismerjitk. Nem csupan az életmii, hanem immar annak recepcioja is monografia targya
lett,! igy joggal gondolhatnénk, hogy Bib6nak a magyar eszmetorténetben elfoglalt
helyét illetSen lassacskan kozelediink valamiféle szakmai konszenzus felé. Ez azonban
tavolrol sincs igy. S6t talan mostanaban nyilhat lehetéség arra, hogy a sokévnyi hédola-
tot és aktudlpolitikai értelmezést kovetden végiggondoljuk az életmii egészét. Nem csu-

péan a négy-ot legismertebb Bibo-tanulmanyt, hanem a kevésbé elemzett cikkeket is.

Bib helye a magyarpofitikaipafettdn

Kiindulépontként érdemes feltenni a kérdést: hol helyezhetd el Bibé Istvan a 20. szd-
zadi magyar histéria mezején? Mely irdnyzat, mely politikai tabor eszméivel rokon-
szenvezett, milyen gyakorlati politikat latott volna udvisnek? Kicsit talan értelmetlen-
nek tetszé kérdés ez, hiszen ha egy politikai gondolkodé esetében ismerjik, mely part
tagkonyvét hordta a zsebében, mely part szineiben vallalt miniszteri tarcat, melyik moz-
galom folyéiratéban adta kozre legfontosabb tanulmanyait, aligha kezdiink értelmetlen
vitakat hovatartozasarol. Kiilénssen akkor nem, ha az illets gondolkodé maga is meg-
vallja — nem csekély érzelmi toltettel — hova is allt kora politikai kiizdelmeiben.? Bibo
Istvan esetében ez mégsincs igy. Minésitették 6t liberalisnak, szocialistanak, plebejus

demokratanak, s6t még kereszténydemokraténak is, annak ellenére, hogy az adott ta-

| BALOG lvan: Bibé Istudn recepeidje, Argumentum — Bibo Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2010.

2 Bibs 1978-ban, Borbandi Gyulanak 52616, kozismert levelében irta bevezetésképpen az alabbi sorokat:
Az alabbi, arinylag hosszt gondolatmenetet ne tekintsd akadékoskodd kritikanak, inkabb annakjelének.
hogy azigy engem személyesen nagyon is kozelrdl érint, masrészt annak az elgondoelasnak tudd be, hogy hdtha valami-
lyen masodik kiadasban, magyar kiadasban, vagy egyéb vonatkozasban e meg]egyzéseknek hasznukat
veszed.” BIBO Istvan Osszegyﬂjfb’ff munkdgi [BIOM], 1I1., s. a. 1. Kemény Istvan — Sarkozi Matyas, Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1983, 822. [Kiemelés: P. I.]
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nulmeiny iréja elismerte, Bibé sajit maga pontosan meghatirozta, melyik politikai
taborhoz tartozik.?

Ezek utan idézzitk fel mit is mondott Bibs helyérél két kortirsa, ha ugy tetszik, a
magyar népi és urbanus tibor két meghatirozo szereplGje. Mindkét mingsités olyan
id6bél valé, amikor a megszolalokat aligha befolyasolhatta napi politikai érdek, aligha
bizhattak abban, hogy érdemes a bibéi életmiivel barmilyen médon safirkodni. Fejts
Ferenc 1986-ban papirra vetett visszaemlékezéseiben igy fogalmazott: , Alapjiban véve
a népieseknek egyetlen eurépai szinvonala politikai gondolkodéjuk volt: Bibé Istvan
kalvinista jogasz, akit egyébként csupan személyes barati kotelékek kapcsoltak a népi
mozgalomhoz [...] A népiesekkel csupan egyetlen kézos eszméje volt, amit igy fejezett
ki: a magyar demokracia fokmeérsje, hogy milyen rangra emeli a parasztsagot.”* Illyés
Gyula hét évvel korabbi gyaszheszédében a Vilasz kére nevében készitett mérleget Bibo
tevékenységérél: ,Orémmel és halasan tidvézslték benne azt az embert — a palyat kezds
tiatalembert —, aki vilagos gazdasigi, jogi és boleseleti eszmerendszert kivant adni egy
eredeti szellemi, mdvészi mozgalomnak. Amelynek iréi jobbdra 6sztonésen egy-egy
katasztrofaba sodort népréteg és egy katasztréfa elste allo orszag iigye mellé dlltak; fol-
ismerve és vallva, hogy van hely és kor, amidén a szép és az igaz elvalaszthatatlan szolgéf
lata cselekvést parancsol.”5

Mindkét megallapitds lényegében ugyanazt fejezi ki: Bibé Istvan kiviilrsl érkezett a
népi mozgalom taboraba, elvi alapon azonosult a parasztsdg ligye iranti elkotelezettsé-
glkkel és ennek szolgalataba allitotta tudasat. Irhatnank azt is, hogy népi mozgalom
ideologusa lett, ha nem lenne ennek a kifejezésnek Magyarorszagon végteleniil rossz
csengése. Ha ideologus helyett eszmei tisztazast, utmutatast adé gondolkodérsl irunk,
akkor viszont eléggé pontosan visszaadhatjuk a Bibo altal betsltstt szerepet. Vagyis &
cseppet sem volt naiv szemléléje a politikanak, & maga is elismeri, hogy 1945-4.6-ban
papirra vetett irdsai éppenséggel azzal a céllal szitlettek, hogy befolyasoljak a Nemzeti
Parasztpért (NPP) politikai irdnyvonalat, hatdrozottan megkilonbéztessék azt mind a
Figgetlen Kisgazdapart (FKGP), mind a Magyar Kommunista Part (MKP) térekvése-
itél. Bibé azok kozé tartozott, akik hittek valamiféle kozéputas politizalds esélyében,
még az egyre romlé feltételek kozepette is. ,Mindazok — akiar Kovics Imre, akar én —,
akik sajatos parasztparti utra torekedtiink 45 és 48 kszott, ezt a 1ehetéséget éreztik a

levegben” — irta harminc esztendével a térténtek utin, 6

3 KENDE Péter: Bibd, a rendhagyd egyesitd, Eurdpai Utas 2008/2-3., 87-89.

+ FEJTO Ferenc: Budapesttdl Pdrizsig, ford. Balaban Péter, Magvets, Budapest, 1990, 130.

> ILLYES Gyula: Biicsii Bibé Istudntsl = Bibé Istdn (1911—1979). Eletit dokumentumokban, szerk. Huszar Tibor, 1956-0s
Intézet — Osiris — Szdzadvég, Budapest, 1995, 706.

6 BIOM III., 860.
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A Nemzeti Parasztpdrtot elemzd cikksorozat sziiletése

Bib6 politikai meggy6z6dését tobbek kozott A magyar demokrdcia vdlsiga cimet visel6, 1945
decemberében napvilagot litott irasaval is lehetne jellemezni.7 A nagy port felvert —s
nem art hangsﬁlyozni, hogy elsésorban a kommunista politikusok és ideolégusok altal
rendkivili ingeriiltséggel fogadott — irasiban Bibo a kozéputas parasziparti ut mellett
tett hitet. A tanulméany manapsag leginkiabb Bibé kritikusainak szolgalhat eszmei muni-
ciéval, mondvan, rendkiviil igazségtalan modon helyezte egy szintre a nyugati tipusu
polgiri demokraciat akaré kisgazdakat és a sztélinista diktatirat kiépiteni torekvé kom-
munistakat. Hiszen Bibé lényegében mindkét partot veszélyesnek tartotta arra a
demokracidra nézve, amelyet 6 jonak tartott. Ezzel kapcsolatban két ellenvetést érdemes
tenni. Egyrészt 1945 decemberében nem csupan Bibo, hanem méga hazai kézélet olyan
remek politikusi vénaval biré tagjai, mint a Nemzeti Parasztpart fotitkari tisztét betol-
t6 Kovics Imre vagy a kisgazda igazsagiigyl allamtitkar, Pfeiffer Zoltan sem latiak-lat-
hattak elére a kévetkezo évek fejleményeit. Redlisan nézve a Magyar Kozosség-tgy 1947
elején tortént kirobbantéasaig kezelhetének tiintek a Magyar Kommunista Part egyedu-
ralmi torekvései. Masrészt Bibo kisgazdakkal szembeni kritikaja éppen azért lehet hite-
les, mivel 6 nem annak a nyugati tipusa parlamentaris demokricianak volt a hive,
amelynek a kisgazdak, hanem valami méasnak. S ez demokraciafelfogids jelentSsen kii-
lonbazstt attol is, amit Bibé Istvan 1990 utani hivei magukénak vallottak. Hogy ennek
legfabb elemei miben allottak, azt egy 1947 elsé hénaphan irott, a Szabad Széban meg-
jelent cikksorozatbol ismerhetjitk meg leginkabb.

Onmagaban is figyelemre mélto, hogy az 1947 elején a parasztpérton beliil is csak szik
kérben ismert Bibé olyan nagy jelentoségi gyakorlati kérdésben mondta el a véleményét,
mint az NPP helye és feladata a magyar politikiban. Rdadasul mindezt nem az értelmiség
kérében népszera Valasz hasabjain tette, hanem a part egyszert falusi olvasckhoz is eljuto
kozponti napilapjaban, a Szabad Széban. Bibo tehat az addigi kozonségéhez képest sokkal
szélesebb korben fejtette ki gondolatait. Miért volt minderre szitkség? Bibo sajat maga csu-
pan egy félmondat erejéig szolt errdl, viszont ebben is benne foglaltatik a lényeg: En ma-
gam 1947 elején a Parasztpért helyzetét a Szabad 5z6 egy cikksorozatdban elemeztem, amely
azutan 47 kozepén félbeszakadt, mint mar a part iranyvonaldnak meg nem felels.”8 Mi val-
tozott az orszdghan és a Nemzeti Parasztpart helyzetében, ami 1947 elején még indokolha-
tott egy ilyen tisztazo irdst, s mi tette ezt néhany honap mulva feleslegessé?

1946/47 forduléjan a magyar politikai élet dtmeneti nyugalmi helyzetbe keralt: nyil-
vanvaléva valt, hogy az MKP sajat erejéhdl, még felszitott témegmozgalmak révén sem
képes a kisgazdapart megtorésére, hatalombdl valé kiszoritasara. Raadasul a Nemzeti
Parasztparton belil is erére kapott a hatarozottan antikommunista, s inkibb a kisgazda
centrum felé nyitni akars Kovies Imre. Bar az orok egyensﬁlyozé pa‘lrteln(jk, Veres Péter

7 BIOM I., 39-80.
8 BIOM I1I., 859.
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1946 novemberében leszerelte Kovacs kisérletét a titkos kommunista parttag, Erdei
Ferenc és kévetdinek kiszoritdasara, nem lehetett tudni, meddig tart ez az dtmeneti allapot.
Mindemellett kizeledett a békeszerzédeés alairasanak idépontja, ami a szuverenitas ujbs-
li elnyerésével kecsegtetett. Ebben a helyzetben valéban hombaként robbant a Magyar
Kozosség-ligy az 1j esztends elss napjaiban. A kévetkezé hénapokban sulyos defenziviba
szorult a kisgazda centrum, és ettél kezdve dllandésult politikai vilsdg uralta el a kézéle-
tet, melynek végét nem is lehet pontosan meghatirozni. Az a kortars szemlélék szamara
hamar nyilvinvaléva valt, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart csak komoly vérveszteségek drdn
vészelheti at ezt az idészakot. Az, hogy tobbé nem lehet valodi ellensulya az MKP-nak,
aligha lehetett kétséges. Ebben a hatalmi vakuumban varatlanul felértékelsditt a Nemzeti
Parasztpart szerepe, legalibbis sokan gondoltak igy a pértvezetoségen belul. Az FKGP
bomlasaval elvileg képviselet nélkil maradhattak jelentékeny paraszti szavaz6témegek,
amelyek meghoditisaban reménykedhettek a parasztpart vezetsi.

1947 els6 hénapjaiban az NPP vezetsi kétféle stratégiat kovettek: Kovacs Imre a
Magyar Kb’zésségfﬁgybél azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az addigi két polus kézotti
politizalas nem tarthaté, és kilépett a Nemzeti Parasztpartbol. Hivei kézal viszont sokan
nem kovették, s & maga sem biztatott a tdvozasra. Ez sajatos helyzetet teremtett, mivel
tamogatéira harult a feladat, hogy az NPP irdnyvonalat megforditsik — igazi vezér nélkaul.
Mindekézben a Nemzeti Parasztpart centruma, személy szerint leginkabb Veres Péter
ugy vélekedett, itt az alkalom arra, hogya parasztpirt niovelje szavazébazisat. Ebbéli szan -
dékédban Erdei Ferenc is tamogatta,? hiszen egy onélle NPP, amely nem csatlakozott az
MEKP-val szembenallé valamelyik politikai alakulathoz, végsGsoron a kommunistak mal-
mara hajtotta a vizet. Az egyre valészinibb uj valasztasokra késziilve fogadtik el az NPP
éves seregszemléjének szamité mezétari Dézsa-napokon 1947. maéjus 11-én az uj part-
programot.!? A széveg a partvezetés duzzadé énbizalmarsl drulkodott: a paraszti szava-
zotabor minél szélesebb részét kivantak megszolitani, egyardnt tdvolsagot tartva a kisgaz-
daktsl és a kommunistaktol. Mondhatnank azt is, hogy Veres Péter akkor ment kissé
jobbra, amikor az mar kevés volt: 1947 kozepén méar nemigen lehetett abban bizni, hogy

a parasztpart egyensulyozhat a két nagy politikai alakulat kézétt.

Bibé véleménye a parasztsigrol és a népi kultirdrol

Bibé Istvin cikksorozatinak ez az orszdgos és partpolitikai hattere, amely segit értel-
mezni azt, hogy mit és meddig irhatott komolyan és reménykedve. Az elsé irasa 1947,

januar 19-én, az utolsé majus 25-én litott napvilégot.“ A cikkek alapvetéen egy-egy

? Jelentés az NPP-ral, 1947, mijus 31. Ailambiztonségi Szolgalatok Térténeti Levéltara 2.1. VII/1. 46.

10 TOTH Istvan: A Nemzeti Parasztpdrt torténete 19441948, Kossuth, Budapest, 1972, 217-218.

M A széveget A Nemzeti Parasztpart jellemzése cimmel lasd BIOM I11., 795-821. (A tovabbiakban erre taimaszko-
dunk. A kiemelések Bib6té] szarmaznak.)
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résztémat jartak koral: voltaképpen részletezték, hogy milyen éllaspontot kepvisel a
Nemzeti Parasztpart a mezégazdaségi termelés, a kozigazgatas, a népi és a varosi kultara
kapcsolodasa terén. Emellett igen gyakran foglalkozott Bibé azzal a kérdéssel, hogy
miért is van szitkség az NPP-re, néha talan mar kényszeresen is hangsulyozta, hogy
miben kiilonbéznek a kisgazdiktsl és a munkaspartoktél. A szocialdemokratik és a
kommunistak egy oldalon, egy helyen torténd szerepeltetése elmozdulast jelent Bibo
korabbi allaspontjahoz képest. Ugyanis a ,magyar demokracia valsagat” taglale 1945.
decemberi cikkében még nem sorolta a szocdemeket a kommunistdk mellé, s6t az ide-
alis politikai konstellaciot az NPP és az SZDP egyittmiikodésében latta. Ezt az eléggé
irrealis gondolatot 1947 elejére mar feladta, talan nem fiuggetlenil némely szocidlde-
mokrata 1jsagiré harcos publicisztikai tevékenységétsl és a parasztparti gytlések izzo
hangulatatol.

Bibo alaptézise szerint a parasztpart killonbozik a kisgazdaktol, mivel elsésorban
nem a birtokos parasztsagot képviseli, de a munkaspartoktol is, mivel nem hisz a pa-
rasztsig proletdrra valasaban. Tarsadalmi bézisa: ,az ajbirtokos, kis- és torpebirtokos
és birtoktalan parasztsag, ahogyan mondani szoktak, s:egényparasztség". A part vezetsi
a ,falukutaté mozgalom, a népi irodalom, a Valasz és a Marciusi Front egykori korei-
b6l” kerilnek ki. Ez a meghatarozas a népi mozgalom legszéleseb_b definicidja, amely-
be Erdélyi Jozseftsl Darvas Jozsefig mindenki belefért. A korabeli valosignak viszont
nem minden tekintetben felelt meg, hiszen Féja Géza, Kodolanyi Janos, Németh
Laszlé és Sinka Istvan csak margindlis vagy semmilyen szerepet sem jatszott az 1945
uténi parasztpartban.

Bibé réviden jellemzi is e ,népi mozgalom" név alatt 6sszefoghaté csoportot. Ttt
nem is a kozismert jegyek (a Horthy-kor elitjével valé szembenallas, a parasztsdg tigye
iranti elkotelezettség, a figgetlenségi hagyoményokhoz valo kotsdeés) az igazan érdeke-
sek, hanem az a kulonbségtétel, amellyel elhatdarolja a mozgalmat technikai fejlédés
lazdban €16, erészakos baloldali modernizacio hiveitsl. ,Osszekoti Gket az, hogy ameny-
nyire nem romantikusak, ugyanannyira van benniik vagy 6sztonos paraszti, vagy tuda-
tos emberi és europai bizalmatlansag a merében racionalis, célszerd és tizemszerd nép-
boldogitas utjaval szemben.” Bibo ugy vélekedett, hogy a meglévé partok kozul egyediil
az NPP képes a ,,nemzet tigye” és a Jtarsadalmi szabadsag tigye” kazott tamadt sajnala-
tos hasadast athidalni. Ehhez azonban sziikség van a parasztpart ideolégiajanak kidol-
gozaiséra,12 5 végeredményben ezért is sziiletett a cikksorozat.

Bibo a tovabbiakban hosszasan foglalkozott azzal, mit is ért parasztokon, és mit is
akar kezdeni ezzel a tarsadalmi réteggel a képviseletét hirdets part. Szerinte a paraszt-

sagot legpcntosabban Erdei Ferenc definialta. Az 6 megkozelitésével azonosulva Bibé a

12 Az az igény, hogy a vilasztasi programaon tul a sporttol a kiilkereskedelemig, a szovetkezeti tgytél a csalad-
politikaig megfogalmazzak a Nemzeti Parasztpart ,ideologidjat”, szdmos alkalommal felmerilt 1945 utan.
Vegiil Veres Péter készitett egy ilyesféle konyvet, amelynek csak egy része jelenhetett meg 1948 -ban. Ez volt
a téeszesités kontra kisparaszti gazdaségok vitdban az utébbiak mellett dllas foglalé kotet, A paraszi jovendd.
A szoveg egésze csak 2000-ben latott napvilagot: VERES Péter: Magyar megmaradds, Piiski, Budapest, 2000.
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parasztsagot a rendi tarsadalom maradvényz’\nak tartotta, ,amely tovibb érizte a tirsa-
dalom alatti nyomottsagnak, a munkahoz valé két(’jttségnek ezt az allapotat”. A paraszt-
pért legfontosabb célja ennek az allapotnak, ennek a paraszti életformanak a megsziin-
tetése, de ugy, hogy e csoport természethez valé kizelségét és a szakszerd foldmiivels
munkét megérizzék. Erdei mellett Bibora hatott a Veres Péter altal sokszor hangozatott
nézet a természetben é16, annak aldasait és csapdsait egyardnt elfogado foldmdvesrél is.
A Nemzeti Parasztpartot végeredményben a wszegénységbél minden erével kitors pa-
rasztsdg” partjaként hatirozta meg Bibs, mely megfogalmazas szembehelyezkedett a
kézép- és nagybirtokos parasztsig érdekvédelmét hangoztats kisgazda és a parasztsag
proletdrra valasat hirdeté marxista allasponttal is.

Bibo Istvan cikksorozatanak legérdekesebh darabja a parasztkultira, mas széval élve
a népi kultira jelentéségérsl és J9v8jérdl sz6l6 elmélkedése. Ennél az irasnal érzédik
legjobban, hogy elvi-eszmei, bizonyos értelemben racionalis megfontolisok vezették a
népi irék tibordba és mozgalmaba. A paraszti vilaggal, a falusi tarsadalommal kapeso-
latos élményei alig voltak, jobbara olvasményain keresztiil szerezte ismereteit. Eppen
ezért nyomaiban sincs meg az a fajta érzelmi kotédés, melegség, amely a népiek parasz-
tl szdrmazdsu vagy paraszti rokonsaggal rendelkezs tagjait jellemezte. Bar Bibo élesen
birdlta a mai széval élve technokrata, racionalis elvii tarsadalomformalé eszméket, a
népi kultardrél, a népszokasokrél irott soraiban mintha maga is ilyesféle megkozelités
fele hajlana.

A szévegben nevesitette Erdei mellett Szabé Zoltint is, mint akinek irdsai arrol
gybzték meg, hogy a parasztkultira elvalaszthatatlanul kstadik az emberhez mélto élet
érdekében mindenképpen megsziintetendé életformahoz. Bibénak kétség kiviil igaza
volt abban, hogy mesterségesen nem lehet a paraszti kulturat fenntartani, kiilonésen az
attél mar eltavolodott embereket abba visszakényszeriteni. Az is igaz, hogy az altala
varosi és ezen belil magaskultaranak nevezett jelenséget elérhetévé kell tenni a paraszt-
sdg szamara, viszont tulsigosan problémamentesnek és egyszertinek latta a népi kultura
eltiinését. Erdemes ezzel kapesolathan tett, némiképp leegyszerﬁsité, mar-mar didak-
tikus kijelentését hosszabban idézni:

Tudni kell, hogy a kézponti kérdés nem a parasztkultira fenntartisa, hanem a
parasztsag teljes mértékd emberi felemelkedése. Ha akad valaki, aki ennek a felemel -
kedésnek a mozgatSjava teszi a parasztkultara egyes javainak a magas kultira szintjé-
re valé emelését, ez nagyon &rvendetes dolog; ha masok arra igyekeznek, hogy a
parasztkultira alkotdsait a felemelkedés megrazkodtatdsaitol megkimélve az utékor
szdmara megdrizzék, ehhez joguk van; de aki a felemelkedést a parasztkultara meg-
Grzése érdekében, kozvetve vagy kézvetleniil akarcsak egy nappal is késleltetni akar_}'a,

az ellenség.
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Bibo majdhﬂgynem hideg, felvilégosult racionalista allaspontra helyezkedett; e véle-
mény messze esett a népi mozgalom nagy tobbségének felfogasatol. Elég csupén a Bibo
altal hivatkozott Erdei Ferencre gondolnunk, aki maga is képes volt sokszor a legvrat-
lanabb helyeken elérzékenyilni irasaiban, ha a parasztsagrol esett sz6. Egy dologban
még a parasztromantikéval nehezen vadolhaté Németh Laszlotol is killénbozott Bibo: a
népi mozgalom szinte minden mas tagjaval ellentétben helyesnek és elfogadhatonak
tartotta, ha a parasztfiatalok dzsesszt hallgatnak és kiprébalnak modern tirsas tincokat.
E sorokat elolvasva erésen rancolhatta a homlokat Veres Péter.

Mielétt arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy Bibo kulturafelfogisa egészen eltért a
népiektél és az NPP hivatalos nézeteitsl, érdemes idézniink egy bekezdést, amely arrél
tanuskodik, hogy barmennyire hadakozott ellene, még nala is felfedezhetd halvany jele

az érzelmi alapa megkﬁlbnbbztetésnek:

Tudnunk kell, hogy ilyen értelemben a népdalokat, népi tancokat, népi jatékokat
mai parasztsagunk tilnyomo részének éppen ugy ujra meg kell tanulnia, mint a
budapesti iskolai énekkaroknak. Bizonyos azonban, hogy a népdalokat szebb kiejtés-
sel és jobb hallassal fogjak énekelni, a népi tancokat jobb mozgéssal fogjékjérni sa

népi jétékokat természetesebben fogjik jatszani, mint a pestiek.

Bibg nézetei a ﬁ)’ldkérdésrﬁl és a paraszti polgdrosodcisrél

A mez6gazdaségj6v6jét illetéen Bibo teljes meértékben azonosult az NPP féaramaval,
amelyet — bér szinte minden népi iré foglalkozott valamilyen terjedelemben a foldkér-
déssel — alapvetsen Erdei Ferenc és Kovacs Imre nézetei hataroztak meg. Ebben a feje-
zetben Bibé nem sok ujat mond, csupdn szabatosan és tomoren osszefoglalja a parasz-
ti érdekvédelem médozatait. Birmennyire igyekezett is a szerzd, itt nagyon nehéz volt
egyenlc”) tavolsagot tartania a munkéspa’.rtok és a kisgazdapért kozott, mivel a paraszti
magantulajdon mellett kardoskodott, s ez egybeesett az FKGP véleményével. Bibo
elutasitotta, hogy a parasztsig a proletarra valas felé haladna. S&t ugy vélte, hogy a gaz-
dasagi talpraéllés, 2z dnellatas, az allamtol fﬁggetlen parasztgazdaségok hozhatjék el a
politikai szabadsagot is a foldmavelésbél élsknek.

Elutasitotta a kollektivizalast is, , mert ez csak annyit jelent, hogy jobbagy beidegzé-
déseit egyszerien atviszi a nagybirtok 4j, biirokratikus vezetésére és az emberi felszaba-
dulas utjan igy aligha tud megindulni". Ugyanakkor ramutatott arra is, hogy a nagybir-
tokrendszer felosztasa csupan az elsé lépést jelentette: minden eszkozzel elé kell segi-
teni a szakszerd gazdalkodast, a piaci viszonyok megismerését €s a szabad szévetkezeti
tarsulasokat. Taldloan jegyzi meg, minden bizonnyal Kovacs Imre évekkel korabbi,
kiilsé és belsé izemkorrdl irott gondolatainak ismeretében, hogy Magyarorszdgon nem

lehet , kolchozt” létrehozni, mivel ez csak a szantofoldi gabonatermelésre kinal j6 lehe-
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toségeket. Ha kissé elére ugrunk az idében, az 1960-as években teljes mértékben iga-
zolodott ez a tétel: az akkori magyar z0ldség- és gytimoleskultura igen laza szévetkezeti
modellben mikodostt, az dllattenyésztés pedig lényegében a haztaji allatfelvasarlason
alapult.

Bibénak és egyben a Nemzeti Parasztpartnak a mezégazdasag jovéjére, a parasztsig
sorsara vonatkozo elgondolasai osszeférhetetlenek voltak a sztalinista tarsadalmi és gaz-
dasagi elképzelésekkel. Még inkibb azok voltak a paraszti polgarosodasrél vallott nézetei,
amelyeket a hiboru elétti Erdei-szociografiak nyomin képviselt, akkor, amikor maga
Erdei mar éppen ellenkezé uton jart. Bibo viszonylag részletesen kibontja a fogalmat,
amelyet hatirozottan a proletarizilodas ellenpontjaként hatirozott meg. Ugy vélte, hogy
az életnivé, mai kifejezéssel élve az életszinvonal emelése és a magéntulajdon biztositot-
ta elényok azok, amelyek révén a parasztsag szabadda valhat. A korabbi eszmei hatasok
kozil ezattal Németh Laszlo jelenik meg, akinek a masodik szirszoi beszédében kifejtett,

a kispolgiri tarsadalom éltalinossa valasarsl széle gondolatai készénnek vissza:

Ha kispolgdr alatt szerény jovedelembél beosztassal, de nem emberhez méltatlanul éla,
egynél tébhb szobaban laké, rendesen taplalkozo, meglehetdsen szilard tarsadalmi
biztonsig allapotaban lévs, a szérakozas, olvasis modern lehetéségeivel élni tudé
embert értiink, akkor nem vitas, hogy valéban egy ilyeniranya fejlédésrsl van szo,
amely felé viligszerte mind a régebbi polgirsag és kbzéposztily, mind a proletaristus

ériasi tomegei haladnak.

Ez a vizid idanunk sem kell, ugyancsak inkompatibilis volt a sztalinizmus magyar
hiveinek felfogasaval. Viszont eltér — s ebben all Bibé harmadikutas felfogasanak egye-

disége — attol kapitalista gazdalkodasi formatél is, amelyet a haboru elétti

nak tartott. Ezt nevezte 6 ,tékefelhalmozédason felépiils osztdlytdrsadalomnak”. Ttt megint
kozos nevezére keriilt szinte mindegyik népi gondolkodéval, idézhetnénk Veres Pétert,
Kovies Imrét, Erdei Ferencet, Németh Laszlot egyarant, mivel mindnyédjan osztottik
azt a véleményt, hogy a Horthy-korszakban fennallo kapitalista gazdasagi rendszer
jelentette az egyik legfébb akadalyt a parasztsag gazdasigi és politikai felszabadulasa
elott. EbbS] természetesen a kapitalizmus korlatozisa kévetkezett, allami beavatkozas-

sal, de mégsem marxista modon.

Bibé Istodn radikalizmusa

Ha van sz6, ha van jelzd, amely elsé halldsra abszolat idegennek, nem tarsithaténak
tinik Bibonak a kézvéleményben megmerevedett képéhez, akkor az a radikdlis. Nagyon is

szelid, kompromisszumkeresé, mindenféle erészakot elvets, békés értelmiségiként
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emlékeznek ra, aki a demokratikus konszenzusteremtés aprémunkéjéban hivé gondol-
kodéként igen kénnyen adaptélhaténak tint az 1989-es rendszervaltds szellemi épit-
ményébe. Ez a fajta megkozelités sokkal inkabb az aktualpolitikai igényekhez igazitott,
feként az 1956-o0s szévegekbél taplalkozo Bibo-képet jelentett, de nem Bibo valodi
meggy6zodését fejezte ki.

A politikai valtozas intenzitasahoz és mélységéhez valé viszonyat illetden Bibot,
akarcsak a népiek tébbi képviselgjét is, nyugodtan nevezhetjiik radikalis gondolkodé~
nak. Sem a lasst, kompromisszumokon alapuls, evoluciés fejlédésben, sem az ember-
ek meggySzésében hivé liberilis felfogiashan nem hittek, viszont nagyon is fontosnak
tartottak az allam szabilyozé szerepét, s ez élesen megkiilonboztette ket barmiféle
anarchista nézetrendszertsl. Bibé mindig is kevésnek tartotta a formalis, intézménye-
ken és eljarasi technikikon alapulé liberalis demokraciat, ugy vélte, ez bnmagiban nem
elég ,a magyar parasztsig gazdasagi és kulturalis felemelkedéséhez”. Mindez szaméra
nem a magyar torténelemben mély hagyoményokkal biré felvilagosult abszolutista
modernizacidt jelentett, hanem alulrél szervezédd, spontan népmozgalmat. Ezért is
tekintett mély rokonszenvvel az 1944/45 forduléjan orszagszerte megalakult nemzeti
bizottsagokra.

Bibo nagyon is hitt a tomegmozgalmak erejében, s6t bizonyos korulmények kozott

kivanatosnak tartotta ezek jelenlétét a politikai életben:

A demokratikus nevelédésnek az az utja, hogy a magyar nép igenis merje megpro-
balni a maga erejét mindenféle hatalmasokkal szemben, s kiillonésen a Paraszt-
partnak feladata mindeniitt kézrehatni és kézbelépni abban az iranyban, hogy a

magyar nép ennek soran ne csak megprébélja, hanem meg is tapasztalja a maga erejét.

A megtapasztalést pedig ugy képzelte, hogy minél nagyobb szamban kertljenek parasz-
ti szarmarzast vezetGk a kozélet, a hatalom kilénbozé posztjaira. De ne csak az orszagos
politikéban, hanem a falvakban, kisvarosokban is j5jjon létre egy erds onkormaényzati €s
szovetkezeti vezetd réteg. Bihé ezzel lényegében azzal a gondolattal azonosult, amelynek
magjat még Szab6 Dezss vetette el, s a népi irok mindegyike szorgalmasan apolta és
gondozta. E szerint Magyarorszag demokratizalisa csupédn egy uj, paraszti szarmazasu
elit szinrelépésével oldhato meg. Hogy mindezt mennyire komolyan vallotta Bibé, an-

nak érzékeltetésére szolgiljon az alabbi részlet:

Alapely az legyen, hogy egy jol szolgalo értelmiségi tobbet ér, mint tiz megfé]emlit—
hets vagy demoralizalhaté kirakatparaszt, de egy iguzi parasztvezeto tobbet ér, mint szaz
legjobb értelmiségi, mert az nemcsak annyit jelent, amennyit maga végez, hanem
ezenfeliil a jobbagyi alazatbsl valo kiemelkedés utjan elsdljaré példat mutat az egész

magyar parasztség szamara.
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Mit is jelentett Bibé szamara a radikalizmus? Ez az énmagiban rosszul csengs sz6,
amely manapsag szinte magahoz szivja a jobboldali vagy baloldali utétagot. A radikaliz-
mus Bibénal nagyon is korhoz és helyhez kotott fogalom. Elsésorban azt jelentette,
hogy a habora utani Magyarorszagon a demokratizalédas érdekében gyors, mélyrehats
atalakitdasra volt sziitkség, még azon az dron is, ha mindez sziikségszerden tarsadalmi
konfliktusokkal és zavarokkal jar egyitt. Példaként a foldreform véghezvitelét, a koz-
igazgatasi rendszer buirokratikus jellemvonasainak felszamolasit emlitette, de a téke
korlatozasaval kapcsolatban mar ovatossagra intett. Nem teljesen kévetkezetes — mond-
hatnank erre, s ebben van némi igazsdg. Bar azt is mondhatjuk, hogy Bibsé nem annyi-
ra intézményekben és eljarasi technikakban hitt, hanem sokkal fontosabbnak tartotta a
tarsadalmi struktura atalakitdsat, és nem mérte fel kellé mértékben az ebbdl ereds
problémakat. Nem abszolutizilta teljes mértékben a radikalizmust, ha évatos forma-
ban, de megjelent nala a talzasokkal szembeni kétely is. Mind az agressziv szélséjobb-
oldaltél, mind a tiirelmetlen polgéri radikilisoktél igyekezett elhatarolni az altala kép-
viselt eszmeiséget. A parasztparti radikalizmus néla ,,szemben all tehat a hamis roman-
tika, nemzeti vagy egyéb politikai misztika mindenfé]ejelenségeivel. Nem jelenti azon-
ban a radikalizmus az emberek érzelmi, szokéasszeri kototiségeinek a semmibevevését
sem, még kevéshé érzelmeiknek a sziintelen és programszeri meghbantasat. Ez sokkal
inkébb helyiiket nem taldlo polgarfiak, mintsem céltudatos tarsadalomreformerek tem-
poja.”

Az eddig leirtaknal is tovabb ment azonban Bibé a Nemzeti Parasztpart politikéjat
elemzé cikksorozatanak utolsé részében, amelyben mar nemecsak radikalizmusrél,
hanem egyenesen forradalmisagrol, forradalmi atalakulasrél értekezett. Nem csupan
elfogadhatonak, igazolhaténak tartotta a tarsadalmi-politikai valtozasokat kikényszerité
tomegmozgalmakat, s6t az ezek nyoman bekovetkezs anyagi veszteségeket, s ki nem
mondva az emberi aldozatokat is, hanem az altala vizionalt demokratikus atalakulas eld-
feltételének. S Bibé szamara ez minden olyan pillanatban igazolhato, amikor a szabad-
saghiany olyan foku, hogy pusztin a demokratikus intézmények bevezetése nem bizto-
sitja a szabadségélmény atélését. Mint irta: ,Jelenti tehat a forradalmisag minden olyan
témegmozgalom és tomegakeid eldsegitéset is, amelyen keresztiil a tomegek a maguk
erejét, a mult tekintélyének az esendéséget valésigosan megtapasztaljak.”

Ezek utan nagy kisértést érezhetiink, hogy osszevessitk, mennyire illeszthets be ez a

biboi felfogis az 1989-90-es rendszervaltas folyamataba.
Vannak-e Bibd Istudnnak érékései ©
Bibo Istvan cikksorozata, mint korabban idéztiik, torzéban maradt 1947 majusaban.

Ezek utan Bibo Iényegében kivonult a parasztpart életébél, eltintek aktudlpolitikai

indittatasu irdsai. A valtas csoppet sem véletlen: a Nemzeti Parasztpart mar nem jar-
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hatta azt az utat, nem politizélhatott oly médon, ahogyan azt Bibo is megfogalrnazta.
Ehhez mar  belpolitikai feltételek sem voltak adottak. Raadéasul tavozott a parthol az a
politikus, Kovacs Imre, aki leginkabb képviselhette volna az 6nallé parasztparti utat.
Hivei ugyan az NPP-ben maradtak, de fokozatosan hattérbe szorultak. Ennek kapesin
érdemes felidézni azt a kevéssé elemzett és értelmezett tényt, hogy az 1956-ban Petofi
Partta alakulé Nemzeti Parasztpartban az a szdrny vette at az iranyitast, amelyet Kovdces
Imre hivei alkottak: Farkas Ferenc, Zsigmond Gyula, Sebestyén Laszlo, Matits Lajos
kimondva-kimondatlanul az egykori f6titkar hazatérésében biztak. S talan az sem vélet-
len, hogy Bibo is, minden hezitildsa ellenére, éppen a meguajult, a népi gondolat cent-
rumat képviseld parasztpart képviseletében villalt formalis politikai szerepet, miniszte-
ri tarcat.

1956-ot kévetéen az a furcsa helyzet alakult ki Bibo Istvan koril, hogy személye
erkolesi tartasa, meg nem alkuvé magatartdsa miatt sokak szamara népszeru lett. Viszont
gyakorlati politikai eszméit kézelsem vallotta mindenki, aki a késébbickben ra eskudott.
Ez szamos, maig hato torzulashoz vezetett a Bibé-képet illetéen, s igy sziilethetnek
olyan megéllapitésok, hogy ,Bibo testesiti meg a magyar szocialista reformértelmiséget,
melynek gyskerei talan 1956-ig, de egészen biztosan az 1980-as évekig nyulnak vissza,
a teljes képet nézve pedig a ’felvilzigosoda’\sig".]Z Hogy tisztaba tegyiik a képet, érdemes
felidézniink néhany nevet, akik az 1981-es Bibo-emlékkonyv szerzoi kizott megtalalha-
L6k, s nem sorolhatok a szocialista reformértelmiség tagjai kozé: Andrasfalvy Bertalan,
Csoéri Sandor, Csurka Istvan, Fekete Gyula, Fodor Andras, Kiss Ferenc, Kiss Gy.
Csaba, Kodolinyi Gyula, Tornai Jozsef. Vagy megemlithetnénk Granasztoi Gyorgy,
Perjés Géza és Weores Sandor nevét is.!'* Az, hogy a névsor szinte teljes egészében meg-
egyezik a Magyar Demokrata Féorumot 1987-ben megalapité népi értelmiségi tabor
vezetdivel, nem meglepé. Ugyanis 6k nem csupan Bibo erkolesiségét, személyét tartot-
tak vonzonak, hanem eszméit is: a korlatozott kapitalizmust, a radikalis rendszervalto-
zast, a kozvetlen hatalomgyakorlés intézményeinek fontossagit, az Egyesillt Allamok és
a Szovjetunid vezette hatalmi tombok kozotti tavolsdgtartast, a falusi és kisvarosi tarsa-
dalom életkt’);‘ulményeinek javitasat, a szociografikus nézdponti tarsadalomszemléle-
tet. Ez az akkor még nyi]vi\nvalé 6sszefiiggés mara elfelejtodott, alapos vizsgalata még
tovabbi kutatasokat igényel. Azt viszonyt nyugodt szivvel kijelenthetjik, hogy Bibé
vonzé személyiségének lehet ugyan srokése a mai Magyarorszagon, de eszméinek — a

népi mozgalom orokségét felvallalo politikai alakulat hijin — nem.

13 LANCZI Andras: Mdr csak egy értelmiségi mitosz menthet meg benniinket? A szdz éve sziiletett Bibé Istudnrél, Kommentar
2011/4., 3.
14 Bibg-emlékkinyu, szerk. Réz Pal, Szazadvég — Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Budapest, 1991.
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