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Mészdros Tamds

GAZDAK A NEPBIROSAG ELOTT

A szovjet tipusa mezdgazdasag részben az allami iranyitsu kolhozokba szervezett gaz-
dalkodason alapult, elsédleges feladata az indusztrialis fejlodés finanszirozasa volt.
A kolhozok magyarorszagi létrehozasat kezdettdl fogva heves ellenkezéssel fogadta
volna a paraszti tarsadalom. A téeszesitéshez cleinte nem is volt meg a kommunistak
kezében a szikséges hatalom, és — itt nem részletezendd okok miatt —az elsé években
a megszallo szovjetek sem erdltették. Viszont a mezdgazdasag pres ald helyezése mel-
lett igyekeztek elérni: szinjenek meg az életképes nagybirtokok, s helyettitk tisztes
megélhetést nyijtani nem képes kisbirtokok uraljak az orszagot. Ennek elsé lépése az
1945. évi foldosztas volt, amit ugyan a szegényparasztok  torténelmi igazségtételként"
éltek meg, de nem sejtették, nem is sejthették, hogy a .reform” olyan rendszer kiépi-
téséhez vezet, amelyben a totalis hatalmat birtoklok — eszkozokben nem vilogatva — az
egyéni birtokok megszﬁ.ntetésére, a kollektiv gazdélkodés kizarolagossa tételére fog-
nak torekedni.

{rasunkban az alapveto valtozasokat, szamtalan egyéni és kozosségi tragédidt hozo
folyamatot alulnézetbsl vizsgéljuk meg. Egyszerd parasztemberek, hodmezévasarhelyl
gazdék esetein keresztiil tekinthetiink be a magyar mezbgazdasag szovjetizéléséba, amely-
hez a hatalmon lévék az allam minden, elvben figgetlen intézményét felhasznaltak.

Mivel Hoédmezévasarhelyen nem volt jelentds a foldreformrél szolo 600/1945.
M.E. szamu rendelet! alapjan szétoszthatd nagybirtokok szdma, a 132 ezer kataszteri
holdas hatdarnak mindossze 6,25 szazalékat osztottak ki. A faldosztas eredményeképpen
a szegénységben él6k szama inkabb nétt, hiszen a féldjuttatésban részesiilok sok esethben
nem tudtik — kelld szaktudas és mezdgazdasagi felszerelés hidnydban — megmavelni a
csak sovany megélhetést biztositani képes nadrégszijparcellékat. Az juttatésbr’)l kimarad-
tak pedig sokszor a korabbinal is bizonytalanabb kilatasokkal szembesiiltek: megszant
ugyanis az a mezégazdaségi nagyiizem, ahol hossza éveken keresztiil bérmunkasként
keresték meg a esaladjuk eltartasahoz szitkséges dsszeget.

Az eleinte ovatos agrérpolitikéban a gyokeres fordulat 1948 nyaran kovetkezett el:
Rikosi Matyds az augusztus 20-1 kecskeméti beszédében megmutatta a Jkiutat” a ,dol-
gozo parasztség" szamara, amikor a ,régi tulzasba vitt egyéni gazdélkodés” helyett a sz6-
vetkezést javasol a ,dolgozd parasztségnak". Beszédében‘szbvetkezést ,,a_jénlott" a sze-
rinte a szegény parasztok nyomorat okozo ,,zsiros~gazdék” visszaszoritasara, valamint a
kozos foldmivelésre. Ugyanekkor bejelentette azt is, hogy hamarosan megjelenik a

1 A rendelet igénybe veendének itélte az un. Gri birtokok esetén a gazdasig 100, az an. paraszti birtok ese-
tén az tizem 200 hold feletti részét.
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foldhaszonbérletekkel kapcsolatban egy rendelet, amely eléri, hogy a jovében a nagy-
bérleteken ,a dolgozo parasztsag és a foldmunkisok bérlészévetkezete dolgozzon”.
A mezégazdasagi ingatlanok haszonbérletérsl sz616 9000/1948. szama kormanyrende-
letet augusztus 29-én hirdették ki, ezzel gyakorlatilag a 25 kataszteri hold fslstti sajat
birtokkal és haszonbérlettel rendelkezs gazdak mikodését lehetetlenitették el. Ezeket a
gazdikat , kulaknak” bélyegezték,? és likvidalandé ellenségkéntjelélték meg &ket. Rakosi
valodi terveit kendézetleniil az 1948. november 27-én a MDP Kézponti Vezetéségének
tlésén tett kijelentése mutatja meg tisztdn, ugyanis érthetéen tudomasara adta az tlés
résztvevdinek a magyar mezdgazdasig jovéjéral alkotott elképzeléseit: ,Nekiink ezt a
kérdést 3-4 éven beliil oda kell vinni, hogy a magyar parasztsig 90%-a rendes szocialis-
ta k6z6s tarsas mivelésben mivelje foldjét.”3

A kijelslt cél érdekében a kommunistak a birtokukban lévé teljes eszkoztarat fel-
hasznéltak a kézépparaszti kategéridba sorolhaté gazdak kifosztasara, foldjeik és sok
esetben szabadsaguk elvételére. A demokratikus mechanizmusok felszamolisira a ,for-
dulat évére” az adminisztrativ intézkedések, a sajtotimadasok mellé felsorakozott a jog-
szolgiltatas is,* amelynek egy szeletét a népbirésagok adtik.

A debreceni Ideiglenes Kormiény a népbirésig intézményét az 1945, januir 25-én
kibocsatott 81/1945. M.E. szamu rendeletével teremtette meg. Ezt a késéhbiekben
kiegészitették tobb rendelettel, majd szeptember 16-dn az 1945, évi VII. torvénycikkel
emelték térvényerére. A rendelet megalkotéi abbol indultak ki, hogy a népbirésag
tulajdonképpen egy rendkiviili kilénbirésag, ezért szimos olyan elemet épitettek be a
miikédésébe, amire addig nem volt példa az ezeréves magyar joggyakorlatban. A leg-
fontosabb viltozas az volt, hogy tudatosan figyelmen kiviil hagyta a nullum crimen sige lege és
a nulla poena sine lege (nincs bineselekmény torvény nélkil; nines biintetés torvény nélkil)
alapelveket.® Az elsé paragrafus ugyanis leszggezte, hogy a ,rendeletben kérilirt biin-
cselekmények az esetben is biintethetsk, ha a cselekmény a rendelet életbeléptekor mar
befejeztetett s a cselekmény befejezésének idépontjaban fennallott torvényes rendelke-
zések alapjan az buntetheté nem volt”.6

Az eredeti szindék az volt, hogy minden térvényszék székhelyén létrehoznak népbi-
rosagot, azonban a testiiletek végiil esak 24 virosban alakultak meg. A népbirésigok
elnokeit az igazsagiigy-miniszter nevezte ki, mig a népbirakat (alnsksket) a Magyar
Nemzeti Figgetlenségi Frontba témarilt 6t part, valamint az Orszdgos Szakszervezeti
Tanacs delegalta. Az altalam, valamint a hédmezévésérhelyi Emlékpont Muzeum tsbbi

torténésze altal feldolgozott mintegy szazharminc, hodmezévasarhelyi vonatkozasa

2 A kulék szo orosz eredetii, szé szerinti jelentése: 'skel, zsugori’, dtvitt értelemben ‘zsirosgazda’.

3 Jdézi: Agrdruildg Magyarorszdgon 1848-2002, szerk. Esték Janos, Argumentum, Budapest, 2003, 280.

+ Az 1940-es évek végi politikai szinezeti iigyekben nem igazsdgszolgiltatésrél, hanem legfeljebb jogszol-
galtatdsrsl beszélhetiink.

5 Va. VINCZE Gabor: Igazsdgszolgdltatds vagy bosszidllds ? Hoédmezsudsdrhelyiek o népbirdsdg elstt (1945-50), Belvedere
Meridionale (Szeged) 2010/5-6., 11.

© Magyar Kézlony 1945. februar 5., 3.
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népbirdsagi iigy alapjan elmondhato, hogy a szakszervezeti kiildott legtobbszér a Magyar
Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part altal delegalt népbirdkkal egyiitt szavazott.
Amikor szavazategyenléség alakult ki — tehat a Figgetlen Kisgazdapért, a Nemzeti
Parasztpart és a Polgari Demokrata Part jeloltjeinek mas volt a véleménye, mint a bal-
oldali delegaltaknak —, a tanacsvezets biré szavazata dontott. (Csakhogy a tanacsvezets
birékat a szocidldemokrata Valentiny Ag{)ston — illetve lemondasa utin a hirhedett
~hohér-torvényt” is kidolgozs, kripto-kommunista szocialdemokrata Ries Istvin —
nevezte ki, tehat sok esetben 6k sem mertek az igazsagnak megfelel itéletet hozni.)
1947-t61 a Polgari Demokrata Part altal delegaltakat kizartak a népbirosagi tanacsaibal,
igy a kommunistik altal dominalt baloldal tulsulya teljesen egyértelmiivé valt. A | par-
tok birésagabol” igy lett a Magyar Kommunista Part birésaga. A baloldali tulsuly kiala-
kuldsat kovetéen a népbirésag intézményével a kommunistak mar teljesen zavartalanul

lesujthattak vélt vagy valas ellenségeikre.

* ok

Ifjabb Csdki Daniel vasarhelyi gazda meghurcolasa azzal vette kezdetét, hogy a Visarhely
Népe cimii helyi kommunista napilapban 1948. oktéber 26-an durvan megtamadtak.
Négy nappal késébb, oktéber 30-dn ellene a ,kozellatas érdekét veszélyeztet bintet-
te”, majd roviddel ezt kovetSen, november 5-én ,izgatis biintette” miatt inditottak
eljarast a hatosagok. Ugye7 a Szegedi Népligyészségtél a Szegedi Népbirssag elé kerilt.
A népiigyészség dltal a népbirdsig szamara november 17-én atadott viadirat szerint a
november 11-én elGzetes letartéztatisba helyezett ifj. Csaki Déniel ,a demokratikus
allamrend ellen izgatott”. A vadirat szerint 1948 &szén, egy pontosan meg nem hataro-
zott napon tébb tana jelenlétében a kovetkezdket mondta: ,Nem érdemes a foldet
megmunkdlni, mert azt ugyis elveszik a kommunistak, kiillénben is a mostani rendszer-
nek nem érdemes dolgozni, csinélhat télem a kormény, meg a szakszervezet azt amit
akar, engem nem érdekelnek a rendelkezések”. Csaki csakugy, mint elézetes letartézta-
tasba vétele napjan, az eljaras tovabbi részeiben is tagadta, hogy ilyesmit kijelentett
volna.

Az ugyben nyomozati vallomast tevé hirom személy koziil csupan ketten jelentek
meg a fétérgya]éson tanuként: Tapai Sandor és az a Gyapjas Janos, aki médositotta az
elsé, eredetileg Csakira nézve terhels vallomasat. Gyapjas azt allitotta, hogy nem azt
mondta, ami a nyomozati jegyzékényvben szerepel. Kifejtette, az alairaskor nem volt
tisztdban a dokumentum tartalmaval. Kijelentése utan inditvany hidnyaban nem esket-
te meg a népbirésag, hanem a nyomozati eljérés soran ,tett” vallomasét vette alapul.

Tépai a fétargyaldson elmondta, hogy a vadlottal vitaba keveredett, amikor bekslts-
z6tt az addig Csaki altal hasznalt tanyaba:

7 Gsongrad Megyei Levéltar [a tovibbiakban: CSML] népbirésagi iratok, XX. V. 8. fond, NB. 1526/1948.

Csaki Daniel periratai.
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[...] a vadlott kérdére vont, hogy kinek az engedélyével merek ide hurcolkodni. En
hivatkoztam Fsldhazira és Lévaira a termelési bizottség tagjaira. Erre a vddlot [!] azt
mondta, hogy Foldhazi és Lévai senkik, étet ezek az emberek nem érdeklik. Majd
még azt is mondotta, hogy ez a rendszer megviltozik, és ennek a rendszernek nem
érdemes a foldet megmunkilni. A vadlott az szi munkaikat nem végezte el, azt terv-
szerten szabotalta. En a vadlottnak a kijelentéseit a kozéttink lévé vitdra érteltem, nem pedig politi-
kdra értettem. [Kiemelés: M. T.]

A harmadik tana, Térok Istvan Csaki gulyasa volt, aki a vadirathan szerepld wizgato”
kijelentést a nyomozati szakaszban tett vallomasa szerint hallotta gazdajatsl. Torok
ekkor panaszosan elmondta azt is, hogy Csaki nem akart vele hivatalos szerzédést kotni,
valamint tobbszori kérése ellenére sem nem fizette ki az altala elvégzett munkak egy
részét. Azt is felrotta neld, hogy f6tt ételt sem adott tohb hénapja. Ennek fényében ért-
hetetlen, hogy Torsk nyomozati tanuvallomasi jegyzékijnyvében a terhelthez valg
viszonyt tisztizandé pontnal a valaszadasra lehetéséget biztosité sor miért van egyszeri-
en kihtzva. Ezek szerint egyetlenegy eskii alatt vallé érdektelen tanu, Tapai Sandor eré-
teljesen félremagyarazott vallomasa alapjdn itélték el Csakit. Egyébként a Szegedi Nép-
biréség jegyzékbnyve szerint Tdpai és Gyapjas viszonya egyarant ,érdektelen” az gy
szempontjabsl, annak ellenére, hogy mindketten az addig Csaki altal mavelt f6ldbsl
kaptak hasznalatra a fsldbérls bizottségtél.

Erdekes probléma az ifj. Cséki Déniel mivelésében levs foldterilet nagysiga is.
A Hédmezévésérhelyen a nyomozéhatésag altal november 5-én irott jelentés szerint
a 40 hol” - foldjén kiviil 6sszesen 215 hold bérletén kellett volna elvégeznie az
6szi munkakat, Ehhez képest Csaki a november 11-; gyanusitotti jegyz6konyvben a
vagyoni viszonyait tisztizé pontnal 2,5 hold sajat foldrsl ad szamot, valamint koeli:
»van még apamnak és testvéremnek is toldje ez egyiitt van munkalva. Mindéssze 71
hold.” A kévetkezs napon, immar a szegedi tgyészségen késziiltjegyzéki)‘nyve szerint
a 2,5 hold sajat foldje mellett 25 holdat bérelt 5sszesen. Az tigyvédje altal irott kérel-
mében kérte a népbiréségot, hogy az hallgassa meg testvéreit, édesapjat és az altaluk
bérelt foldek tulajdonosait annak tisztazasara, hogy az altala mivelt fsldet mindig
rendesen tartotta, illetve azért, hogy vilagossa valjanak valésigos birtokviszonyai.
Ezen kérelemben az ugyvéd kozvetitésével a vadlott tételesen leirja a harom felnétt
koru fivére és az édesapja altal megmivelt bérleteket, illetve az azok tulajdonit képe-
26 igédsallatokat. Erre azért tarthatott igényt ifj. Csiki, mivel minden, a testvérei és
édesapja altal megmivelt és tulajdonolt féldet és azok valamennyi igasallatat ugy
mutattik be a nyomozati anyagok, mintha azok személyes vagyonat képeznék. A vale -
sagban csak 2.5 hold sajit tulajdonu fijldje lehetett, emellett pedig bérelte Mihaly
Laszloné 86 hold foldjét. Ezt a bérletet azonban — a vadlott kérelme szerint — a f5ld-
bérls bizottség igénybe vette, mindéssze 25 holdat hagytak meg a csaladja szdmara
ebbél, de azt is Csaki Pal nevén.
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Valésagos szamkavalkad” taldlhaté tehat az iigyében. Egy olyan kbrnyezetben, ahol a
torekvé gazdékat ellenségnek kialtotta ki a kommunista hatalom, a kozép- vagy ,,nagybir—
tok” egyenlove vilt egy sulyos buntetés lehetaségével. Talin ezért igyekezett a népbirosig az
izgato” Csakira nagyobb vagyont bizonyitani. Tudhatta ezt a vadlott is, igy érthetd azon
igyekezete, hogy tisztazhassa valés viszonyait. Azonban erre a népbirésig nem adott neki
lehetdséget, nem hivta be tanunak az édesapat, a testvéreket és a foldeket a Csakiaknak bér-
beado6 személyeket, , mert az iigyet jelen allapotaban is elbiralhaténak talalja”. Végul a nép-
birésag ifj. Csaki Danielt 1948. december 22-én ,izgatas bintettében” binssnek talalta,
két év bortonbiintetésre, dtévi hivatalvesztésre és ugyanilyen idétartamra politikaijogainak
felfuggesztésére, valamint vagyona hiromnegyed részének elkobzasara itélte.

Az elitélt semmisségi panasszal fordult a Népbirésagok Orszagos Tanacsahoz
(NOT), amely tekintetbe véve ,a vadlott alacsonyabb miveltségét” (1), részben enyhi-
tette a szegedi itéletet: egy év hat honap bérténbiintetésre, tiz év hivatalvesztésre, poli-
tikai jogainak tizévi felfiggesztésére, valamint mezdgazdasigi ingatlana felének elkob-
sasara itélték mellékbiintetésként. A fiatal gazda hat elemi osztilyos végzettségére hivat-
kozd enyhités azért is érdekes, mert a targyalas évének tavaszan puccsal hatalomra keriilt
héodmezévasarhelyi kommunista polgarmesternek, Olah Mihalynak sem volt meg a

nyolc osztalya (csak négy elemit tudott fslmutatni).

EE O S

A 6] esztendds Deak Janos gazdélkodo’t ugyancsak sujtotta az Jujvilag aj rendje".
A habora végén 150 kataszteri hold fsldje volt, de ennek a 100 hold feletti résztél —a
fsldreformrendelet értelmében — meg kellett valnia. Valoszindleg azért, mert 6t —
dnkényesen — ,uri birtokosnak” tekintették. A megmaradt birtokabsl 56 hold szanto,
44 hold pedig legel6 volt. A 9000/1948-as rendelet alapjan 10 katasztralis hold szédn-
tofoldjét clhaszonbérlethe vették, majd az 10000/1948-as rendelet alapjan kotelezték,
hogy a 25 hold szantofoldje esetében hosszabbitsa meg a harom évre kotott bérleti szer-
z6dését addigi harmadosaval, Simon Alberttel.

Deak ellen Kurucsai Jézsef ,ujgazda” tett feljelentést az AVH hédmezévisarhelyi
kirendeltségén.® Azt dllitotta, hogy az id&s gazda 1948. december 13-an kiment a tanya-
jara - amit korabban a hozza tartozo folddel egyitt kiutaltak Kuruesai és Simon Albert
csaladja részére -, és a kovetkezo kijelentést tette: LHallottdk e, hogy Budapestrél mar
mind elmenekiiltek a zsidék, mert érzik, hogy ez a rendszer hamarosan megvéltozik”.
Felje]entésében allitotta még, hogy az Greg gazda a tavasz ota ,a tanyajara kijGve tsbb
alkalommal mondotta, hogy belebaszta magukat az Isten ide az én birtokomba, ez a
valodi demokracia, ezt hozta a demokracia, hogy itt bitangoljak azt a foldet, amit én sze-

reztem, és semmit sem fizetnek érte”.
8 CSML népbirésagi iratok, XX. V. 8. fond, NB. 31/1949. Deak Janos periratai.
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Kurucsai feljelentését kovetsen az AVH kihallgatta Simon Albertet, valamint annak
feleségét és lanyat is. Ugyancsak kihallgattak Lazar Jozsefet is, aki a Deak-féle tanya
kozelében lakott, és szintén jelen volt a december 13-1 esetnél. Vallomasaik hasonloak
a Kurucsai feljelentésében foglaltatottakhoz. Az AVH hédmezévésérhelyi kirendeltsé-
gén 1948. december 30-an irt jelentés szerint:

[Deik] a felszabadulastol kezdve tagja az FKgP-nek, gytlésekre siriin, rendszeresen
eljar, partéletet él. Demokracia-ellenes és jobboldali beéllitottséga altala megtett
kijelentéseibsl is kittnik. [...] Rk. vallsa, a belvirosi kath. templomot rendszeresen
litogatja vasarnaponként. Felekezeti életet él, vallasat gyakorolja. ugyanugy, mint
felesége. [...] Kisemberekkel egyaltalan nem baritkozik, g6g06s, beképzelt, mint
vagyonos gazda csak hasonlé egyénekkel baratkozik.

Dedk Janosnak 1949. marcius 3-in »izgatds biintette” vadjaval kellett a Szegedi Nép-
birésig elé allnia. Az idos gazda a zsidok allitélagos menekiilésével kapesolatos kijelen-
tésére igy emlékezett:

En az eléz6 napokban a vonaton, a sététben hallottam az utasoktsl, hogy Budapesten
a zsidék mindent eladnak, mivel a kereskedelmet allamositjak. [...] megtoldottam

azzal, hogy egészen biztos, hogy a zsidék el akarnak menekiilni innen.
Deik a feljelentését a kovetkezokkel okolta:

Kuruesai Jézsef bosszubol jelentett fel engem, mivel midén 1945-ben a rendelkezé-
sek értelmében egy kocsit kellett neki kiadjak, & saroglyat is kévetelt hozzda, holott
ahhoz a kocsihoz nem Jjart, mivel azon a koesin sosem volt saroglya. [...] végil is

kiadtam neki a saroglyat, de azéta is haragszik ram.

Ezt kovetéen a népbirésag tanacsinak elnske, dr. Kovacs Laszlé Dedk elé helyezte a
Hédmezévésérhelyen tett, fentiekts] eltérd, Kurucsai feljelentését igazolo vallomasat.
Erre az idés gazda kijelenttette, hogy arendérségen egy tres lapot irattak vele ala. Talan
az Ugy esetleges antiszemita bedllitdsanak elkeriilése érdekében a kévetkezs megjegyzést
tette a vadlott: »Meg kelljegyezzem, hogy a zsidé wld6zések soran sok hodmezévasarhe-
lyi zsido ingéségét mentettem meg a tanyémon, amit visszatértitk utan visszaadtam a
tulajdonosaiknak.” A népbirakat nem foglalkoztatta az, hogy Kurucsai esetleg bosszu-

bél jelentette fel Dedkot, de arra sem voltak kivanecsiak, hogy hogyan irathatott ala egy
kitoltetlen vallomast a vadlottal Araté JézsefAVH—hadnagy,

A targyalasra beidézett Simon Albertné az tggyel kapcsolatosan kévetkezéket idézte
fel:
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1948 -ban Kurucsai Jézsef [a] vadlottol a ‘jelenlétunkben épiilet-anyagot kért, mely
allitasa s+ -int mint Qj fdldhﬁz_jutlat(}ttnakjért neki, Dedk dithosen azt mondta neki,
hogy: Beleestek a foldembe, mint tehén pics:ijéba a kukac. [...] Ez alkalommal és ezt
megelézéen is civakodott Kurucsai Deakkal, mivel 6 kovetelt a vadlotton egy sarog-
lyat is, amit a vadlott nem akart kiadni neki. Kurucsai megfenyegette 6, hogy le fogja

internaltatni, mire vadlott kiadta neki a saroglyat.

Fzt kovetden a népbirosig tanacselnske, dr. Kovacs Laszlé Simonné elé tarta a nyomo-
zati szakaszban, a hédmezdvasarhelyi AVH kirendeltségen t&le felvett, az elmondottak-
tol eltérs, Deakra nézvést terheld vallomasat. Erre a kovetkezéképpen reagéalt Simonné:
,nem tudom, hogyan keriiltek az ellentétes részek a vallomasomba. - A rendérségen
nem olvastak fel eléttem a vallomasomat.” A Simonné altal elmondottak ellenére a nép-
birésag a nyomozati szakaszban felvett vallomasat vette alapul az itélet meghozatalakor.
Talan ez a lcgsﬁ.iyosabb eljarasi hiba a népbirdsag részérél, hiszen Simonné clbeszélése
feltarja a feljelentd ,ajgazda” Deakkal szembeni anyagi jellegi vitait, melyek odaig
vezettek, hogy az idés gazdat Kurucsai internilassal félemlitette meg. Feljelentésének
megfelelc’) vallomast tett Kurucsai Jozsef, akit nyilvénvalé elfogultsdga ellenére , érdek-
telen” tantnak minésitett a népbirosag. A testiilet raadasul helyteleniil 125 kataszteri
hold fsld tulajdonosanak tintette fel a vadlottat, pedig a rendelkezésiikre allé doku-
mentumok alapjan az itéletet hozoknak tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy az 1945-6s
foldreform soran a 600/1945 szdmu M. E. rendeletnek megfeleléen 100 kataszteri
holdra csskkent a vadlott foldbirtoka.

A népbirdsag Dedk Janost banssnek talalta ,,folytatélagosan elkdvetett izgatas’ bin-
tettében. Az egyébként biintetlen elséletii vadlottat fébuntetés gyanant cgy év négy
hénap bértéonbuntetésre, mellékbiintetésként pedig otévi hivatalvesztésre, politikai
jogainak gyakorlésénak felfuggesztésére, valamint 6 hold fsldjén és tanyajan feluli
ingatlanainak elkobzasara itélték. Az elitélt a szamara elfogadhatatlan buntetés kiszaba-
sat kovetsen a Népbirosagok Orszigos Tandcsdhoz fordult semmisségi panasszal.

A NOT 1949. november 10-i itélete szerint a népbirésag helyesen illapitotta meg
Deak biinosséget, a kiszabott biintetést azonban enyhitette: nyolc hénap bortonbiinte-
tésre, valamint varosi lakéhaza, tanyaja és ahhoz tartozo 15 hold foldjén felili vagyona
elkobzasara itélte az idés gazdét. Azzal, hogy tanyajat ,,megtarthatta", nem mehetett tal
sokra Dedk Janos, hiszen azt Simonék és feljelentéje, Kurucsai Jozsef hasznalhatta, ra

csak a karbantartas terhei maradtak.

* &k

A 71 esztendés Olasz Istvan gazda birtokabol 13 kataszteri hold fsldet, valamint tanya-
jat vette igényhe a foldbérlé bizottsag 1948 dszén. Az idés gazdalkodo ellen wsikkasztas

biintette” miatt inditottak eljarast, mivel tanyajabol malacokat és takarmanyt vitt haza
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varosi hizahoz.? Javaival igyekezvén hazafelé, utkszben talilkozott tanydjinak és az azt
5 koriilvevs foldjének 1j kishaszonbérlgivel. Torok Mihily, aki feleségével és Sepsei Janos
bérlétirsival éppen »Uj otthondba”, vagyis Olasz tanyajara késziilt beksltozni, igyekezett
! megakadélyozni a malacok és a takarmény elvitelét. Erre Torok igy ,emlékezett” a téle

felvett tanfxvallomésijegyzékijnyv alapjan:

Olasz Istvinnak mondottam, hogy forduljon vissza és hajtsa vissza azokat a diszné-
kat, és ha majd hoz a DEFOSZ—téI, vagy a Foldbérls Bizottsagtel papirt, akkor elvi-
heti. Erre 6 kijelentette, hogy 6t nem érdekli a Fsldbérls Bizottség hatirozata és for-

dul még a vilag €s majd akkor tudni fogjak 6k is, hogy mit kell csinalni.

} A szintén tantvallomast tevé Torok Mihalyné és Sepsei Janos szinte szérol széra ugyan-
I igy ,emlékezett” a jegyzékényveik tanisiga szerint. A tanﬁvallomésijegyzékéjnyvben, a

vallomast tevé terhelthez vals viszonydt tisztdzo pontnil mind a hirom tanu-ujbérls
' esetében az ,érdektelen” sz all, ami egyszeriien érthetetlen, hiszen nagyon is nyilvan-

valo érdekeik voltak a vadlottal szemben. A kénnyen szerzett tanyahoz, féldhéz az
ingyen disznoékonda is jol jétt volna nekik. |
Elgszor ,sikkasztas biintette” miatt inditottak eljarast az idas gazda ellen, azonban
il 8 kideriilt, hogy nem vették leltarba a két anyadisznét, a husz malacot valamint a két zsak
( lucernalisztet a tanya lefoglalésakor a foldbérle bizottség munkatarsai, igy az tgyészség
[ megszintette az eljarast. Valészinileg, mint sokan masok, Olasz Istvan is egy segitGkész
| tanyaszomszédjanal rejthette el joszagait a leltarozas elsl, hogy megmenthesse azokat. ‘
! Teljesen érthets, hogy a maga altal nevelt joszagokrol nem kivant lemondani olyan ‘
! emberek javara, akik miatt mennie kellett szeretett tanydjarél és akiknek at kellett adnia |
, nehezen megszerzett foldjét. A kiépiils diktataranak azonban ellenségekre és azok
tulajdondra nagy szitksége volt. Ezért inditottak meg Olasz ellen , izgatas bintette” miatt
az eljarast. .
',’5 Az AVH hédmezc")vésérhefyi kirendeltségén 1949. julius 28-an Olaszrol irott jelen-
tés szerint: ,Kisparaszti szdrmazasu, apja par holdon gazdalkodott. [...] fiatal koraban
[ ‘ mezégazdasagi munkaval foglalkozott, kanasz béres volt.” E szerint pont abbél a sze-
| gényparaszti réteghél szarmazott, amelynek felemelkedését kivantik a kommunistik -

legalabbis demagég retorikdjuk szerint. A jelentéshél kideril, hogy husz év tazoltsi

:’ Ij szolgalat utan, katonaként az orosz frontra, majd Roméaniiba vezényelték, ahonnan
,‘ ,:?:{ hadirokkantként tért haza (a bal csukloja lebénult). A jelentés sz6] arrol is, hogy fele-
ﬁ‘ a ségének jol jovedelmezs nai szabosiga mellett gyarapodasiban allitolag az is szerepet
f 3 jatszott, hogy sokakat becsapott. Ha tényleg masok becsapésébél sikeriilt meggazdagod-

nia, akkor azt igen tigyesen tehette, hiszen biintetlen elgéletd volt. A jelentést iré Araté |

‘ ‘t Jozsef AVH~hadnagy felrovéan a kévetkezé megallapitast tette: ,O maga semmit sem |

i . ? GSML népbirésagi iratok, XX. V. 8. fond, NB. 669/1949. Olasz Istvan periratai.
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dolgozik, kocsival néha ki szokott jarni a tanyara megnézni, hogy folyik a munka, de a
munkaba aktivan nem fo]yik bele. [...] O nagyobbéra az utcan acsorog kinn, mivel nin-
csen dolga.” Az AVH tisztje erélkodve igyekszik Olaszt egy masok munkajibol éléskodd
munkakeriléként leirni, pedig jelentése néhany hekezdéssel feljebb irott részében
éppen tole tudjuk meg, hogy egy 71 esztendés, hadirokkant, bal csukléjat tekintve lebé-
nult emberrdl van szo, akitél fizikai munkat elvarni képtelenség.

Az ugy fétargyalasira a Szegedi Népbirosig clatt kerilt sor, 1949. oktober 11-én.
A teirgyaléson meghallgatték az ﬁ_jbérlékct, igy Sepsci]énest is. O felidézte, hogyan
akarta Torok visszafordittatni a tanya fel¢ az anyakocait és malacait a varosra hazafelé
hajté Olaszt. Térsk e szandékara Sepsei szerint a kovetkezéképpen reagilt az 1d&s
gazda: A vadlott azt felelte, hogy nem érdekli a DEFOSZ hatarozata, majd fogja tarta-
ni a hatat.” Ez nyilvén nem elégitette kia népbiro’ség elnskét, dr. Kozma Endrét, aki
Sepsei elé tarta a hodmezévasarhelyi AVH-n tett tanuvallomasat, amely szinte teljesen

Torok Mihalyéhoz hasonlitott. Erre Sepsei igy reagalt:

Rendérségen esak annyit vallottam, hogy a vadlottol személy szerint azt hallottam,
hogy nem érdekli a DEFOSZ hatarozata. Fn csak Torokékesl hallottam, hogy a vad-

lott egy masik alkalommal azt mondta, hogy majd megfordul a vilag.

A térgyaléson Paku Pil — Olasz Istvan bérldje — elmondta, hogy egy alkalommal betért
a vadlott tanyéjara, ahol a tulajdonos éppen Torsk Mihi\llyal és feleségévei beszélgetett.
Ezt igy idézte fel:

A vadlott azt mondta Téroknek, hogy jo lesz fiam, ha nem lesziink haraghan, éljiink
békességben, mert majd lesz ez még masként is. En mas sdlyosabb kijelentést a vad-

lottél nem hallottam.

Végiil a népbirdsag Olasz Istvant biinosnek talalta ,izgatas biintettében” - annak elle-
nére, hogy nem po]itikai, hanem anyagijellegfj vita allt az gy hatterében. Ezért haro-
mezer forint pénzbuntetésre, valamint 6tévi hivatal- és politikai jogvesztésre itélte.
Olasz fellebbezett a Népbiréségok Orszagos Tanacsdhoz, amely az 1949. december
927_én hozott itéletében felilbirilta az elsgfoku itéletet. A NOT szerint a cselekmény
miatt borténbintetést kellett volna kiszabni a pénzhiintetés helyett. Ezt a hibat kiks-
szorilends Olasz [stvant fébintetésként két hénap foghazra itelték. Mellékbiintetésiil
haromévi hivatal- és jogvesztésre, valamint lakéhazan és nyolc kataszteri hold fsldjén
feltili mezégazdasagi ingatlanai elkobzasira itélték. A szabadsagvesztést haromeévi pro-
baidére felfuggesztették. A mezégazdasagi ingatlanok elkobzasat a kovetkezével indo-
koltik: , A rendelkezé rész szerinti mérvi vagyonelkobzést az indokolja, hogy vadlott
demokraciaellenes beallitottsaga vagyoni viszonyaiban gy‘c')kerczik." Tehat csak segiteni

akartak Olasz Istvannak, hogy megbarétkozzon a ,demokraciaval”...
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Az ismertetett — koncepcids jellegt — perek is alatamasztjik azt a véleményt, mely sze-
rint a népbirésagok felallitasaval lehetdség nyilt arra, hogy ,az igazsagszolgaltatas olyan
‘ politikai fegyverré valjék, amely nem csupdn a biintettekkel szembeni védelmet szolgal-
ta, hanem és déntéen politikai érdekeknek rendelédstt ala”, 10

A népbirésigok, melyeknek 6 feladatat eredetileg a hiaborus és emberiségellenes
binsket elkévetsk felelésségre vondsa képezte, hamarosan a hatalmat erészakosan
magihoz ragadok egyszerii eszkozévé valt. Vélt vagy valés politikai ellenfeleik ellen egya-
rant felhasznaltak, igy a népbirssagok mikodése nagyban hozzajarult a szigoraan kor-

latok kozé szoritott polgiri demokriacia felszamolasiahoz. A fenti harom eset jol mutat-

ja, hogy az egyszert, parasztpolgéri életstilust folytato réteg felmorzsolasihoz, ténkre-
tételéhez is felhasznaltak — t6bbek kézt — a néphirdsagot. Ezeknek az embercknek a 6
biniik az volt, hogy életképes méreti birtokkal rendelkeztek, ami megbocsajthatatlan
volt a , kolhoz-orszagot” ilmodé kommunistik szemében. Felismerték, hogy csak akkor
lehetnek sikeresek a szovetkezesités terén, ha az a]ternativétjelenté énallé gazdaségokat
ellehetetlenitik, illetve azokat felszémoljék. A fenti harom eset végil kisemmizett vad-

lottjai biintetlen elééletiiek voltak, vagyonukat elsésorban egyéni teljesitményﬁknek

koszonhették, A felilletes szemléls szamara ugy tiinhet, hogy egy-egy, valodi demokra-
cidban kovetkezmény nélkil megtehets kijelentés miatt kellett banhadniik és vagyo-
nukkal fizetniik. Valéjéban az ezekhez hasonlé egyéni torténetek sokasaganak eredmé-
nye jelentésen hozzajarult a kommunistak szévetkezetesitési terveinek megvalésuldsa-
hoz. Hiszen nemcsak a népbiréségokkal, hanem a tébbijogszolgéltaté szervvel is hason-
16 feladatokat hajtattak végre. ,Végeredményben — bar akkor még ezt csak kevesen tud-

hattak — a néphirésagok felallitasa tulajdonképpen az elsé lépés volt a »szocialista tipu-

/ﬂ
sa« birésdgok kialakitasanak, az »igazsdgszolgaltatasi terror« kiépitésének irdnyaban” —
/ irja Vincze Gabor a mar emlitett tanulményiban, és ezzel a véleménnyel mi is csak egyet

: /1 tudunk érteni.

. 10 87aKACS Sandor — ZINNER Tibor: A hdbori »megudltozott természete”. Adatok és adalékok, tények és dsszefiiggések
| ."4“- (1944—-1948), Genius Gold, Budapest, 1997, 182.
I
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