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SIRALMAS ENEK A SZELLEMI TATARJARAS KORABOL

A mi 20. szizadunk. Szerk. Kovaes Kiss Gyéngy — Romsics Igndc, Komp-Press Kiadé — Korunk,
Kolozsvar, 2011, 296 oldal

2011. oktober 26-an a kolozsvari Korunk cimi folyéirat legajabb kényvét mutattak be
az MTA Kényvtardban. Itt Pritz Pal arrél beszélt: a torténettudominy feladatat abban
litja, hogy a rendelkezésre dllé forrasok bazisan a torténészi eszkéztarral (szévegkritika,
intuicio) egyértelmii és biztos tudast nyujtson a dilettans torténetirdk és a maltat tuda-
tosan eltorziték tévedéseivel, hazugsigaival szemben. Pritz egyardnt ostorozta a torté-
netiras meédia altal gerjesztett bulvarosodasit, a népszerdséghajhasz leegyszerﬁsitések
(ésszeeskiivés-elméletek, bﬁnbakképzés) terjesztSit, valamint a politikai elfogultségok
miatti tudatos torzitasokat. A néhany nappal korabbi nemzeti tnnepre utalva ugy fogal-
mazott, hogy a politikusok szénoklatai — politikai oldaltél fuggetlenul — felérnek egy
»szellemi tatarjarassal”. Ugyanitt Romsics Ignac Bethlen Istvin demokraciafelfogasircl
is beszélt. A jelenbeli Iehetséges athallasokra szindékoltan rajatszva elmondta, hogy
Bethlen alkalmatlannak tartotta az 1. vilaghabord utani Magyarorszagot a vilasztojog
kiszélesitésére. Bethlen szerint ugyanis a (tc’jmeg)demokrécia csak akkor mﬁkédhetjé],
ha 1. az orszag iigyeit mivelt és felelss politikai elit intézi, 2. nincsenek nagy szimban
a nyomorgd, bizonytalan egzisztenciaju valasztok, akiket a demagog igéretek megszédit-
hetnek.

A kotetben 6t szerzé irdsa olvashaté. Ezek nemcsak témajukban, mifajukban és sti-
lusukban térnek el egymastol, de abban sem egységesek, hogy melyik szerzé mettsl
meddig szamitja a 20. szdzadot. Vannak ugyanis, akik csak szikebb (az I. vilaghaboru-
t6l a rendszervaltasig tart6), masok szélesebb (a dualizmustsél napjainkig nyalé) hata-

.1 rok kozott vizsgalédtak. Ami viszont kézos az 6t szivegben: mindegyik a szakteriletét
! magas szinvonalon kutat6 szerzé (Gyani Gabor, Pritz Pal, Romsics Ignac, Szarka Laszlé
§ és Tomka Béla) tollabol sziiletett, korrekt és elgondolkodtato (gondolatgazdag) irds.
| Amelyeket még akkor is érdemes elolvasnunk, ha allitasaik néhol vitira ingerelnek, eset-
leg nem elégitik ki a velik szemben timasztott elézetes olvasoi igénytinket. A most meg-
jelent konyv kézvetlen elézményeinek a szerzéknek a Korunk 2010. évi 4. szamaban
megjelent irdsai tekinthetsk (lasd http://korunk.org/letoltlapok/zh_KorunkZOlOaprilis.
pdf). Jelen kétet ezek bévitett, javitott valtozatait tartalmazza.

A kétet elsé irasaban Romsics Ignac a magyar politikai rendszereket a dualizmus

koratél a harmadik koztarsasigig tekinti 4t. A mintaszeriien kidolgozott, érettségi tétel-
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be kivankozé tanulmény révid elméleti bevezetdvel kezdsdik, amelyben a szerzé hirom
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fébb tipusha sorolja a politikai rendszereket. Az elsé csoport a pluralis demokraciakeé,
a masodik a otdlis diktataraké, mig a harmadikba a ketts kozti stmenetet alkoté rend-
szerck keriilnek. Ezutan részletes képet kapunk a vilasztéjog alakulasarcl és a politikai
berendezkedésrsl a konkrét magyar eseteket tekintve. (A Szélasi-idészakot és az 1956-
os forradalom politikai struktardit Romsics nem targyalja. Ezeket valoszinileg tul
atmenetinek érezte, amelyek nem is viltak késébbi rendszerck eléképeivé.) Romsics
elemzése a rendszervaltis utani idészakra részletezdbb — az eseményeket a 2010-es
valasztasokkal zdré szerzét nyilvan a feltételezheté olvaséi érdeklédés vezette. Romsics a
kotetbemutaton ugy Osszegezte a tanulmény tanulsagait (sajnos ez a megjelent szoveg
végérdl hianyzik), hogy a magyar torténelem utolsé masfélszaz éve soran az orszaghan
mindhirom politikai rendszer eléfordult, de talnyomaorészt a koztes allapot, amelyben
feltiné az allam és a hatalmat monopolizilé politikai csoport tulsulya. Emellett Rom-
sics a 20. szazad meghatirozo politikai tapasztalatanak a meglehetésen gyakori rend-
szervaltisokat nevezte.

A kotet masodik irasiban Gyani Gabor kisérli meg osszefoglalni a magyar tarsada-
lomtorténetre vonatkozé tudasat. Gyani a bemutatén hosszan szabadkozott a feladat
megoldhatatlansiga miatt. 1945 utan ugyanis a tarsadalmi struktarak alapvetden rende-
z6dtek dt, ezzel eleve kérdésessé valik a folytonos elbeszélés lehetésége. Ezzel egyuttal
kapcsolédik Romsieshoz: a 20. szdzad a megszakitottsig és az ujrakezdések torténete.
Gyéni hangsulyozza, hogy szinte nincs is olyan tarsadalmi csoport, amely a szizad folya-
man ne élt volna meg traumdt. A széveg egymistol elkulonils gondolatfutamokhsél all;
a legszebb ive az elitek szinevaltozdsat hemutato résznek van. Ebbsl kideril, hogy az
utévédharcokat vive hagyoményos elitcsoportok (arisztokracia, nemesség) helyét
miként veszik at az 1930-as években az allambél é16 szakérts tisztviselk, majd hogyan
vialtja fel ezen elitet 1945 utan a feliilrsl kinevezett és személyében csereszabatos nd-
menklatira. Masutt Gyani ramutat, hogy a 20. szazadi magyar tarsadalomfejlédés egyik
sajitossaga a talzott allami szerepvillalas és a paternalizmus iranti igény. A fejezet
tovabbi részei azonban inkabb vitara ingerléek, mint meggySzéek. Ezekben Erdei
Ferenc kettgstarsadalom-képét vitatva azt elemzi, hogy mennyiben jogos a magyar tar-
sadalom elmaradottsagarol beszélni, ehhez kapesolodoan a paraszti tarsadalomra jel-
lemz6 individualizmust vizsgalja. Gyani tobbé-kevéshé meggy6zéen érvel a korabbi
elméletek és fogalmak hasznélhatéséga ellen, de nem ad helyettitk hasznalhatébbat.
Litvanyos példdja ennek, amikor a Kadar-korban elterjedt 6nzé fogyasztasi attitiid
megnevezésére a bevett kispolgariasodas helyett inkabb a parasztosodas fogalmat ajanl-
ja — bar régtén jelzi, hogy e fogalomhasznalat legalabb annyira pontatlan és problema-
tikus, mint az eddig hasznalt.

A kotet kozépsé irasa Tomka Béla gazdasagtorténeti tanulmanya. Az alapos, érdek-
feszit6 és rendkivil olvasmanyos szoveg két kérdést targyal: a magyar gazdasag fejlodé-
sét, valamint a fogyasztas alakulasae 1914 -6l 1990-ig. (Tomka a bevezetdben részlete-

sen indokolja a korszakhatarok megvélasztasdt.) A gazdasagi fejlettség mérésére altala-
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nosan hasznilt egy fore juté GDP-adatokat nyomon kévetve rimutat, hogy a Horthy-
korban a nagy krizisek (I. vilaighdbora és az orszag szétesése, valamint a gazdasagi vilag-
valsig) utin meglehetésen hamar (6t-hat éven belul) talpra allt a gazdasig. A cstcsra
1939-ben ért el, amikor a magyar fejlettség az osztrakénak a 75 szazalékat tette ki. A fej-
lett nyugati allamokhoz azonban nem kézeledtiink latvinyosan. Am az 1945 uténi idé-
szak a Nyugathoz képest mar lemaradast hozott. Ennek oka részben a vilighaborus
pusztitis, de Tomka meggy6z6en dokumentilja, hogy ebben a tervutasitdsos rendszer
életidegensége és a rossz struktaraja beruhazésok (pazarls nagyberuhazasok, kevés
lakasépités, extenziv fej]édés) is fontos szerepet jatszottak. Mindemellett a fogyasztas
novelése csak az orszag eladositasa aran volt lehetséges. A szerzé azt is leirja, hogy nem-
csak a GDP-adatok és a fogyasztasi statisztikak szempontjiabol mutathaté ki az orszag
lemaradisa, hanem az ezeknél dsszetettebb képet ado (az életszinvonalat jobban jellem-
76 szolgaltatasok korét is mérd) adatok elemzése is ezt timasztja ald. Az viszont Lény,
hogy a keleti blokkhoz képest a magyar helyzet jé volt (ellétésbiztonség, relative széles
kinalat), ennek koltségeit azonban csak az orszag eladésitasaval tudtak fedezni. Raadasul
az 1945 utdni gazdasdgi rendszer a tarsadalom morilis viszonyait is alaasta (kontrasze-
lekeio, pazarlas, korrupeié, kiskapuk keresése).

A kotet negyedik tanulmédnya Pritz Pal esszéje, amelyben Magyarorszag nemzetkszi
kapesolatait elemzi. Az egy-két oldalas alfejezetek a magyar torténelem kronologikus
problémakatalogusat adjak. Pritz jé stilusu, didaktikusan megirt esszéje szamos
mitoszt oszlat el, s biztos kézzel értékeli az egykori magyar politikusokat, akik tobbnyi-
re nem tudtdk kiakndzni a nemzetkszi meghatarozottsagok altal szitkre szabott lehets-
ségeket. Pritz mértéktarté és alapos munkija a szaktudominyossag sohasem bombasz-
tikus valasza a killonbozé inditéka térténelemhamisitisokra. A széles latchatara és
magabiztos esszé szemnyitogatd napjainknak a térténészek korében sem ritka ,extra
Hungariam non est vita” szemléletéhez képest. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
breviiriumszerd megfogalmazasok helyenként tul tomérek, néhol viszont épp ellen-
kezéleg: a tulzott precizitisra valé torekvés miatt a mondatok jelzés és hatarozéi szer-
kezetekkel talterheltek.

A kétet zaré tanulmanya Szarka Laszlo irdsa a kisebbségi magyarsagrol. Ebbé] kide-
rill, hogy az elmult kétszaz évben a magyarsag a nacionalizmus majd minden valfajat
itélte a nemzetépitéstsl a poziciéérzésen 4t a revizids-restauraciés nacionalizmuson
keresztiil elébb az antinacionalista szocializmusig, majd a kultirnemzeti felfogasig. Ez
szoros dsszefiiggésben all a térségben gyakori rendszer- és impériumvaltasokkal. S noha
a magyarsig a 20. szazadban tébbszor is visszanyerte szuverenitisat, a szazad egészére
mégis hajlamosak vagyunk katasztrofasorozatként tekinteni. Szarka dolgozata ramutat,
hogy a kisebbségi magyarsagra hatvianyozottan all ez. Nem csoda, hogy a kisebbségi lét
elél az érintettek hatoda (félmillidan) menekiilt az anyaorszag hatarain belilre. Akik-
nek viszont a kisebbségi 1ét jutott, azok hamarosan megtapasztalhattdk, hogy a kisebb-
ségeknek mennyire nehéz megtalalniuk a modus vivendit egy ellenséges nemzetallamban,
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amely folyamatosan térekedett a homogenizalasra, gyakran kemény vagy egyenesen
embertelen eszkozokkel (lakosségcsere, tisztogatasok, hatarmdédositasok). Az utédalla-
mok magyar kisebbsége gyakran tapasztalhatta, ahogy a nagyhatalmak és sajat orszaguk is
helyettitk és nélkiiliik dént a sorsukrol. A legnagyobb kirokat azonban a természetes
(csaladi, intézményi) kotelékek elvigdsa okozta. Ebben a kisantant orszagok politiké_ja
éppugy szerepet Jatszott, mint Kadir nemzeti érzéketlensége és az utazasi tilalom.
A tanulmany — az 1987, Jjunius 27-i Erdély-tiintetés soran megnyilvanulé egységeérzet
és szolidaritas felidézésével — optimistin zdarul, bar ezt nem igazan érezziik megalapo-
zottnak.

A keményboritisu, csinos kényv irdsai egymashoz viszonyitott egyenetlenségiik elle-
nére is lényeges kérdéseket targyalnak gondolatgazdagon és hozzaértén, mégpedig ért-
hetd, sét olyker olvasményos stilusban. A mi 20, szdzadunk batran ajanlhaté azoknak, akik
megalapozott képet akarnak kialakitani maguknak az elmult szizad maig veliink ¢l

kozés torténelmeérsl,




