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Kénczol Miklas

PROFETA A HAZAJABAN

Molndr Tamds eszmevildga. Szerk. Frenyé Zoltan, Gondolat, Budapest, 2010, 259 oldal, 2850 Ft

~Ahogy a mondas tartja, senki sem proéféta a sajat hazdjaban. Ez érvényes a filozéfusra
is. Mégis, amint latjuk, vannak kivételek” — hallhattik Molnar Tamas készontd szavait
(felvetelral) 2009 oktéberében a tiszteletére Budapesten rendezett konferencia részt-
vevéi. Ez a kivételesség nemcsak a rendezvényt, hanem az ott elhangzott el6adasokat tar-
talmazé kotetet is jellemzi, hiszen Molnar életmiive a hazai filozofiai élethen eddig ugy-
szolvin visszhang nélkul maradt. Szomorna tény, hogy kivételességtiket most mar meg is
6rzik: a szerz6 2010. julius 20-an bekovetkezett haldla szitkségszerden uj fejezetet nyit
az éppencsak megkezdédstt magyar nyelvii Molnar Tamas-recepciéban.

A kotet kissé semleges cime — Molndr Tamds eszmevildga — még nem tudatja az olvaséval,
hogy az 6t fejezetben sorakozé tanulmanyok az eszmevilag rekonstrukciéjanal tobbre
vallalkoznak: szerz6ik a masodik, harmadik lépést is megteszik a recepcio altaluk valasz-
tott Gtjain. Az aldbbiakban az egyes irasok részletes méltatasa helyett ezeket az iranyokat

igyekszem rajtuk keresztul bemutatni.

Magyardzat/magyardzkodds

Melnar Tamas életmtive — itt és most mindenképpen — magyarazatra szorul. [tten és
moston pusztin azt értem, hogy a tébbféle sokkbol magihoz — hova is? — térni probilo
Magyarorszagon legalibbis nem latszik magatol értetédének a tulnyomérészt az
Egyesilt Allamokban él6 és alkoté szerzé munkainak! relevanciaja, sem témavalasztasu-
kat, sem megkozelitésiiket tekintve; hogy a bennik kifejtett tartalmi allaspontokrol
egyelére ne is beszéljink.

Ami Molnér témait és megkozelitését illeti, a kotet elsé két darabja, Turgonyi Zoltan
és Mezei Balazs irdsa egyszerre probal velitk kapesolatban fogédzot adni az olvasénak.
Turgonyi attekintésében (Molndr Tamds pdlydja és életmiivének meghatdrozd gondafufa:') az eléhbi
kap nagyobb hangsulyt: a nyugati civilizacié vilsagdhoz és a modernitas kritikajahoz
kétve mutatja fel azokat a fogalmakat (allam, egyhaz, tekintély, elit, szakralitas, szabad-
sig), amelyek Molnar gondolkodasinak kozéppontjdban allnak. Mezei szévegének

(Fi?ozéﬁa és vallds Molndr Tamds életmiivében) kiindulépontja ezzel szemben két fogalom: vallas

! Sajnilatos tény, hogy a kétet nem tartalmazza Molnar munkainak bibliografiajat.
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és konzervativizmus. E kettét Molnar gondolkodasaban elhelyezve egytelél a filozéfus
szellemi forrasait (katolicizmus, vallastorténet, francia eszmetdriénet és a »régi” angol-
amerikai konzervativizmus) igyekszik feltérképezni. Masrészt arra a kérdésre is valaszt
kivin adni, hogy miért és hogyan jarulhat hozza az életmd ,a mai Magyarorszigon egy
jol meghatarozott konzervativ hagyomany” miveléséhez. Bar mas- mas szemszdghél, de
mindkét szerzé a Molnar munkaiban felfedezhetd kritikai szempontokat tartja az élet-
mi legfébb és a jelen szdmara leginkabb relevans értékének. Azt a potencialt, amely
(Turgonyi szdmdra) az antirealizmus vagy (Mezei szavaival) az ideolégiai felszinesség és
a politikai rossz elleni kiizdelemben hasznosithaténak latszik. A ket iras végkovetkezte-
tése kozti kilonbségek is végsésoron az eltéré szempontokra vezethetsk vissza. Mig
Turgonyi Molnir gondolatainak a jozan észhez kotadé voltat hangsalyozza (melyeknek
ezért inkabb csak a kifejtése igényel tehetséget, kimonddsa pedig bétorségot), addig
Mezei a (konzervativ) gondolkodés problematikus, de legaldbbis erdfeszitést igényls
voltira mutat ra.

Ugyancsak a Molnar Tamas-olvasast igyekszik megkonnyiteni Fekete Balazs irasanak
(Molndr Tamds és a modernitds) az a része, amely Molnar modernitisképén belal kulsnbsz-
teti meg egymastol és irja le az eszmetérténet és a kritika elemeit. Ez azért fontos tam -
pont az életmi elemzéséhez és tovibbgondolasihoz, mert a feltétlen elfogadasnal vagy
elutasitasnal érzékenyebb, ezért megalapozottabb értékelést tesz lehetdvé. A térténeti és
kritikai jellegi allitasok vizsgilatdn — és helyeslésén — talmenéen Fekete végil eszme-
torténeti szemponthbol is vet egy pillantast Molnar munkéssiagara, megallapitva, hogy a
filozéfus ,modern gondolkodd egy posztmodern korban”.? Ez azzal egyiitt is védhetd
megiallapitis, hogy Molnar aligha fogadna el az ember, a jozan ész és a szabadsag fogal -
mainak modernista értelmezését, ahogy feltehetéleg a modernitas Fekete altal emlitett
vivmadnyait is masként értékelné.

A jellegiiknél fogva eligazité szereppel biré szévegek mellett meg-megjelenik azon-
ban a kotet tanulmanyaiban egyfajta negativ utmutatds is. Ezt legviligosabban talin
Frenye Zoltan fogalmazza meg Molnir ,redukciés” eljarasanak problematikus kévet-
kezményeivel kapcesolatban. A redukeio itt alapvetéen azt jelenti, hogy ,szdmos gondol-
kodé némileg rosszul cimzett kritikat kap veliik ésszefuggésbe hozhaté késsbbi nézetek
miatt”.% De hasonlé caveat lector talilhato példaul Karicsony Andras vagy Horcher Ferenc
irasaban is.

Ideiglenes 6sszegzésként egyelére annyit mondhatunk, hogy Molnar Tamas életmi-
vének — legalibbis a konzervativ gondolkodas szimara megmutatkozé — relevanciija

mellett meggy6z6 érveket szolgiltatnak az eddig emlitett szovegek. Ez kilénosen igaz

? Ugy gondolom, éppen Molndr eszmetérténeti szemponti és kritikai modernitds-kutatdsa adhatna alapot
meggy6zébb érvekhez (ahogy Fekete is Molnér ,egyik legalapvethb tézisének” nevezi, hogy ,,a modernitas
és kritikéja szerves egységet képez").

3 Frenyo 6vasanak Molnar wnéhany sarkos vagy képtelen megfogalmazisira” vonatkozé masik fele mar esak
részben felel meg a redukcia problémijanak — a kérdésre az alibbiakban még visszatérek.
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témavalasztasaira, de modszertani szempontbél is csak az eszmetérténeti rekonstrukei-

ok olykor tettenérheté nagyvonalusagat éri komolyabb kritika.

Kovetési tavolsdg

A fentiekben targyalt, elsésorban Molnir Tamasrél sz616 irdsok mellett a ktet nagyobb
részét olyan tanulmanyok alkotjék, melyeknek szerzéi rovidebb-hosszabb tavon egyltt
haladnak Molnar gondolkodasaval, s a tébbé vagy kevésbé kozos téman tal valamilyen
mértékben reflektalnak is arra.

A skala egyik végén az a megkozelités all, amely a filozofus valamely kozponti téma-
javal kapcsolatban kifejtett allaspontjat igyekszik rekonstrudlni, masik végén pedig az,
amely pusztin inspiracios forrasaként tekint Molnarra. Ez utébbit tiszta formajiban
egyedil Gaspar Csaba Laszlé irdsa (4 gondolkoddsrdl) képviseli a kotetben, aki A gondolkodds
archetipusai targyalasa helyett azt a célt tazi ki, hogy ,,inkabb ralépink gondolatmeneté-
nek utjara, és a magunk erejébél tesziink rajta néhény lépést egy olyan iranyban, amely—
ben szerzéje nem haladt azon egyszert oknal fogva, mert nem ezt az iranyt valasztotta”.
Kozépiitt helyezkednek el azok a szovegek, amelyek Molnar muaveinek valamelyik kiz-
ponti témiéjat jarjak korul, akar ugy, hogy a filozofus éltal kifejtett gondolatok forrasa-
it €s tagabb kontextusat térképezik fel, akdr ugy, hogy azokat tovaibbgondolva haladnak
tovabb az iltala megkezdett uton.

Ezek a megkozelitések az el6bb emlitett kivételtsl eltekintve nem kizarélagosan jel-
lemeznek egy-egy széveget. Killonésen a rekonstrukeid és a szikebb-tagabb eszmetér-
téneti kontextus vizsgilata jar — ugylehet: elkeriilhetetleniil — egyiite. lgy Frenyé Zoltan
irasa (Keres.{térység és humanizmus) a Keresztény humanizmus alapjédn vizsgalja kereszténység és
humanizmus kapcsolatdt, s ennek sordn egyfelél haszndlja Molnar fogalmi rendszerét
és ismerteti néhdny kritikai nézetét, masfelsl kiegésziti ezeket az okeresztény hagyo-
many és Molnar két kortirsa, Jaspers és Gadamer gondolatainak targyalasaval. Ignacz
Lilla (Molndr Tamds Heideger-kritikéja) és Cseri Kinga (Az egzisztencializmus értékelése Molndr Tamds
valldsfilozofidjdnak titkrében) Molnar Heideggerre illetve Kierkegaard-ra vonatkozé itéleteit
Segitenek megérteni azaltal, hogy felvézoljé]( a vita masik oldaldn szerepls alldsponto-
kat. Ennek kapcsan Ignacz a nézetkillonbségeket emeli ki, Cseri viszont azokra a pon-
tokra koncentral, ahol lehetséges (volna) a dial6gus Kierkegaard és Heidegger, valamint
Molnar filozofiaja kozott.

A politikai filozofia kérébe tartozo tanulmanyok kézill — Fekete Balazs mar emlitett
szovegén kiviil — Kardcsony Andras és Molnar Attila Karoly irdsa tartozik ebbe a cso-
portba. Karacsony a politikai teologia problémait vizsgalja Molnar Tamas munkissaga-
ban (Molndr Tamds mint a politikai teoldgia mﬁvefé’je), meghatirozva annak helyét a politikai teo-
l6gia teriiletén belil és szimba véve az dltala a deszakralizalt viligban felmeriilé politi-

kai-teologiai kérdésekre adott valaszokat. Molnar Attila Karoly (Liberdlis zsarnoksdg vagy
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hegeménia?) Molnar Tamas kritikdjaval szembesiti a liberalizmus klasszikusainak nértel-
mezését egyfelSl és a ,liberalis zsarnoksagot” leiro szerzéket masfelsl, igy vilagitva meg
Molnar hegeménia-fogalmanak tartalmat és elméleti jelentéségét.

Bér a tovibbgondolas a kotetben szerepls irdsok tobbségét jellemzi, kifejezetten — bar
eltéré hangsulyokkal — ez alkotja Sarkany Péter, Turgonyi Zoltén és Frivaldszky Janos
tanulmanyainak gerincét. Sarkény a Frenyo Zoltan altal is targyalt humanizmuskritikaval
foglalkozik (Humanizmus — egy kisértet kisértése), s Molnar allaspontjanak és szellemi kontextu-
sanak (Heidegger és Foucault hasonls nézeteinek) rekonstrukciéja utan biralatanak peda-
gogiai jelentSségére mutat ra Peter Sloterdijk gondolataihoz kapesolédva. Turgonyi
Zoltan irasa (Egy,,i" miatt?) a heterodoxiaval folytatott vitak intellektualis tétjét kutatja kato-
likus perspektivabol, s a problémafelvetésen kiviil esak gondolatmenete végén, a hetero-
doxia tipolégidjanal kapcesolédik Molnar munkassagihoz. Frivaldszky egy lépéssel ennél is
tovdbb megy (A posztmodern kor természetjog-ellenességének elazménye és annak kritikdja), hiszen nagyi-
vii eszmetérténeti dttekintése a gondolatmenetébe egyébként szervesen illeszkedé Molnar
Tamas-hivatkozasok nélkiil is megall a liban. Az is igaz ugyanakkor, hogy ez a fajta eszme-
térténet mutatja talan a legtobb rokonségot Molnir egyik jellemzé médszerével, igy a kap-

csolat az elrugaszkodas ellenére is végig érezhets.

Kirekesztés/berekesziés

A kotet fuggelékében két olyan tanulmany is helyet kapott, amelyek nem hangzottak el
a konferenciin, tartalmukban azonban szorosan kétédnek a Molnar Tamas-recepcié
kérdéseihez, és a gyljtemény nyujtotta szellemi izgalomhoz is jécskan hozzajarulnak.

Az elsé, Horcher Ferenc irasa — Katolikus (és/vagy) honzervativ — kifejezetten abbol a
szemponthol vizsgilja Molnar életmaveét, hogy mely elemek érdemesek tovabbgondo-
lasra, s melyek latszanak ,vitathaténak, tévesnek, esetleg kifejezetten veszélyesnek”.
A szerzé katolicizmus és konzervativizmus helyes viszonyanak kérdésére is valaszt keres,
igy elszér a magyar konzervativizmusrél és a magyar (konzervativ) katolikus gondolko-
dasrél ad rovid vazlatot. Minthogy Hércher ,a magyar konzervativizmus mint snalloan
vallalhaté hagyomény” helyzetét kilatastalannak itéli, a Mindszenty nevével fémjelzett
(konzervativ) katolicizmusrél is hasonlé véleménnyel van. Erre az ,,idejétmaitségra”
vezeti vissza Molnar idegenségérzetét a politika és az egyhaz vilagaban egyarant. Horcher
a szamara vallalhaté (antikommunizmus, egyetem- és értelmiségkritika, katolikus kapi-
talizmuskritika) és vallalhatatlan (a dekolonizicio elutasitasa, az ellenforradalmiség, a
11. vatikani zsinat éles biralata, a parlamentarizmuskritika) elemek kozott az ésszerlség
alapjin tesz kiilonbséget: az ,idék jeleit” tudatosan figyelmen kivil hagyni pedig — a
jelek szerint — nem ésszert.

Horcher kritikdjanak masik £6 targya a konzervativizmus és a katolicizmus kapcsola-

ta. Ezen a téren azért marasztalja el Molnart, mert ,,egyértelmﬁen politikai olvasatat
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adja az egyhdz mukodésének, a teolégiai vitaknak és az egyhaz tarsadalmi helyzetében
beallt valtozasoknak”. Ez pedig mar t6bb mint ésszerttlen: egyenesen ,megengedhetet-
len". Az iras zarasaként Horcher egy pozitiv példat is szembedllit Molndr Tamassal és
annak ,kontinentalis” konzervativizmusaval: John Lukacsot, aki az ,angolszasz” kon-
zervativizmus képviseléjeként egyszerre katolikus és konzervativ, am  katolicizmusa
nem szerves része politikai felfogasanak™. Ugy latszik tehat, hogy Hércher elsésorban a
politikai teolégiat mint megkézelitést talalja problematikusnak, s — a kistet mas szerzGi-
hez hasonléan — Molnar témdi kozott talal olyat, amely termékeny diskurzus alapja lehet.
Ez azonban felveti a kérdést, hogy politikai teolégia hijan mi marad Molnar Taméshol.

A fiuggelék masik darabja, Toth Zoltan Jozsef szévege (Igazsdg és tirténelem) éles kont-
rasztot alkot Hércher kritikdjaval, minthogy egészében véve a feltétlen elfogadas jel-
lemzi. A szerzé a Szent Korona kérdésén keresztill mutat be egyfajta keresztény és kon-
zervativ gondolkodasmédot, a szakralitds fogalman keresztiil idézve meg Molnér eszme-
viligat. Bar Toth elsé kozelitésben a Molnar Tamas altal is képviselt , hagyomanyos”
(tehat nem ,liberalis” vagy ,,angolszész”) konzervativizmus kizarélagos érvénye mellett
latszik érvelni, a tovabbiakban egy taborként beszél a két irdnyzat hiveirél.* A konzer-
vativ egység azonban ennél is szélesebbre terjesztheté: végsdsoron magaban foglalja a
nemzeti liberalizmust, a népi irékat, a keresztényszocializmust, valamint a Hamvas és
Varkonyi nevével fémjelzett tradicionalizmust is. Talan nem véletlen, hogy Toth ezen a
ponton mar magyer hagyoményrél beszél, s a tovibbiakban nemzet, vallas és politika a
nemzeti alkotmény kérdésében kapcsolédik éssze gondolatmenetében.

Hércher és Toth irdsainak kontrasztja a fentiek alapjan csak részben ered a tartalmi
killsnbségekbsl, Molnar Tamas biralatabél, illetve elfogadiasibol. Az alapvets killonb-
ség kettejiik fogalmi miveletei kozt figyelhets meg. Mig Horcher egy jol korilhatirol-
hato konzervativizmus-felfogés alapjan szelektal Molnir eszmevilaganak elemei kozott,
az egészhol emelve ki a szdmara elfogadhaté részeket, addig Toth a Szentkorona-tan
jegyében egy nagyobb egészbe igyekszik beilleszteni Molnar gondolatait. Az elbbi elja-
ras kockdzata — mint emlitettem — az lehet, hogy a kiemelt daraboknak a Molnarhoz
fiiz6d6 kapcsolata mar csak labjegyzetek formajaban érzékelheté — ami a konzervativiz-
mus elmélete szempontjabol ésszerd aldozat lehet. Az utébbi médszer veszélye viszont
az, hogy a mesterségesen létrehozott egészt (hogy ne mondjunk népfrontot) szétfesziti
az elméletileg sszeférhetetlen elemek fesziiltsége — ezt azonban a Szentkorona-tan

hivei altaliban nem tekintik komoly I(ifogzisnak.

* Ezen a ponton ellentmonddsosnak latszik, hogy mig a liberélis konzervativ nézet szerint ,, Az [stennel val6
elszamolas haldlod pillanatdban a te egyediili magdniigyed”, és ,civil szervezdésekrsl, vagyis az emberek
dnkéntes tarsuldsarsl ir”, addig mindkeét iranyzat ,hangsilyozza a hazafisagot, a patriotizmust, a vallisos,
szakrilis szemléletet, a kézdsségi viszonyok elsédlegességét az individudlis 6nzés ellensulyozasara”. Ha a
szakralitds értelmezése ennyire kitlonbozik a két iranyzat kozott, akkor vagy lehetetlen Sket kézés nevezs-
re hozni, vagy ésszekapesolasuk éppenséggel nem erésiti a Molnar Tamas-i értelemben vett konzervativiz-
mus tdborat.
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Avita igérete

A kétet alapjaul szolgilo konferenciarél szolva irja Frenyo Zoltén, hogy ,szellemi élet-
iinkben az elmozdulas megtbrtént Molnar Tamas munkassaganak befogadasa terén, s
nézeteirdl az eszmecsere, a szakmai vita, a kritika innen folytatodhat”. Valéban: az élet-
mii eddig is rendelkezésre allt, Molnar Tamasnak egyre tobb miive vilt magyar nyelven
is hozzaférhetdvé — most viszont mar van kivel és mivel vitatkozni rola, s ez remélhetd-
leg az eredeti szovegek tanulmanyozéaséra is 6szténoz majd.

A megkozelités valtozatos utjait példdjukkal bemutato tanulméanyok egyben a vita
lehetséges kérdéseibdl is izelitst adnak. A Molnar éltal targyalt témékon talmenden,
melyek relevans és érdekes voltat a kétet szerzdi ismételten hangsalyozzék, s amelyek
hizonyara tartalmas diskurzus kiindulépontjaul szolgalnak majd, két olyan problémat
érdemes kiemelni, melyek kimondva vagy kimondatlanul t6bb irisban is megjelennek.
Az elsé az eszmetorténeti vizsgalodas modszerével kapcsolatos, s a tobbek altal megfo-
galmazott kritika hivja fol rd a figyelmet. Ez pedig nem mds, mint a forrasok hasznala-
tanak problémaja. Bar a politikai filozéfia, mint minden filozofia, sub specie aeternitatis
kivan tanulsiggal szolgalni, abban a pillanatban, hogy térténeti elemzésbe bocsijtkozik,
a filozéfusnak is szamot kell adnia forrasairél s azok kezelésének modjarsl. A Molndr
Tamas eszmetorténeti fejtegetéseivel szembeni kritikus megjegyzések egy ezzel kapcso-
latos vita igéretét hordozzik magukban, hiszen végsGsoron annak a kérdését feszegetik,
hogy a forrasok milyen hasznalata szolgalhat alapjaul a hiteles és egyaltalan hasznalhato
eszmetorténeti rekonstrukcionak.

A masodik probléma nem modszertani, hanem miifaji jellegd, és a politikai teolo-
gia — egészen pontosan annak a Molnar Tamis altal képviselt formédja — maveléséhez
kapecsoladik. E téren ugyanis Hércher Ferenc elméleti igénnyel megfoga]mazott, bar
csak vazlatosan indokolt elutasitasa és Kardcsony Andras objektiv leirsa mellett a kotet
tobb gyakorlati példaval is szolgal. Toth Zoltin Jozsef szovegén kivil ide sorolhaték
Frivaldszky Janos, Turgonyi Zoltin, Sarkany Péter és Molnar Attila Karoly tanulma-
nyainak egyes vonatkozasai. E tobbféle megkozelités reflektalt kifejtése, s egydltalin a
politikai teolégia létjogosultsaganak kérdése tovahbi eszmecserék alapjaul szolgalhat és
kell is hogy szolgaljon.

Ugy gondolom, ez a két problémakér killonésen fontos éppen a konzervativ politi-
kai gondolkodas miivelsi szamara. Ezért csak remélni lehet, hogy a veluk kapcsolatos
vitdk a nem tul tavoli jovében format is sltenek. Ha igy lesz, abban ez a kotet és szerzdi

elvitathatatlan érdemekkel birnak.
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