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Bodok Gerge‘ly

HORTHY A FALON!

nEzerszer is meghalnak

S tidve nincs a keresztnek,

Mert semmit se tehettek,

Oh, semmit se tehettek.” -

(Ady Endre: A magyar Messidsok, 1907)

Egy jol eltalalt festmény gyakorta szerepel diszité elemként térténeti munkikban, a szo-
vegek esetleges nehézkességeit kiegészitends, szinesitendé. Ha egy ilyen alkotds mégis
vita targyat képezi, a valaszokat tSbbnyire esztétikai szempontok alapjan fogalmazzak
meg, torténészi reflexiokat egyes festmények a legritkibb esethen szoktak kivaltani.

Tudjuk, hogy egyes torténelmi eseményeket, politikusokat vagy mas személyiségeket
dbriazolé mivek, a torténeti szévegekhez hasonléan, tobbé-kevéshé magukon viselik
koruk ,lenyomatait”, azaz énkénteleniil titkréznek némiképp egyfajta multszemléletet
is. Létrehozéjuk, a festé ugyanakkor egészen eltérd kritériumok szerint valésitja meg
elképzeléseit a viasznon vagy mas hordozé felilleten, mint napjainkban a billentyﬁzete
folott toprengé torténész. ,lgazi”, komoly historikusnak be kell tartania szakma altal
felallitott szabalyokat, példdul a forrdskritikat, a téma sokoldalu bemutatasit, az elédsk
munkainak ismeretét, valamint a levéltiri forrasok felkutatasat és felhasznalasat. A tor-
ténettudomany elméleti kérdéseiben tijékozott térténész tudja, hogy a torténet és a
torténelem két killonbozé dolog, ezért munkidja soran torekszik arra, hogy elbeszélése
minél inkabb a mult pontos tikre legyen. A posztmodern torténetiras egyes téziseivel
szemben ugy véli, hogy a kutaté nem konstrualja a multat, ugyanakkor elismeri: abbol,
hogy a multrél vallott tuddsunk csorba, és nem &ll rendelkezésiinkre az 6sszes forras
sem, szitkségképpen kovetkezik, hogy a térténész kénytelen sajat fantaziajaval, beleérzé
képességével és szenzibilitasaval , kitslteni” a mult hidnyzo képkockait. Interpretacidja
azonban nem nélkiilézheti a fentebb felsorolt kritériumok szigoru betartasat. Egy fes-
tét ilyenfajta béklyok a legkevésbé sem korliatoznak: fantaziaja stilusokon étivelve szaba-
don szarnyalhat, latismodja maximalis érvényesitésében legfeljebb a vaszon szegélyei, a
varhaté honorarium, esetiegesen pedig a megrendelé elvarasai szabhatnak gatat.

A Kozigazgatasi és lgazsdgiigyi Minisztérium keretébél finanszirozott programban
Kerényi Imre miniszterelnéki meghizott az uj alaptérvény diszkiadasinak illusztralasa-
ra, az elmult 150 év legfontosabb eseményeinek megorokitésére kérte a mivészeket.

! Gondolatok Incze Mézes Horthy Miklds kora cimt festménye kapesan (http://fngaleria.hir24.hu/3/48791/
Tortenelmi festmenyek Kerenyi_Imrenel).
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Fhhez hasonlo megrendelésekre volt mar példa korabban is, a millennium évében,
1896-ban példéul a kor legnevesebb magyar festoi (koztitk Munkacsy Mihaly, Benczar
Gyula. Madarasz Viktor vagy Székely Bertalan) a honfoglalés koratol sajat korukig, 50
festményben srokitették meg a magyar torténelem fontos pillanatait. Az Alaptorvényt
tartalmazo kotetben az 50 régi (millenniumi) és a 15 uj kép egytittesen szerepelne, tehat
65 kép mutatna be a magyar multat. Azzal, hogy a kormanyzati felkérésre a miniszter-
elnoki megbizott az elmult masfél évszazad legfontosabb (vagy annak vélt) torténeti ese-
ményeinek megfestetésére vallalkozott, pusztan a szelekcids mechanizmusok 1ogikéibél
fakadéan mind a képek témait, mind azok mennyiséget tekintve egyfajta Jhivatalos” tor-
ténelemszemléletet is érvényesitett.z A festmények idshatara a dualizmus koratol az Gj
alaptorvény megsziﬂetésének pillanatdig terjed, az eddig rendelkezésre allo festmények
kozil pedig négy festmény kisérelte meg azt, hogy egy egész korszakhoz nydjtson fogod-
zokat (a dualizmus kora, a tanacskoztarsasag, a Horthy-rendszer és a Rakosi-rend-
szer).3

Véleményem szerint mas a helyzet a festsk fentebb kifejtett, irigyelt szabadsagaval
akkor, amikor az hivatalos felkérésre, torténeti személyek vagy egyes korszakok megje-
lenitésére villalkoznak. Az, hogy Horthy Miklos korményzénak vagy a Horthy-rend—
szernek ebben a tabloban helye van, magatol értetodik. Ugyanakkor az elkészilt fest-
mény _jelennek sz6lo ,izenetei” joggal valtottak ki ellenérzéseinket. Elismerem, a tor-
téneti/politikai tablo kényes mifaj, ezért elképzelhetd, hogy nem 1s szerencsés egy egesz
rendszer meg'c‘;rc'jkitésének mindéssze egyetlen képet szentelni. Amig ugyanis a film vagy
az irott szoveg képes (lehet) egész folyamatokat bemutatni, addig a vaszon, jellegébél
fakadodan, egyszerre tarhatja elénk a kezdetet és a véget, €s rendszerint vagy annak tal-
zsufoltsaga miatt lesz értelmezhetetlen, vagy pedig olyannyira leszikiti a témajat, hogy
fontos adalékokrol maradunk le. Incze Mozesnek a fény €s az érnyék kontrasztjara,
valamint a vilagos és a sotét dichotémiajara épuld alkotasa ez utébbi kateg()riéba sorol-
hato.
2 Szamos, a képek kapesan megszolald értelmiségivel egylitt agy vélem, hogy az elmult masfél évszazadban
a helyet kapd politikusok mellsl fijdalmasan hiényoznak a magyar tudomany, sport, zene, irodalom és mas
mivészetek képvisel6i.
3 Ha csak a térténetirpolitikai valtozasokra fokuszalunk, akkor a térténelmi tablobél kimaradt a Karolyi-
féle népkoztarsasag, az ellenforradalmi idoszak, a masodik Magyar Koztarsasdg (1946-1949), de hianyzik
teljes egészében a harmadik Magyar Koztarsasag napjainkig tartd periédusa is. A Kadar-korszakot kiilén
festmény fogja bemutatni, de ez még nem késziilt el. Az interneten és a Széchényi Kényvtérban megteki.nt—
hets képek mondanivaloi és a muvek salypontjai azonban sok szempcntbél vitathatéak: a tandeskoztirsasi-
got abrazolo festményen pél&éul az Gszirdzsas forradalom egyik legismertebb. a Nagykoraton késziilt fény-
képe lett ,a nagymama eziist kanalaval megfestve". Ez azért is fura, mert a konflisra felkapaszkodé katonak
sapkdin igy is jol kivehetoek az Sszirozsak, a polgari demokratikus forradalom jelképei. A Trianonrél szélo
képet jegyzd festd ugyanakkor Kun Bélat is Apponyl mellé festette, pedig a torténeti kutatasokbol nyil-
vianvalo, hogy az igazségtalan békeszerzadés rendelkezései, zomében mar a tanacskoztarsasig kikialtasa
elott megszﬁilettek. Ami pedig a Trianon cimi festményt illeti, a latogatokat személyesen kalauzolo Kerényi
Imre csak ugy en passant megjegyzi, hogy Trianont azért kaptuk, mert Clemenceau magyar menye miatt

kifejezetten utalta a magyarokat (http://fn.hir24-.hu/itthnn/ZO11/11/06/kerenyi—imre—megmutatja—mit-
vett).
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A festmény kézepén a kormanyzo, Horthy Miklos
lovagol veliink szembe a vasuti sineken (1), a hattér-
ben haborgé tenger, annak felszinén pedig egy stly-
lyeds (?) hajo (valészinileg a Novara). Ez feltehet6-
leg Horthynak a haditengerészetnél eltsltstt elé-
életére utalhat, a festmény cimét adé Horthy-rend-
szerben ugyanakkor, a trianoni békekotés egyik els-
irasanak megfeleléen, Magyarorszdg mér nem ren-
delkezhetett tengeri flottaval. Legmeghokkentsbb
azonban nem ez, hanem az a két, szinte a semmibdl
kinyulo kézfej, amely Horthynak a fehér lovart vezeti
egyenesen a bukast szimbolizalé vasati itkozs felé.
Az lzenet pofonegyszerd: a festd igy probalja meg
bemutatni a Horthy-rendszerben bejart politikai ut
kényszerpalyas jellegét, ezaltal pedig a legutobbi
rendszervaltas 6ta ismét reneszanszat €16 dnfelmenté és feleldsségatharité nézeteknek
szolgal ujabb adalékokkal. A fehér lovin megtértnek és szomorunak mutatkozé Horthy
a kép intencidi szerint nem kertlhette el azokat a ,Szkillakat és Khariibdiszeket”,
amikbe az orszag 25 éves kormaényzésaga alatt belesodrédott. Azon a nézé kilén is
eltoprenghet, hogy tulajdonképpen mirél szél ez a kép: Horthy Miklésrol, a kormany-
z6rol, vagy az altala szimbolizalt rendszerrél? Ha a kormanyzé a kép valédi targya, és a
Horthy-rendszer (esetlegesen Horthy—korszak) véletleniil lett esak a kép cimében meg-
jelolve, akkor talan joggal vetGdik fel: érdemel-e vajon olyasvalaki festményt, aki ennyi-
re nem volt ura a sajat és orszaga sorsanak? Vajon a volt korményzé ennyire eszkozte-
len figuraja lett volna sajat koranak? Mik Horthy valédi érdemei, ha masok vezetik
olyan kényszerpilyan, aminek csufos bukas a vége? Ha pedig a fest6 eredeti szandéka is
az volt, hogy a rendszerrél mutasson be egy képet, akkor vélhetéen nem alaptalanul vél-
juk gy, hogy a néz6 magardl a Horthy-rendszerrsl semmit nem tud meg. Az alkoté
ugyanis csupan egyetlen szempontbél, a vég és az elkeriilhetetlennek beéllitott bukas
felol kozelit témajahoz.

Roppant leegyszerisité €s félrevezets az a szemléletméd, ahogy Incze Mozes az alta-
la elképzelt rendszerhez koézelit. Horthy koranak bemutatdsakor szamtalan lehetéség
koziil lehetett (és valoszindleg kellett is volna) valasztani. Amig a dualizmus idészakat
abrizolé festményen hirom miniszterelnok (Széll Kdalman, Wekerle Sandor és Tisza
Istvin) és egy legendas miniszter (Apponyi Albert) is helyet kapott, addig targyalt fest-
ményiink kizarclag Horthyt helyezte a kozéppontba. Pedig a konszolidaciéban, a kon-
zervativ-liberalis rendszer alapjainak lerakasiban és azok megszilarditasaban a legna-

gyobb szerepet Bethlen Istvan jatszotta. Rajta kiviil pedig olyan karizmatikus?* minisz-

+ A karizmat e helyiitt az egyéniségiik elkiilonitheté jegyeire, habitusukra és vezetési gyakorlatukra értem.
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terelnokok is tevékenykedtek ebben a negyedsziazadban, mint Teleki Pal vagy Gomhés
Gyula. Es jollehet ez utébbival kevéshé volt megildva, dm 1942-t5] a német megszalla-
sig, egy roppant nehéz és kényes helyzetben helytallo Kallay Miklos portréja nélkiil sem
érthets meg a korszak. Régi igazsag, hogy az egytényezds magyarizatok (esetiinkben
kényszt‘:rpélyés meghatérozottség) soha nem alkalmasak a mult dsszetett valéségénak
megragadasara. Bizonyos, hogy a Horthy-rendszer szamtalan egyéb aspektushdl is be-
mutathaté lenne, ezek kéze sorolhatéak a korszakjogi, gazdaségi, tarsadalmi, oktatasi,
irodalmi, szellemi és mivészeti valtozasai. Ezek kéziil egyetlen relevans szempont sem
kerult fel a vaszonra. Egy folyamatosan talpolitizalt kézegben Incze éppen attol fosztot-
ta meg a leends befogadot, hogy ne pusztin a Horthy-rendszer politikatsrténeti meg-
kézelitésével és monolitikus ébrézolésmédjéval, hanem a liiktets mindennapi élet vil4-
gival is megismerkedhessen. A hétkoznapi élet Jjelenségei, az épitészet formabonts
ujdonsagai, az irodalmi és a szellemi élet eurépai szinvonala és a modernség minden
egyéb velejarsja ugyanis sokkal pezsgébbé varazsolta a kort, mint amilyen az a komor
vaszon alapjan elképzelhets.

Fontos kitérnem a kep altal leginkabh preferalt 6nfelments szandékra is, Az a maga-
ra hagyott bibszerep, amit a festé Horthyra eréltet, és az a kényszerpélya, amit Incze
Horthyval bejarat, a legkevésbé sem felel meg a torténeti valésagnak. Elismerve
Horthynak remek tengerészi adottsagait, a térténetiras eredményei meggySzéen bizo-
nyitjik: a politikai éleslatas tekintetében szimtalan esetben kudarcot vallott. Mikszben
a kormanyzé ha nem is diktitorként, de jelentés hatalom birtokosaként a dontésekre
alapvets befolyassal birt. Ime néhdny mozzanat: a Nemzeti Hadsereg parancsnokaként
katoniit a fehérterrorista gyilkossagok idején nem fékezte meg, és azok elkdvetsivel
szemben nem lépett fel. A korszakban a zsidésaggal szembeni diszkriminatiy lépéseket
Horthy érdemben — egyetlen eset kivételével — nem befolyasolta. Az Eichmann-kom-
mandé magyarorszagi megjelenése utin a vidéki zsidosag deportalasa a magyar beliigyi
szervek és a csendérség hathatos kozremaksdésével, és roppant operativ médon ment
véghbe. Ez a mintegy 300 f&s kommandé a magyar dllamhatalom tevékeny segitsége nél-
kil képtelen lett volna a 437 ezer fényi zsids lakossag szisztematikus Osszegytjtésére és
halaltiborokba szallitasira. Bar Horthy (mint fentebb erre utaltunk) a budapesti zsido-
sdgot megmentette a pusztulastsl, a gyilkossdgok hirére késve reagilt, Kimutathato
némi alternativa a Délvidék visszatérése kapesan is. Teleki 6va intett attol, hogy a fris-
sen megkotott Jjugoszlav—magyar 6rokbaratsagi szerzodést felrugva magyar csapatok
vonuljanak be Jugoszlaviaba, valamint lehetgve tegyék német csapattesteknek a
Magyarorszégon keresztuli dtvonulast. Ha ez bekévetkezik, a brit kormany hadiizenetet
kiild hazanknak. Ha pedig nem, akkor azoknak a németeknek a rosszallasat vivjuk ki,
akik jovoltabél a Felvidék egyes részei, Kérpétalja és Eszak—Erdély visszakeriiltek.
Tobbek kszétt ez a tragikus dilemma és az ingatag sikerek elveszitésének lehetésége ker-
gette ongyilkossigha Telekit, a magyar csapatok viszont Jugoszlavia megsziinése utin az
egykori magyar hatirokon is tulnyalva, mélyen benyomultak Szerbidba. Nem vitis: a
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kilencszazezer magyar allampolgar halalit eredményez6 német—szovjet haborubsl dén-
téen az Adolf Hitler ajaindékaként beksvetkezett teriileti valtozasok okin nem lehetett
kimaradni. A magyar hadsereg tisztikaranak elkételezett németbaratsaga, Magyarorszig
fontos geostratégiai helyzete, az irdatlan kiilpolitikai német nyomas és a haboras vira-
kozasok miatt nem volt realis alternativa a II. vilighaboruba valé belépés meguszasira.
Igazi magyar érdek hijan ugyanakkor nem volt sziikségszeri, hogy a hadba lépésre akkor
és ugy keriiljon sor. Ebben pedig Horthy Miklésnak dénts, raadasul ez alkalommal
alkotmanyos hatalman tulterjeszkedd szerepe volt. A maig tisztazatlan kassai provokacio
(29 bomba) a korméanyzé szamara elégséges casus belli volt, hogy a ,megtorlas” mellett
déntsén. Holott déntése el6tt korményanak kellett volna allast foglalnia. Horthy féha-
talmijogositvényainak megfelelden erre még aznap, de utolag keriilt sor. Es bar utolag,
de ,haladéktalanul” be kellett szerezni a parlament hozzdjaruldsit (ez oktéber 23-an
tortént meg!). Ugyanugy felvetheté Horthy felelssségének a kérdése Magyarorszag
1944. marcius 19-i megszallasaval kapcsolathan is. Azzal, hogy Horthy nem mondott le,
nem vallalta az esetleges német fogsdgot, nem vonult emigracidba, énkénteleniil is legi-
timalta az orszagban bekévetkezé valtozasokat. A Horthy személyiségében megbuvo
lovagias, romantikus jegyek eredményezhették, hogy a kormanyzé idé elétt, személye-
sen kozolje Edmund Wesenmayerrel, Hitler teljhatalmu biztosaval: Magyarorszag ki fog
ugrani a haborubol. Evtizedek 6ta ismert, hogy a német hirszerzés errél a szandékrél és
a magyar béketapogatézésokrc’)l mindent tudott, de a kép mégis sok mindent elirul a
kormanyzé itéléképességérsl. Horthy raadasul a kiugrasi kisérlet csifos kudarca utan
maésnap kinevezte Szalasit az orszg miniszterelnskének. A szakma eredmeényei alapjan
apéldak©  .osszan sorolhaték lennének, 4am a lényeg igy sem lehet kétséges: a kény-
szerpalyas meghatarozottsagon belil szinte mindig volt mozgastér, s azzal bizony a kor-
manyzé szimos esetben nem tudott élni.

Ugyanakkor nem ildomos Horthyt diabolizdlni sem, mint annyian tették és teszik
manapsag is. A korményzé minden bizonnyal remek barat, érzé szivd apa, pajkos férj,
lobbanékony vitapartner, kitarté sportols, jatékos és j6 humoru debatter volt. Erték
tragédiak és voltak oromei is. Jart templomba, tette a szépet a néknek és szerette elné-
zegetni ablakdbél a hullimz6 Dunat. Déntései meghozataliban legalabb annyira ha-
gyatkozott 6szténeire és megérzéseire, mint akarmelyik mai politikus. Egy roppant
nehéz helyzetben 1évé orszag kormaényzéja volt, akit minden bizonnyal csaladi tragédi-
ék is megroppantottak. A kiugrasi kisérlet idején példdaul sokkal inkabb elrabolt (és
utolséként életben maradt) fidért aggddd apaként dontott, mintsem az orszag felelés
vezetSjeként. Ahogy a rendszer sem volt egydimenziés, Ggy annak kormanyzéja sem birt
csak j6 vagy csak rossz tulajdonsagokkal. Erényeivel és hibaival egyiitt kell 6t latnunk
magunk eltt. Az embert.

A Horthy-rendszert végletesen elitéls, illetve azt kévetends mintaként dics6ité vagy
visszasirt eszményképnek tekints diskurzus mellett a fests tulajdonképpen egy 1j para-

digmat, a rendszert (és annak vezetéjét) tehetetlen dldozatként bemutaté és azt martir-
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nak tekinté toposzt teremtette meg. Ez pedig sem Horthy, sem a rendszer megértésé-
hez nem visz kozelebb.

A Horthy-rendszer megitélése minden azt kéveté kurzus multképének egyik koz-
ponti kérdés volt, és ezzel kapcsolatban szamtalan torténettudomanyi vita zajlott le.
Ezek kéziil minden bizonnyal kiemelkedik az, amely hatvanas—hetvenes évek fordulo-
jén zajlott, f6ként az Andics Erzsébet, Nemes Dezss, Karsai Elek altal képviselt, a Hor-
thy-rendszert egységesen fasizmusnak megbélyegzé allaspont hivei és a rendszerrel
szemben kevésbé ideologikus megkozelitést alkalmazo, annak fasizmusaval szemben
pedig kételyeket megfogalmazé Ranki Gysrgy, Hanak Péter és Lacko Miklés kozott.
A térténettudomany mai alldspontja szerint a rendszer miiksdési (mikodtetési) me-
chanizmusait, a végrehajté hatalom tulsulyat, a valasztéjog kezelését és a partrendszer
mitkodését vizsgilva a Horthy-rendszer tobbé-kevéshé a két vilaghaboru kozott dive
autoriter tipusi berendezkedéseknek feleltetheté6 meg. Ez, sziikségképpen szelektiv
szempontok érvényesitésével, a modern demokratikus allamtipus és a diktatorikus
rezsimek kozott jelsli ki a rendszer helyét.

Horthyrél és a Horthy-korszakrél méra tényszerid és valészindleg id6tallé munkak is
rendelkezésre allnak. Hasznalhaté mintahoz nyalni tehat lett volna lehet8ség. Szomora
tanulsag, hogy eztttal sem a kormanyzérél rendelkezésre allé térténeti munkak sokol-
dalqa, prohlémaérzékeny, ezaltal pedig talan ,hus-vér” Horthy—képei érvényesiiltek.
A szakmaibb szempontok és a hitelesebb abrazolasmod megjelenitése kudarcot vallott,
a multért vivott kiizdelemben eziittal is a politikai megrendelések rendszerint térténe-
tietlen és egysiki megfogalmazasai diadalmaskodtak. Az 4j alaptérvényt tartalmazo kotet
végérdl egy tébb szempontot érvényesits, szines tablé helyett zavaros, felelsségiinket
elharit6 és énmagunkat felmenté festmény neéz majd rank vissza. Ezt tudomasul véve
nincs mas dolgunk, mint Gjra megerdsiteni magunkban a politika és a tudomény

egyenlétlen viszanyénak kényszerﬁ felismerését.
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