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MODERN IDOK

Lynn Hunt: Measuring Time, Making History. CEU Press, Budapest — New York, 2008, 144 oldal

A slagerekben az idénél tobbet talin csak a szerelem szerepel, ami persze elmulik —
azaz megint a témanal, vagyis az idénél vagyunk. Lynn Hunt finom slégerérzékenységgcl
nyult ahhoz, amirél mar Szent Agoston 6ta tudjuk, hogy megfoghatatlan, legfeljebb a
valtozasban érzékelhets: minap még nyar volt (,,s bluzat”), most meg mar esik az esé, és
hianyzik a kedves. Legtobbszor az idét hianyaban érzékeljik: van-e kéznapibb fordu-
latunk, mint a ,most nincs idém”? Aztin lehetséges, hogy tavasztél mar nemesak most
nem lesz, hanem soha téhbé, ugyanis a maja naptar szerint 2012-ben eljon a vilagvége.
Vagyis okkal tarthat szimot szélesebb érdeklédésre a féleg a francia forradalommal, né-
torténettel és historiografiaval foglalkozé amerikai térténész asszony olvasmanyos kro-
nolégiatsrténeti és idéelméleti kényve.

Lynn Hunt sz6vegének sodrasa (ez egy kikacsintas az idé mint folyé metaforara —lasd
még: fonal), elbeszélésszivése, populéris példai (a szerz6 mintha nem is térténész lenne,
annyira up-to-date: megidézi a 24 cimu televiziés sorozatot, vagyis Lynn Hunt egé-
szen atfogé kulturilis rendszerben mozog, mondhatni James Joyce-tél Jack Bauerig) és
befogadhatésiga olykor egészen elvont elméleteket és vitakat tesz konnyen érthetove és
atélhetdvé. Mégis, kényvét elsédlegesen a szakmanak szanta, emiatt az olykor egyenesen
harsany vitairatjelleget 61t. Hunt bizonyos kérdésekrél — mint példaul: hogyan jott létre
standard idészamitasunk, és ez milyen hatassal volt a torténeti gondolkodasra; miképp
fogant a modernitas gondolata; az egy ideolégia, vagy egy valoban meglévé tapasztalat-
halmaz; az idé uj felfogasa; az eurépai modernitias-gondolat arrogans-e, és ha igen, el-
hagyhatjuk-e a térténetiroi gyakorlatunkbél és igy tovabb — tovarugaszkodva lényegében
torténeti idoszemléletiink dekonstrukcidjdt végzi el. Majd egyfajta teleolégiaellenes és kiviilrsl
magééva tett posztkolonialista nézépontbél szélit fel az ujra 6sszerakasra. Utobbi szem-
pontnak tudhaté be az azsiai, féleg indiai torténészek (példéul Dipesh Chakrabarty,
Sanjay Subrahmanyam) hangsulyos jelenléte Hunt opusiban, amely harom, nagyjaboél
egyforma hosszusagu fejezetre tagolédik — Is Time Historical? (Torténeti-e az id6?), Moder-
nity and History (Modernitas és torténelem) és Post Times or the Future of the Past (Ut6idék, avagy
a mﬁltjc‘ivéje) — az egész kényv és koncepcié aranymetszésében a francia forradalommal.

A posztkolonialista perspektiva beemelése iidvézlends, hiszen ravilagit arra, hogy az
idszamitas erésen hatalmi kérdés: centrum—periféria hierarchikus viszonyrendszeré-
ben értelmezends. Nem mindegy ugyanis, kinek az idejét tesszitk magunkéva vagy akar
erdltetik rank, ki alkalmazkodik kihez. Elbeszélésekbél ismert, hogy a 19. szazadi vidé-
ki Magyarorszigon a megmaradt nemesi éntudatot, mondhatni az aurea libertas csonkjat
sértették az elsé vonatmenetrendek. Hogy innen csatlakozzak, Lynn Hunt Schivelbusch
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nyomén! hangsulyozza a vasut dénté szerepét egyfeldl a téridé-érzetek alakulasaban (a
tér Gsszeszikiilése, a horizont tdguldsa, a mindennapi élet felgyorsuldsa), masfelsl a vi-
ldgidd (world standard time) megszerkesztésének igényében. Ez az 1884 -es washingtoni kon-
ferencian tértént a Fald huszonnégy idézénara osztasaval, és a greenwichi csillagvizs-
gdlo idejének kezds délkarként elfogadasaval, az akkori brit viligdominancia mintegy
szimbolumaként, hogy a londoni tették meg alapidének. Jellemzs, hogy Franciaorszig
egészen 1911-ig nem adoptilta a vilagidét, végiil akkor elfogadta, de egy jelképes tor-
vénnyel reagilt a maga jogin. A jogszabaly pontosan megiallapitotta, mennyi az igazi id6
Franciaorszagban és Algériaban, a parizsi idét téve origénak, ami kilenc perc huszonegy
mésodperccel marad a greenwichi mégott. Ez az idével jatszé szimbolikus politizalas
visszatekintve komikusnak tdinhet, de ne feledjiik a jelenkori, erésen ideologikus vita-
kat. Hunt is idézi éket, amelyek a BC/AD tovabbi hasznalatat, vagy annak BCE/CE-re
valtasat problematizéljék az angolszdsz vilaghan (magyarra forditva: a Kr. e. / Kr. u.-t i. e.
/ i. sz.-re). Ehhez hasonlé volt a multban, amikor négyszazharmine éve, az 1582-es
Gergely-naptarreformot a protestans orszdgok szazhetven évig nem vették at, egy kato-
likus behatolasi kisérletet belelatva abba. Végiil Anglia 1752-ben, Svédorszag 1753-ban
adoptalta (és mint tudjuk: Oroszorszég csak 1918-ban). Miel6tt azonban idecsatolva
ismertetném a keresztény idGszamitas torténetét és ennek hatdsat a torténeti tudatra,
elébb, etts]l nem fuggetlen modern idéfogalmunk/idésémank jellemzéit tudatositanam
Lynn Hunt elbeszélésében.

Az idé ,univerzalis”, ,,homogén”, yiires’ és ~mély”. Az idé univerzalitasa, amelyet
el6szor hataroztak meg a 17. szdzad végére, gondoljunk csak Newton abszolutidé-fogal -
mara, azt jelenti: mindannyian ugyanabban az idében élunk. Ennek esak egy relativ le-
képezédése a vilagids kronolégiai kerete, mely az egész Foldunket kérbefogja, elsédle-
ges referenciaként, amelyhez idomulunk. Benedict Anderson tézise, hogy annak széles-
kéri tudatositasa, miszerint mi mindannyian ugyanazt az idét éljik, az 4j, nyomtatott
sajtotermékeknek koszonhets. Ezek erésitették ezt az itfogé és osszehozé ids képzetét;
azt pedig talin mondanunk sem kell, hogy , elképzelt nemzetnek”? sziiksége volt egy ko -
z0sségi, homogenizalé idére. A homogenitas az elébbi jellemz6 kovetkezménye, tétele-
zi, hogy az egyes egyideji események megfeleltethetSek egymdsnak, mert egybeesnek az
abszolit idé mindenkori »mostjiban”. Amelynek egyébként nincs szempontrendszere,
€s ezért az eseményeknek sincs onértéke.

Ebbsl ajelentésnélkijliségbél kovetkezik a térténeti ido surességének” tézise, vagyis
az, hogy az elmult id6 csak gy olthet alakot, ha a megtértént eseményeket szekvencidk-
ba rendezziik (elejéveI, végéjével, cselekménnyel), ami utan egyes multheli események
jelentésebbnek tinnek, masok kevéshé. Latszolag ez ellentmond a homogenitis jellem-
vonasanak, s6t mintha az univerzalis idé tikrét is elgérbitené. Gondoljunk csak arra,

' Wolfgang SCHIVELBUSCH: A vasiti utazds ioriénete. A tér és az idé iparosoddsa a 19. szdzadi Eurdpdban, Napvilag,
Budapest, 2008. (Eredetileg: Geschichte der Fisenbahnreise. Zur Industrialisierung von Raum und Zeit im 19. Jahrhundert,
1977.)

2 Benedict ANDERSON: Elképzelt kizosségek. Gondolatok @ nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérgl, L'Harmattan, Buda-

pest, 2006,
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hogy a négyéves, 19141918 kozti 1. viléghéborﬁjéva] hosszabb eseménynek tinik, mint
a Chile, Bolivia és Peru kizti otéves, 1879-1884-es salétromhaboru. De csak mi olvassuk
igy, és itt érheté tetten ama eurocentrikus nézépont, amit Lynn Hunt tébbszor biralat
targyava tesz. Mert a salétromhabori nyilvin tobbet jelent a chileieknek, mint az I.
vilaghabori, de az egész vilagnak is tébbet érne, ha Chile napjainkban meghatarozé ha-
talom lenne: igy irédik mindig ujra és Gjra a térténelem az adott jelen perspektivajabsl.

Ez épp azért lehetséges, mert az események az univerzilis idében homogének: ez
engedi meg, hogy az idében visszafelé haladva , kihalasszunk” (Hunt metafordja — gon-
dolom: ,a folyébsl”) eddig még nem killsnosebben jegyzett eseményeket, hogy azokat
1j elbeszélések kozéppontjaba helyezzitk. Ahogy igy tettek egykor a szupereseménnyei,
Krisztus sziiletésével, amely kiemelése eltte és utinra osztotta a keresztény torténel-
met. Es hogy meddig mehetiink vissza a multban? Akirmeddig: ez az id6 ,mélysége”.
James Ussher 1650-ben még Kr. e. 4004-re rakta a Fold teremtését. Ma mar a Foldink
korat 4,5 milliard évesre becsiiljiik, a Tejutét pedig dgy 11-13 milliard évre. De mi volt
elétte? Az id6 mélységét a 19. szazad végére fogadtik el, szoros tsszefiiggésben az evolu-
cioelmélettel, és alapjaiban asta ala azt az addig hegemon keresztény idékeretet, amely-
ben a térténelmet a vilag teremtése — Krisztus sziiletése — masodik eljovetel iidvtérténeti
egyeneshen feszitették ki.

Az id6 ,mélységének” tudatositasa mindennél jobban jarult hozza idéfogalmunk
szekularizaciojahoz, az egyhazi abrones szétfeszitéséhez. Noha — énmaganak latszélag
ellentmondva — ennek az elgondolasnak keresztény eredete van, hogy itt visszakanya-
rodjak a Lynn Hunt elbeszélte kronolégiatérténetre. De amikor Dionysius Exiguus
Kr. u. 525-ben Krisztus inkarndciéjatél kezdte szamolni az éveket (azt Réma alapi-
tasanak 754. évében meghatirozva), még nem ismerte fol sem azt, hogy egy 4j idé-
szamitdsi rendszert krealt. Es azt végképp nem, vajon ezer év multin milyen hatassal
lesz, hogy visszafelé nyitva hagyta az idStengelyt. Hunt ezt kévetSen hosszan ismerteti
Dionysius idészamitdsinak hatéstorténetét. Beda Venerabilis volt, aki az angol nép
egyhaztérténetét elbeszélve elsGként hasznalta kévetkezetesen a Krisztus utani (anno
Domini) datalast 731-ben. A Krisztus elétt (ante nativitatem Christi) azonban el&szor egy
német szerzetes 1474 -es munkajaban bukkant fel elészér, ez a legkorabbi ismert em-
litése a terminusnak. Elmondhaté, hogy kézel egy évezreden at parhuzamosan hasz-
naltak a keresztény idészamitdst mas érakkal, a vilag teremtésétsl szamitastol még az
azeldttig visszanyulé, Johann Scaliger Julidn-periddusnak nevezett, bonyolult, nap-
ciklusokat, holdciklusokat és indikciékat &sszefésiilé, 1582-es decimalis kalkulalasig,
amely azért volt elényss, mert eliminalta a 0. év problémajat. Jellemzs, hogy amikor
Bossuet 1681-es munkajiban meg kivanja adni, mikor épitették Salamon templomat,
egyszerre kézli, hogy hiny évvel a Teremtés, az Egyiptombc’)l kivonulas, Tréja bevétele
és Réma alapitasa utan.

A keresztény idészamitas csak a 18. szazadban lett altalanos. Epp akkor, amikor a
kronolégiahoz j kihivéast intéztek a geolégusok eredményei, és minden addiginal na-
gyobb igénnyel meriilt f5l a biblikus és a vilagi id8 szinkronizildsinak igénye: lehet-e
az egyiptomi dinasztidkat, a vizézént és az azelStti idSket €s az elGkeriilt fosszilidkat,
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Gsleleteket ugyanazon idéskilan elhelyezni? A hasonlé felvetésék generaltak azt a ko-
rabeli ,idéméniat”, amelyet Lynn Hunt Gibbon gyermekkori visszaemlékezésével idéz
fel, és amelynek szinte metaforikus érvényi tette, amikor Joseph Priestly megalkotta az
elsG idGtengelyt. Ezen el&szor torténelmi személyeket helyezett el, kozel kétezret (1765-
ben), majd pedig nevezetes eseményeket (1769-ben). Természetesen Priestly szamara
is az jelentette az elsédleges problémat: hol kezdje harom lab hosszu idGegyenesét; vé-
gul David kiralynal, Kr. e. 1200-ban. Es el6tte? Hova helyezziik a fossziliakat? Milyen
ymély” az idé?

Vagyis a 17—18. szazadban az idével foglalkozni intellektualis divat lett, amit Kosel-
leck a ,tapasztalati tér” és a wvarakozasi horizont” fogalmi kettdsének koncipiéléséval
értelmezett a koratujkori idétudat atalakulasarsl értekezve (ismétlsdés helyett egyediség,
kb‘rkt‘)résség helyett linearitas). Ekkortajt elstérbe keriilt az »idétapasztalat” fontossaga,
melyben Lynn Hunt a modernitds leglényegét véli.

A ,modernitast” hagyomanyosan a felviligosodashoz kotjiik — kezdi a modernitas és
a torténelem viszonyat feltiré eszmetérténeti elemzését Lynn Hunt. Habar a felvila-
gosodas ir6i még nem hasznaltak magukra a modernista megjelslést, ilyen értelemben
a modernitds majd csak a 19. szizadban tiint f61, Chateaubriand-nal. A felviligosodas
szerzéi még ,nem tudtak, de tették”, hogy Marxot idézve parafrazealjak, aki a tirsadalmi
torvényszeriségek létét dorogte. Hovatovabb eme torvényszertségek, igy a termeléersk
fejlédésének és a formacié-elméletnek tételezése is eltéphetetlen az alabbi elézmények-
t6l. Hunt fogalomtorténeti genealogidjiaban mutat rd, miként toltédott fel az eredetileg
semleges modern ('ami mostani’) kifejezés pozitiv toltéssel, vagyis hogy ami 1j, szitkség-
szerden felilmalja a régit. A feleletet végiil a felvilagosodas fejlsdésgondolataban tallja
meg, amely az idét az emberi tarsadalom fejlodésének fogta fel a kegyetlenség koratol a
civilizélédésig (maga a ,civilizdcid” fogalom is a fe]vilégosodés produktuma). Lynn Hunt
elévezeti a francia, az angol és a skot felvilagosodas szinte teljes ikonografijat. Igy tinik
fol a keresztény metanarrativabol kiléps, mert vilagtérténetét az elészor civilizalodo Ki-
naval és Indiaval kezdé Voltaire, az emberiség fejlodését a vaddszat koratél a kereskedelem
koraig szakaszolé Adam Smith és a skét filozéfusok, vagyis Adam Ferguson és John Millar,
tovabba David Hume és végul Turgot. A fejlédés egyes szakaszainak, specialis allomasai-
nak elnevezése, felcimkézése tobbnyire szerzérsl szerzére valtozott, a fejlodéskoncepcio,
amelyre az emberi térténelmet ratekerték, ugyanaz volt. Azaz a korabbi keresztény idv-
torténetet egy vilagiba forditottak, egy progresszidtorténetbe. Turgot, aki a fejlsdéskon-
cepcio legjelentdsebb teoretikusa volt (s akit utobb Condorcet »az emberi tokéletesedés
profétajanak” nevezett), ugy gondolta, elkeriilhetetlen, hogy a fensébbségesebb nyugati
civilizacié térben is kiterjedjen. Hiszen az egész emberiség fejlédése azt mutatja, hogy a
népek a barbarizmustsl haladnak Eurépa legfelviligosultabb nemzetei felé. Turgot ezzel
a haladés—teleolégiéval lényegében a gyarmatositast ideologizalta — maig hatéan. Nem vé-
letlen, hogy recepcigjanak a teleologiaellenes és posztkolonialista aspektusbol iré Lynn
Hunt kiilénés figyelmet szentel.

A felvildgosodas térténetiréi — mint példaul Voltaire — megmutattik, miképp lehet
ugy torténelmet irni, hogy iranyt adunk annak. Es ha tudjuk, mi az irdny, honnan hova
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tartunk, akkor csak fel kell gyorsitani az idét, hogy elésegitsiik a , haladast”. Apollinaire
sligerét idézve: ,,Milyen lassi az élet. S milyen erészakosak a remények.” A tradicidval
valé szembefordulds 17—18. szazadi tendenciaja a francia forradalommal csicsosodott
ki, amely, ahogy Burke irta 1790-ben, valésziniileg ,a legdobbenetesebb esemény, ami
mostandig a viligon tértént”. Es amely a tarsadalmi atformalas nagyobb fokozatba kap-
csoldsat, ha agy tetszik, a ,haladas” felgyorsitasat a terrorral erdszakolta. Nem véletlen,
hogy Koselleck az akcelerdcié tapasztalatat a francia forradalomhoz kéti.

A francia forradalom a ,modernitis” emblematikus eseménye, hiszen minden te-
kintetben a miilttal (amely a forradalmat eszmeileg elékészitd szerzék altal kilonosen
sotétre festett kb‘zépkortjelentette) szemben hatirozta meg magit, 6nnén fensébbségét
(= korszeriiségét) hirdetve a régi rend, a ,feudalis rezsim” ellenében. A jakobinusok a
szobrok ledéntése és a kiralyi csalad kivégzése utan a multtal valé szakitast egészen a ke-
resztény paradigmaébol kilépésig vitték, természetesen beleértve annak id&szamitasat is.
Isten helyett a Legfébb Lény kultusza, a gyerekeknek a forradalomra referilé uj, vilagi
nevek adasa, 4j tinnepek, és persze a forradalmi naptar bevezetése, amely 1792. szep-
tember 22-ét, a koztdrsasag kikialtasat? tette meg az 1] idészamitds kezdetének. Ezek
szimbolizaltik a mult elhagyasat, és az uj, progressziv korszakot.

Lynn Hunt allitasa, hogy a francia forradalom szocialis, politikai és kulturalis ered-
ményeinél jelentdsebb az a hatas, amelyet az id6szemlélet atalakitasaban gyakorolt.
Hunt persze nem a tizenkét harmincnapos hénappal, 6t iinnepi pétnappal és uj ho-
napnevekkel operilo forradalmi naptarra gondol (amely thermidor 9-et és brumai-
re 18-at kivéve elsiillyedt a mély idében), hanem a ,multat végképp eltorslni” evilagi
udvtorténeti koncepciéjénak (régeszméjének‘?) intellektualis hatasara. Enélkil ugyanis
a marxizmus és leninizmus 19-20. szazadi sikere értelmezhetetlen. (Itt jegyzem meg,
hogy a Szovjetuniéban 1929-ben szintén bevezettek egy forradalmi naptart, amelyben
az Ot potnap egy Lenin-napjabol, valamint a Munka és az Ipar két-két napjabol allt.)
Ahogy a terror és ,a forradalom exportja” sem maradt el (melynek gondolatat dsszekot-
ném Turgot emlitett civilizatorikus gyarmatositas-ideologiajaval). Hunt azonban idaig
nem vezeti el elbeszélését, ehelyett a kvetkezékben az akceleraciot és napjaink prezen-
tizmusat* problematizalja.

Nem hiszem, hogy killsnésebben be kéne mutatnom , rohané vilagunkat” és , gyorsu-
16 idénket” (mi masrol is nevezhette volna el a Magvet6 korszakos tarsadalomtudomanyi
kényvsorozatat?). A jol ismert akceleracié-diskurzusbél inkabb csak Scheuermann egy
gondolatit ragadndm ki, miszerint az akceleracié alaassa a liberalis demokraciat, mivel
a nagyobb sebességre kapesolt tarsadalomnak gyorsabb tempoja politikai intézmények
kellenek (példaul a parlamenti déntéshozas til lasstnak tanik). Lynn Hunt Koselleck
akeeleracié-fogalmatsl indul el és egészen Paul Virilio disztépikus vizidjdig jut a 19-21.
szazad legfobb tendenciajanak értelmezési kisérletében. Amire én azon példaval szok-
tam élni, hogy mig a Beatles tagjainak Indiaba kellett utaznia, hogy magukba szivjanak
3 Es ugyan Lynn Hunt nem emliti, de ne feledjiik: az 6szi napéjegyenléséget.

*Lasd Frangois HArTOG: A tirténetiség rendjet. Prezentizmus és idétapasztalat, L'Harmattan, Budapest, 2006.
(Eredetileg: Régimes d'historicité. Présentisme et expériences du temps, 2003.)
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egy kis indiai hatast a Revolverhez és a Bors drmesterhez, ma mar barki leszedi torrenten a
Ravi Shankar-osszest.

Az évtizedrsl évtizedre egyre jobb kondicick egyfajta genericiés géghoz vezetnek
wapak” és fiak” relacicjaban, és ez alél a torténészek sem kivételek — lamental Hunt
pesszimista prezentizmus-felfogasaban. Legerssebb bizonyitékkal az »Uj térténelem”
(new history) (al)cimek terjedését hozza: példaul The First Crusade — A New History. Ebben az
elédok allandé meghaladasanak kényszerét azonositja, amely azonban csak az 20j tor-
ténelmek” elértéktelenedését okozza. Emliti, hogy amikor az elsé ,new history” meg-
jelent, nevezetesen James Harvey Robinson Az uj torténetirds cimd programadasa 1912-
ben, akkor az valéban egy 4j nemzedék manifesztuma volt, amely felrdzta az amerikai
torténész establishmentet, ugy, hogy még a hetvenes években is publikaltak réla. Lynn
Hunt folteszi a kérdést: mondhatunk-e hasonlét a mostani torténészek ,uj" munka-
irel? Akiknek egyébként — illitja Hunt — bizonyara semmit sem mond James Harvey
Robinson neve, mivel napjaink térténészeire erdsen jellemzé a historiografiai érdekte-
lenség, és ezt is a prezentizmus egyik szakmai tiineteként azonositja.

Pedig vissza kell nyalni a régi, modernitas elstti torténetirékhoz, akiket még nem
érintett meg a fejlédéselmélet és az id6 evolucionista felfogasa. Miszerint az idében
elérehaladas (vagy negativba forditva: az idé mulisa) sziikségszerden fejlédéssel kor-
relal, és amely elképzelés legszélsébb esethen a kitagul6 jelen prezentista »g6gjéhez”, a
beteljesedést énmagukban megjelslé | torténelem vége” elméletekhez vezet. Utébbia-
kat biralja is a nyitottsagot hangsulyozé Hunt, a modernizmus teleologiajat minden-
kinél hatdsosabban kodifikalé és a térténelem csticsdt a porosz allamban megpillanté
Hegeltsl egészen Francis Fukuyamaiig. Veliik szemben keriil el6 a modernizmus elétti
ismeretelméleti bintelenség emblematikus alakjaként, mondhatni szinekdochéjaként
Leo Africanus, és Uj minéséghen — ez az eddigicket olvasva meglepé lehet — Voltaire.
Utébbi ugy, mint aki felismerte Nyugat kapesolatat a Kelettel, és tudatositotta a keleti
kulturalis értékeket, teljesitményt, amely nélkil Eurépa nem lehetne az, ami. Persze
Hunt kortars szerzékre is hivatkozik, mint példaul a neuro-histériat iré Daniel Smail-
re, a természeti €s a szocidlis id6t nem szembeallitasukban, hanem folyamatossiagukban
érté Barbara Adamra vagy az univerzilis torténelmet iré David Christianre, mint akik
tobbé-kevéshe ki tudtak lépnia modernitas idészemléletének paradigmaéjabol. Es mint
akiknek elméleteit hasznosithatna a modernizmus teloszat elutasité térténetiras, amely
az eurocentrikus nyugati térténelemszemléletet nem legitimélja, hanem dekonstru-
alja. Ugyanis nem térténelmi szt‘lkségszerﬁség, hanem megszamlalhatatlan adottség és
legaldbb annyi véletlen idében valtozo kombindcisjanak eredménye, hogy Chile ma nem
vilaghatalom.

Az idé modern sémidja, a vilag standard ideje és id6szamitasa, a Gregoridn-naptar,
a modernitas teleolégidja és a térténelem diszciplinaja nyugati eredetiiek. De ez nem
jelenti azt, hogy ezek esszencialisan nyugatiak, €s hogy ezek a torténeti ,termékek” a
jovében ne viltozhatninak. Hiszen ezek mind-mind alapjaikban kilsnbsznek attsl,
ahogy elsé proponailsik, fogalmazéik elképzelték. Es pontosan ebben ragadja meg az id6
lényegét Lynn Hunt: minden valtozik, beleértve az idéérzékelésiinket is.
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A Measuring Time, Making History az id6 szerepének novekedését a modernitasra és a tech-
nika fejlédésére, mindennapjaink felgyorsulasara vezeti vissza. Fontos azonban, hogy
barmennyire meghatarozo, tudjuk kezelni — nehogy bekapjon minket, mint Chaplint

a fogaskerekek.

Mezétir. Kaszdrnya ulca.

A zsinagoga, 1911
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