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Korméryfza’s konzervativ szemmel _

minalnak és lehetnek alapjaban véve tartésan sikeresek, amelyek pedig eszmeileg kézis-
merten heterogének — 18y egy markins politikaj vilignézet képviselete a véalasztasi siker
szempontjabél inkabb kontraproduktiv. S nem is virhats el, mivel a konzervatiy felfogas
amugy sem képviselhets olyan médon, ahogyan példaul egy — a? — liberslis felfogas,
amely jéval hangsﬁlyozottabban teszi a politika centrumaba bizonyos elvek és normak
konzekvens képviseletét. Mas lapra tartozik, hogy a magyar gyakorlat, amelyben a [j-
berailis ergk mindig koaliciés, tehat kompromisszumos kbrnyezetben voltak hatalmon,

is alkalmatlanna teszi, hogy programszeriden képviselhets legyen. Ez kétségkiviil hat-
ranynak is tekinthets, mas szempontbél azonban elényss: éppen emiatt az ideoIc‘)gi—

nem kimiivelt valasztoi témegeknek a szintén nem tul atgondolt, de nagyon is létezé ég
haté érték- &s attitﬁd—konzervauzmuséra. Igy egy reflektilatlan, érzes- €s szokdsszerd
konzervativizmus kénnyebben otthonra talal egy heterogén jobboldali témegpartban,
mint egy racionalisztikus, tudatos diskurzusban formalsde liberalizmus egy baloldali
témegpirtbhan.

Misodszor: a fentiekbsl nem kévetkezik, hogy a konzervativizmus kizéré]ag érzések
€s szokasok egytittese. Vagy hogy sziikségképpen ahiny konzervativ gondolkods, any-
nyiféle, egymastdl gyskeresen eltérg konzervativ filozéfia. Vannak béven kozés pontok
és hangsdlyok, s egyaltalan nem lehetetlen koherens (de nem foltétleniil totalis, axio-
matikusan konstrualt) konzervatiy ideolégiat, politikai vilignézetet leirni és képviselni.
Ha nem lehetne, ennek a mérlegelésnek sem volna értelme. Mindazonaltal nem tartom
szitkségesnek még csak réviden sem kifejteni, hogy a magam részérsl pontosan milyen

konzervativizmust képviselek; ez post festum ugyis ki fog deriilni,
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igazsagot a valosaggal valé megfelelésként hatirozzuk meg. Azaz létezik olyan objektiv
meérce, amelynek alapjin eldénthetd, hogy egy korményzati teljesitmény jo-e vagy rossz,
illetve milyen mértékben; ehhez képest az, hogy mennyire konzervativ vagy hogy egyalta-
lan az-e, mellékes kérdés. Erre az ellenvetésre sem kivinok nagyon részletesen valaszol-
ni, itt talan elegendé elismernem: minden komolyan vehets politikai vilagnézetnek, igy
a konzervativizmusnak is csak annyiban van létjogosultsaga, amennyiben megalapozott
és meggy6z4 valaszt tud adni a kézjoval, a kozosség javaval kapesolatos emberi kérdések-
re, aggodalmakra. ﬁgy gondolom, hogy a konzervativ valasz altalaban jobb, mint pél-
daul a liberalis, noha egyaltalin nem vitathatatlan vagy ellentmondéasmentes. A konzer-
vativ valaszok ,jobb” volta mellett természetesen nem ebben a reflexiéban kell érvelni,
mint ahogy amellett sem, hogy a magam részérdl nem tartom lehetségesnek egy teljesen
politikai vildgnézet-mentesitett kozjo-felfogas kidolgozasat sem.

Negyedszer: a jelenlegi kormény feje tobbszor is elmondta, hogy személyes vilagné-
zetét milyen fogalmak és értékek koré épiti. Bar egy partnak vagy korményerének az ér-
tékrendje és vezet§jének a politikai felfogasa nyilvanvaléan nem azonosithatd, a Fidesz
esetében a helyzet ennél pontosabb leirast igényel. Orban Viktor miniszterelnok ha-
talma és vilignézeti befolyasoléképessége ugyanis nagyon erds. Marpedig az 6 politikai
izlése bevallottan valamiféle jobboldali-plebejus attitid, amelyet tobbek kozott a jobb-
oldali arisztokratizmussal 4llit szembe. Sajnalatos médon figyelmen kiviil hagyva, hogy
a plebejus hozzaallas joval inkdbb a patricius-civis, azaz polgari vilagképpel all szemben,
amely 1998-2002 kozott egyébként még domindns retorika volt. Azt pedig aligha kell
hosszan bizonyitani, hogy a konzervativizmusnak azért jéval erésebb gyokerei vannak a
polgari tradiciékban, mint az egyébként messze kidolgozatlanabb és reflektilatlanabb
plebejus értékvilagban. Ezt a dolgot azért érdemes id6ben tisztdzni, mert igy elejét lehet
venni bizonyos naiv varakozasoknak. A Fidesz megkérdgjelezetlen tekintélyd vezetje a
legkevésbé sem tekinti magit konzervativnak.

Végiil talan illend$ elére jelezni, hogy kévetkeztetéseim nem lesznek dramaiak. Elsé
ranézésre is nyilvanvalé, az elmult két évben voltak olyan korméanyzati déntések, lépé-
sek, gesztusok, amelyek jol illeszkednek egy konzervativ felfogashoz, voltak olyanok is,
amelyek kevésbé, s olyanok is, amelyek egyiltaldn nem. Arra nem vallalkozom, hogy eze-
ket sulyozzam, kalkuldljam és aggregaljam, noha nem vagyok ellensége sem a szimoknak,
sem a szamokban kifejezett értékitéleteknek (mint amﬂyen a piaci ar is). A figyelmes
olvasé maga is meg tudja vonni a mérleget.

1. Legitimdcids alap

Demokraciaban minden kozhatalom forrésa a nép. Minden egyéb igazolasi modszer il-
legitim. Természetesen nem kell demokratinak lenni, viszont kézhatalmat gyakorolni

egyéb médon nem lehet, csak annak elfogadésa utén, hogy annak eredete a néptél kapott
kozvetlen vagy kozvetett folhatalmazas. Am még ha minden kozhatalom a néptdl ered is,
egyiltalain nem mellékes kérdés: mikor és hogyan. Eppc—:n a konzervativ felfogas szdmara
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van o'riésijelentésége annak, hogy a népi fslhatalmazas milyen alkotményt eredményez.
Vegyiik példanak az amerikai alkotménytf Mindhirom klasszikus hatalmi dghan szerepe
van a népszuverenitasnak (az igazségszolgéltatésban az eskiidtszék intézményére, valamint
a legfelssbb birésig 6sszetételének elnski kontrolljéra kell gondolni). Am a népszuvere-
nitds azonnali és kézvetlen €rvényesitését az alapito atyak igen erés korlatok kéze szori-
tottak. Bar eredetijelentc‘isége mara nagyrészt elveszett annak, hogy az elnsk személyérsl
elektorok, s nem kozvetleniil a nép dént, a Bush~Gore versenyben meégis e rendszer miatt
lett az abszolut szamok szerint kevesebbet elnyeré a gySztes. Ennél még fontosabb, hogy
a képviselhaz kétévenként ugyan megijul, a kongresszus felséhiza, a szenstus Osszetétele
csak egyharmadaban valtozik meg. Igy végsésoron soha nem térténik meg, hogy a tér-
vényhozé hatalom egyetlen aktussal lecserélgdik. Tovibbéd az amerikai demokracia igen
sokszintd — szovetségi, allami, megyei, helyi, (egy~két kivétellel) mindenhol kétkamaras
térvényhozassal. Ebba] kévetkezéen a kézhatalom allandéan mozgasban van, vertikalis és
horizontilis értelemben egyarant. Nagyon nehéz ezért tartésan kisajatitani, pline nem
egyetlen témbben. Ha a konzervativ felfogasnak része a bizalmatlanség a népszuverenitas-
sal szemben, akkor az amerikai alkotményosség valéban konzervatiy ihletésii.

Ehhez képest az elmult két év Magyarorszégén a korményzathoz k6t6ds szimholi-
kus és allamépits politika szintjén egyarint erételjes antikonzervativ, hogy pontosan
legyiink: jakobinus jellegti tendenciak bontakoztak ki. A szimbolikus politikiban a for-

pélyira téved, a valésag szitkséges mértékd tiszteletat sajat kardra is meggydngiti, tovabb4
az ellentétes illasponton lévsket radikalizalja,

Az illamépités terén az amerikaijeﬂegﬁ, sikerei alapjan nyugodtan vonzé példakép-
nek tekinthets kozhatalom—megosztési technikék visszaszorultak. Az egykamaras par-
lamenti rendszert valamilyen meértékben ellensilyozo, politikai értelemben tényleges
(bar negativ) torvényhozéi hatalmat is gyakorls Alkotménybiréség helyet €gy, ezt a sze-
repet jéval korlitozottabb ellitnj képes, inkabb biréi forumma vals Alkotménybiréség

lydsa a tag értelemben vett allami és a politikai intézményrendszer személyi Gsszetételére
Ugyszolvan korlatlanna valt. Mindezzel szemben leszégezhetjiik, hogy a néphatalom ci-
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zellalt és sokszoros sziirén keresztiili érvényesitése kétségkiviil kozelebb all a konzervativ

felfogéshoz, mint az itt leirt tendenciak, amelyek viszont j6l illeszkednek egy jakobinus,
monolitikus kézhatalom-felfogashoz.

Még egy észrevétel. Eléfordul az az érv, hogy az angol parlamentéris demokracia ha-
sonléképpen monolitikus (a devoluciés folyamatoktél eltekintve), marpedig Anglia iga-
zan nem nevezhetd a konzervativ hagyomany ellenségének. Nincs alkotmanybirésag, a
felsshaz és a monarchia jelentésége ma mér minimalis, két- (ma éppen inkabb: és fel-)
péartrendszer van, s nincsenek az amerikaihoz hasonlé helyi autonémiik. Mindez igaz,
s vannak is arrafelé olyanok, akik tartanak egy ilyen monolitikus felfogas térhéditasatol.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy 1) a kizhatalom értelmezésébdl eleve hidnyzik a
jakobinus mult; 2) a politika tarsadalmi beagyazottsaga és ebbél adédé kotottsége még
mindig igen erdteljes; 3) a radikalis alkotmanyerejd reformok szokatlanok; 4) van egy-
fajta évszazadok-formalta kiegyezés polgéri és politikai tarsadalom kozott; végil pedig
5) az alkotmanyozé parlamenti tobbség fogalomként nem létezik. Ennélfogva barmely
jelentds torvénymoédositas tartossa tételéhez szitkség van a mindenkori ellenzék vala-
milyen egyetértésére. Mindezt nyilvin nehezebb intézmények és jogi fogalmak nyelvére
leforditani, 4m etté] még valésigos és dontd fontossdga kiilonbség a magyarorszagi val-

toztatdsokhoz képest.

2. Erdem, teljesitmény, privilégium

A konzervativ felfogas nem idegenkedik att6l a gondolattél, hogy érdem, teljesitmény
vagy akdr bizonyos torténelmi esetlegességeken alapulé kivaltsagok alapjan kiilonbsé-
get tegyen emberek és emberek, csoportok és csoportok kozott. Megjegyzendé, hogy
a pozitiv diszkrimindcié fogalmaval a liberalis felfogas is képes ra, hogy a multat be-
vonja a jelenbe, persze masként: a messzi torténelemben elkovetett igazsagtalansagokat
igyekszik a maban j6va tenni, igy azok hatasat a jelenlegi djraelosztasban érvényesiteni.
A jové nemzedékek érdekeinek mai megjelenitése szintén szokatlan, de igen erételjes
hangsalyvaltas a liberalis felfogason belul. Am ettsl fiiggetleniil a baloldali, dominéns
liberalizmusnak az egalitarizmus maradt a talin legkevésbé megkérdéjelezett axiémija,
s a konzervativ felfogis pedig éppen ebben nem ért vele egyet.

A kiillonbségtétel azonban soha nem lehet 6nkényes. Ebben a liberalis felfogas és a
konzervativ egyetért. Viszont vita tirgya, hogy mi szdmit onkényesnek. Talén a teljesit-
ménnyel a legegyszeriibb a dolgunk: jol maksds kapitalizmusban ez eléggé természetes
és elfogadott. Hogy Magyarorszagon a ciklus kozepére csokkent-e a korrupcié, csok-
kent-e a parthovatartozds szerint nyujtott allami tamogatasok mértéke, csokkent-e a
politikai nyomassal és kapcsolatokkal megszerzett piaci részesedések ardnya, mindezek
olyan kérdések, amelyek lelkiismeretes megvilaszolasihoz valéban szamokra volna sziik-
ség. Annyi azonban bizonyos, hogy a napvilagra kerilt tigyek — foként egyes kormany-
zati poziciéban lévé politikusok érdekkoreinek busis megjutalmazasa és helyzetbe ho-
zésa — £516ttébb kisbranditéak ahhoz az elvarashoz képest, amelyet a valasztasokon sokak
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minden bizonnyal 6szinte bizalommal tamasztottak az 4j korményzas elé. Masfel6l vi-
szont azok a jogszabalyvaltozasok, amelyek, habir olykor végiggondolatlanul, de legalabb
egyértelmiien a munka folértékelését céloztak meg, a teljesitménycentrikus konzervativ
munkafelfogashoz illeszkednek.

A Kadar-vildag szamtalan privilégiumot ismert és alkalmazott. Bizarr volna ezért
konzervativizmussal jellemezni, pedig tagadhatatlan, hogy az osztalypolitika, az osztaly-
szemlélet pillérein nyugvé kivaltsigolasnak van valami koze a régi, szintén osztalykoz-
pontu feudalis vilighoz, amely tgymond a konzervativizmus egyik tirsadalmi forrasa. Itt
is hossza téprengésbe lehetne fogni arrél, hogy ezek az 6sszefiiggések kényelmesek vagy
kényelmetlenek-e a konzervativizmus szempontjdbol. A magam részérél arra a nézetre
hajlok, hogy csakis a fenti, tehat a szabad kapitalizmus éltal lehetévé tett teljesitményw
eredetd egyenlStlenségek képesek athidalni ezt a dilemmat. Vélhetden vannak komoly
érvek tovabbi privilégiumok megtartasa mellett is, ilyenek lehetnek egyes vallasi, egyhazi
elgjogok. De ezek elismerése és kezelése killonss koriiltekintést és bolesességet igényel,
amely azonban finoman szélva sem volt fslfedezhets az egyhazakra vonatkozo torvény
meghozatalanal és a jogszabély késébbi sorsanél. Az teljességgel abszurd, hogy egy privi-
legizalt szervezet (az MTA mint ‘tudomanyos’ tekintély) bevonasdval kivan legitimaciot
szerezni a torvényhozas egy mésik privilegizalt szféra (az egyhazak) szabalyozasahoz.

Ahhoz, hogy a korabbi feudalis-arisztokratikus privilégiumok helyét ne politika- és
hatalomfiiggs kivaltsagok vegyék at, hanem a valodi, a kozjé oldalarel nézve minél egy-
értelmiibb teljesitmények elismerése, majd konzervdldsa, anélkil, hogy az uj teljesitmé-
nyek és érdemek elél mindez eltorlaszolna az utat, meglehetésen sok tényezé kedvezé
osszjatékdra van szitkség. Innen nézve helyénvalénak értékelheté minden olyan lépés,
amely indokolatlan privilégiumokat sziintetett meg (elsésorban a nyugdijrendszerre
gondolok). Ellenkezéleg értékelhets minden olyan intézkedés, amely Gjakat létesit tel-
jesitmény nélkiil (kamarai kiviltsagok és monopéliumok, céhszemlélet — lasd foleg a
gyogyszerész- és egészségiigyi szakmakat). Feltétleniil jonak mondhaté annak a szem-
léletnek az érvényesitése, hogy a polgarok és a kozosséget képvisels allam kszott igenis
szerzGdéses viszonyt jelent a felsGoktatasi képzés, amelyben mindkét fél konkrét valla-
lasokat tesz; de aligha helyeselhets ennek a szemléletnek olyan képviselete, amely mar
wletett” teljesitményeket (példaul kozépiskolai tanulas, f8lkésziilés konkrét szakiranyra,
befektetés egy adott jogi kﬁrnyezetben) ad hoc médon leértékel. Helyeselhets minden
olyan lépés, amely a valodi teljesitményt (jobb, hatékonyabb, tigyesebb munkat, inno-
vaciét) akadalyozé informacics és egyéb monopéliumokat igyekszik lebontani, de nem
helyeselhetSek azok a déntések, amelyek a gazdasagi teljesitményt és a beléle fakado
esetleges egyenlétlenségeket konzervalé tulajdonviszonyokat folyamatosan rombol-
jak. A magyar tarsadalom tobbsége igen nehezen toleralja a vagyoni egyenlétlenségeket,
noha azok még kozép-eurépai viszonylatban sem kiugréak. Tovabba tartésan meg van
arrél gy6zédve — s ebben nem csupan a rendszervéltas privatiziciés iigyei jatszanak sze-
repet —, hogy minden nagy vagyon eredete csakis immorilis viselkedés, tranzakcié lehet.
Ilyen kérnyezetben egy olyan retorika és politika, amely kizarélag ezeket a beidegzodé-

seket és meggy6z6déseket ismétli és ergsiti (példaul a soha kézelebbrsl nem definialt
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luxusprofit, offshore-ozas fogalmaival), végsbsoron sajat természetes tarsadalmi bazisat
gyongiti és a konzervativ felfogas elfogadasanak az esélyeit is csokkenti.

3. Csaldd

A kormanyzat egyik vildgos prioritdsa a csalad szerepének fslértékelése-folértékeltetése.
Ezen a téren két év nyilvanvaléan nem elegendé ahhoz, hogy eredményeket virjunk el,
igy itt inkédbb szandékokrol és elvekrél lehet szo.

Szociolégusok korében kozhely, hogy a magyar tarsadalom értékrendjében kifeje-
zetten paradoxon a gyermek magasra értékelése, ugyanakkor az ettdl merdben eltérd
viselkedés (azaz a gyerekvallalds elmulasztisa). Az okok foltarasa sajnos nem nevezheté
elvégzett feladatnak; noha természetesen léteznek ésszerd hipotézisek és vizsgalatok is,
amelyek rendszerint a néi karrierutakkal, az anyagi és jogi biztonsig és kiszamithatosag
hianyaval, a lakas- és munkaers-piaci problémakkal, a Kadar-kor perzisztens gyakorlati
materializmusaval, s persze civilizacios trendekkel és demonstraciés hatdsokkal magya-
razzik a felting diszkrepanciat. Helyesebben annak egyik felét, a gyerekvallalas elmu-
lasztasat — azt kevésbé, hogy ennek ellenére miért tartjuk-valljuk fontosnak a gyermeket.
Erre nézve nullhipotézist a bizalomkutatisok segitségével lehetne folallitani: a magyar
tarsadalom kézbizalmi viszonyai olyanok, hogy a legtsbb ember sem polgartarsaiban,
sem a politikai és kozosségi intézményekben nem bizik, baritai nemigen vannak. Igy
kizarélag a csaladra tud tamaszkodni, ideértve — s erre is vannak kutatasi eredmények
— az elhelyezkedést, sét gyakorta a gazdasagi érvényesiilést, megrendelést, épitkezést is.

Nem kénnyii ezen a helyzeten politikai eszkozokkel segiteni. A politika rendszerint
abba az irdnyba tud lépni, hogy a preferenciabol valosig legyen, azaz a kivant gyermekek
megsziilessenek. A retorika szintjén vad és kevésbé vad otletek (gyermekek utin jaro
szavazati jog, intergeneracids ado- és jérulékrcndszer) egyarant foltinnek, de egyelére
a korményzat megmaradt néhany tobbé-kevésbé jelentss gesztus (szocialpolitikai ked-
vezmény, gyes, csaladi adékedvezmény) szintjén, s nem is igazin latszik, hogy a ciklus
masodik felében kivin-e még valamit lépni. Kuleskérdés volna pedig a nyugdijrendszer
és a hazassag/csalad kiemelt értékelésének &sszekapesolésa.

A hazassagot, a csaladi viszonyokat illetGen az Gj alaptorvény mindazonaltal néhany
viligos elmozdulast tartalmaz az elvek és az értékek szintjén. Ennek a késébbiekben ko-
moly jelentSsége lehet; azt azonban meg lehet allapitani, hogy ezen a téren a magyar
tarsadalom vdrakozdsaihoz képest til sok minden nem valtozott. Szintén koézismert szo-
ciolégiai tény, hogy ezek a varakozasok értékelvi szempontbél meglehetésen vegyesnek
mondhaték. Az abortusszal, az élettarsi viszonnyal kapcsolatban a magyar tarsadalom
rendkiviil megenged§, az azonos nemiiek hazassagéval kapcsolatban viszont nem. A szia-
16i jogokat és felelGsséget nem szivesen engedi t (iskolinak, jegyzének, allamnak — lasd
a szabad mozgas korlatozasinak otletét életkorhoz koétve), de jobbara egyetértsleg fo-
gadja a biintetési szigor novelését a 18 év alattiak esetében. igy azt kell megallapitanunk,
hogy a tarsadalomban meglévé, a bevezetésben is emlitett attitiid- és értékkonzervativ
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elemek alkotméanyba emelése nem okozott sokkot, de ezt nem nevezhetjilk meglepetés-
nek. Konzervativ szempontbél nézve ezek az alkotmanyos ujdonsagok alapjaban véve jo
hirnek szamitanak, hiszen a korabhi Alkotmany hatdrozottan liberalis preferencidkat
tikrozott. Amelyek ugyan szintén nem voltak tarsadalmilag alaptalanok, de a sziikséges
és a valosagnak is megfelels értékelvi ellensalyokat nélkilozték (az Alkotmiénybirésag
gyakorlataban ezek viszont olykor feltiintek — lasd éppen a meleghazassag iigyét). A ma-
gam részérdl itt-ott akér tovabb is léptem volna (elsésorban a magzati élet és a csalad vé-
delmében), mikézben a sziili és gyermeki felel6sségrol szolo kitételeket meglehetésen
értelmezhetetlennek és értelmetlennek tartom.

Osszességében tgy litom, hogy ez az a teriilet, ahol a konzervativ felfogas egyrészt
sajat térfelén is a legkoherensebh (nemigen van olyan konzervativizmus, amely ezeket a
preferencidkat nem tartand kiemelten fontosnak), masrészt a leginkabb elégedett lehet
az elmult két év kormanyzati lépéseivel. A tovabblépést illetden azonban érzékelhets
egyfajta tandcstalansag.

4. Allam

A csaladi életre vonatkozo nézeteik viszonylagos egyontetiiségével szemben a konzerva-
tivok elég élesen megosztottak abban a kérdéshen, hogy az allamra milyen szerepet kell
osztani. Az éjjelidr-felfogastol a — természetesen valamilyen konzervativ értékek alapjan
meghatirozott — kozjot szolgalo massziv ujraeloszto-felfogasig széles a skala. A magam
részérsl a minél kisebb allam hive vagyok, egy fontos kiegészitéssel. E16bb azonban hadd
emlitsek meg egy viszonylag egyszeri konzervativ ihletésii érvet a ,kicsi” allam mellett.
Ha a konzervativ felfogas valéban axiéménak tekinti az ember morilis elesettségét, akkor
minden olyan tarsadalmi elrendezést helyeselnie kell, amelyben a leheté legkisebb hata-
lom keriil barkinek is a kezébe, hiszen éppen a morilis elesettség miatt minden hatalom
kisértés és veszély: a hatalom gyakorléja és alavetettje szamara egyarant. Megszabadulni
t6le azonban dére 6haj, s6t még veszélyesebb kisértés, mivel vakka tehet a lazadishol
sziileté hatalommal szemben. Igy a kicsi és korlatozott hatékéri hatalmi centrumok
egytttesébasl kialakuld elrendezés tiinik a legmegfelelsbbnek, keresztiil-kasul szabdalt,
de egymast nem leronté és atfeds jog- és hatiskoérokkel. Innen nézve az emlitett ki-
egészités ésszerd folyomanya a kicsi dllamnak: ha nem az allam az egyetlen hatalmi vagy
tekintélyi instancia, hanem szdmtalan kézbensd dgens, mindenekelétt azonban a helyi
kormanyzatok és autonémiak egészitik ki, akkor a kicsi 4llam is voltaképpen nagy.
Konzervativként ebben a tekintetben sem lehetiink elégedettek. Nem latszik még
ugyan, hogy az j jarasok milyen tirsadalmi széveteket fognak majd 6ssze, az azonban
most mar bizonyos, hogy a megyék korabbi szerepkore (bérmilyen csekély volt is), gya-
korlatilag megszint (burokraciai viszont fennmaradtak). A megyei jogi varosok ugyan
tovabbélnek, de az iskolarendszer teljeskérd sllamositasa az emlitett tarsadalmi szove -
teket roncsolni fogja. Kordbban mar széltam arrél, hogy a helyi politika viliga sem az
ellenérzés és alulrél torténs erételjesebb befolyasolas irdnyidba mozdul el; a kétpért-
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rendszer logikaja pedig valészintleg megerdsiti azt a koribban méar megindult sajnala-
tos tendenciat, hogy a civil szervezetek vilaga is kétfelé valik: kormanypartiakra és ellen-
zékiekre. Igy még jobban &sszefonédik az allam mikodtetése és a partlogika.
Magyarorszidgon a kapitalizmushoz hasonléan a helyi politikinak sincs jo hire. Kevés
politikai kézhelyet osztanak jobb- és baloldalon egyarant, de a helyi politika korrupcidja
és tulajdonképpeni foloslegessége az egyik ilyen. Sajnos semmiféle komoly 6sszehasonlité
elemzésrsl nines tudomasom, amely a kézponti és a helyi korményzas minéségét hasz év
perspektivajabol ssszehasonlitana. Néhany tagadhatatlan szélsbség (extrém eladésodas,
iskolai szegregaci6, korrupcis, dﬁntésképtelenség} nagy nyilvanossagot kap, a jol vezetett
és a helyi tarsadalom eréforrisaival okosan gazdélkodc’), sikeres helyi korményok torténe-
teit azonban nemigen irjak meg — holott volna mirdl. Az a déntés, hogy a nem éppen si-
keres kozponti adminisztracio kezébe keriil az egész oktatdsi és egészségugyi rendszer, s még
egy sor tovabbi funkcié, ebben a pillanatban rendkiviil kockazatosnak latszik, s a hatalmi
visszaélések vagy egyszertien hibak elstt tagra nyitja az ajtot. Az, hogy a miniszterelnok
egyszemélyben dont arrél, a felséoktatdshan milyen képzést kell elonyben részesiteni, s
ehhez radikalisan atrendezi a forrasokat, egészen rémiszté tavlatokat mutat. Ennél konst-
ruktivistabb, mondhatni antikonzervativabb hozzaallast elképzelni sem lehet.

5. J6 kormdnyzds

A j6 korményzas fogalma meglepetésszeriien vilt divatossa az utébbi évtizedekben; jel-
legzetesen konzervativ ihletési fogalmak ugyanis ritkdan szoktak ilyen karriert befutni.
A j6 korményzas a megfelels szabélyok, torvények meghozatalat, a helyes dontések meg-
talalasanak, s a dontések hatékony végrehajtasinak a képességét jelenti. Mindezek mo-
gott egy viszonylag kevéssé firtatott, &m alapjaban véve utilitérius kozjo-elképzelés van,
ami nem all tavol a konzervativizmus korményzés—filozéfiéjéto’l (ez egyébként nagyon
fontos, fundamentalis kapcsolat és rokonség a kozgazdasig-tudomény tudomaényfilozo-
fiai alapjai és a konzervativ vilagkép kézstt). Mondanom sem kell talan, hogy viharos,
valsagos id6kben ez az elem kivaltképpen folértékelédik.

Ugy vélem, a kormaény teljesitményére ebben a tekintetben érdekes kettésség jellemzé.
Egyrészt néhany praktikus cél kijelolésében és kovetkezetes képviseletében helyesen jart
el: az egyik ilyen cél a novekedés, a masik az adossagtol (kormaényzati és maginadossig-
t6l) valé megszabadulas. Raadasul ez utobbi prioritasat az idevagd kézvélemény-kuta-
tasi adatok szerint a lakossag jelentds tobbsége expliciten is taimogatja. Maisrészt viszont
e célok eléréséhez katasztrofalis hatdsa eszkozoket vilasztott, s igy maguk a célok nem
hogy nem teljestltek, hanem elérésiik jo eséllyel tavolabb keriilt. Ez aligha nevezhets jo
kormanyzasnak. Ezen a téren észlelheté egy igen stlyos félreértés. A j6 kormanyzasnak
kétségkivil része a rugalmassag, ami azonban nem keverendé 6ssze a kiszamithatatlan-
saggal, helyesebben torekedni kell arra, hogy a kérnyezet, a kormanyzat déntéseinek
bel- és kiilfsldi érintettjei a ketts kozott kiilonbséget tudjanak tenni. Bizonyos korab-
ban ritkan tapasztalt panikszerd reakciokbol arra lehet kévetkeztetni, hogy a kiilsé (bel-
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és kiilfoldi) kornyezet szerepl6i szamaéra ez a kiilsnbség nem létezik. Az Alaptérvénybe
foglalt, majd sietésen folfuggesztett Ggynevezett adésségszabély sorsa ezt a kinos 6ssze-
egyeztetési képtelenséget tikrozi. Persze nem az adéssigszabaly az egyetlen példa: a tor-
vényhozas folyamatanak nyilvinvalo kaotikusséga, az alkotmény/alapt&irvény rendszeres
valtoztatdsa tovabbi dithité vagy éppen keserves szérakoztatast kinalé példak. A célokban
megleps 6sszhang, majd a célokhoz vezets tut eltorlaszolasa mers ugyetlenséghsl — ez
aligha a j6 kormanyzas jellemzsje.

A j6 kormanyzas fogalmiba nem csupan a kormainyzati tevékenység tartozik, ezért
is félreérthets maga a fogalom (a good governance tagabb jelentési). Mindenekelétt a bi-
réi kézhatalmi dgra kell gondolni, amelynek kulesfontossagu szerepét szintén inkabb a
konzervativ hagyomany hangsulyozza, s amelyet a modern kézgazdaség—tudnmény insti-
tucionalista iskoldi nem gyéznek eléggé kiemelni. Ebben a tekintetben a kormény eddigi
tevékenysége szintén csalodast kelts. A Ptk hebehurgya életbeléptetésének elhalasztasa
ésszeri és jo dontés volt; a birdi szervezettel kapesolatos alkotmanyos déntések konzek-
vencidi még nem latszanak, de a biréi karra gyakorolt moralis hatasuk aligha kedvez6; a
végrehajté hatalom preferilasa a biréi attal szemben pedig kifejezetten nem konzervativ
felfogasrol arulkodik. Ez sem egyszerien izlés kérdése. A vorésiszap-katasztréfa, de kii-
lénésen a BKV-végkielégitések tigyében ugyanis szemmel lathato, hogy a végrehajté ha-
talom, amely mogott abszolut engedelmes térvényhozasi tobbség all, sajatos médon te-
hetetlenebb tud lenni, mint a birésig (amelynek egyébként egyaltalin nem elhanyagol-
haté azonnali intézkedési jogkoérei is vannak). Figyelemreméltéak azok az észrevételek
is, hogy akir a magannyugdij-pénztirak dllamositasat, akar a végtorlesztés ligyét nézziik,
mindkét igen sulyos morilis dilemmakat okozs és bizalmatlansagot kelts tgyben jéval
kezelhetsbb, megnyugtatobb, az érintett feleket kompromisszumok felé mozdité, s vég-
sésoron hatékonyabb és kevesebb kart elidézé megoldasokhoz jutott volna a kormany-
zat, ha az alkotménybiréségi vagy a szokasos biréi utakat veszi igénybe. A j6 kormanyzas
stratégia, nem taktika. Egy huszarrohammal meg lehet nyerni a csatat (s persze el is lehet
vesziteni), a habora megnyeréséhez azonban a lehetSségek és célok finomhangolasara
van sziikség. Bar az uj kormanytél nagyon sokan nem annyira Fidesz-kormanyzast, mint
inkabb j6 korményzast vartak, amihez a konzervatiy felfogas igen sok hasznalhaté muni-
cidt is adott volna, mara sokak szemében éppen ezek a varakozisok foszlottak semmivé.

6. Torténelem

A jelenlegi kormany legfébb térténelmi ihlet6jének — minden korabbi kormanyétsl
eltéréen — a 19. szdzad utolsé harmada illetve annak politikai elitje latszik. A korabbi
Széchenyi-divatot a Széll Kalman- (és tarsai) divat valtotta f5l. A vakvéletlen agy hozta,
hogy ha most Halasz Gabor remekbe szabott tanulmanyit, A magyar viktoridnusokat idézem,
amely pontosan ennek az elitnek a szerepét elemzi, minden bizonnyal ironikus hatast
keltek vele. Pedig Halasz esszéjét — amelyet a Kommentarban is volt szerencsém révi-
den bemutatni — megkeriilhetetleniil fontosnak gondolom. A két vilighiboru kozétt
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a klasszikus magyar szabadelvi kormanyzas pozitiv értékelése kivételes allaispontnak
szamitott, hiszen egyébként egyméstc’)l messze allé gondolkodék (Erdeitsl, Bibotol,
Némethtsl Szekfiig vagy éppen Hamvasig) is éppen ennek a negativ értékelésében
értettek egyet. A jelenlegi kormény ezirdnya tajékozodéasa persze nem ennek az utté-
vesztés—diskurzusnak a része, ambér a mai valsag szinte minden komoly politikust tor-
ténelmi és sorsfejtegetésekre csabit. Egyszerten arrél van sz6, hogy a magyar viktori-
dnusok az orszagépits, modernizals, folemels, a kozjot onzetleniil szolgal6, enyhén
aufklérista és etatista elit példaképei. A figgetlenségi retorikat a kiegyezés sokszor nem
annyira elegins napi rutinjaval (Bécs—Brisszel!) elegyitd, megkérdéjelezhetetlen auto-
ritdsi miniszterelndkkel s téle személyesen fiiggd mamelukokkal, ugyanakkor néhany
karakteres, szimbolikus miniszterrel is iizemeld, valodi politikai alternativat nélkilozé,
csak ,larmazasra” képes ellenzékkel rendelkezs Tisza Kalman-féle korményzat ugyszol-
van reinkarnilédik a mostani kormanyban. (Bér a miniszterelnék mar inkabb az ifjabb
Tisza karakterére emlékeztetheti a torténészt.)

Ha ezt az osszefiiggést valosnak talaljuk, akkor eltoprenghetiink egyrészt azon, hogy a
kiegyezés utani félbirodalmi-félnemzeti magyar politika konzervativ volt-e (szabadelvii-
ként) vagy sem, masrészt azon, hogy a jelenlegi kormany 6nképe illetve jelzett hivatkoza-
si alapja és valosagos politikdja kézott dsszhang van-e. Az eldbbi kérdésre provizériku-
san annyit lehet mondani, hogy a kor sajat mércéi szerint biztosan nem volt konzervativ;
viszont a mai liberalis gondolkodés fel5l nézve az a szabadelviiség igen sok konzervativ
elemet tartalmazott. A masodik kérdésre az elébbi bekezdésben jellemzett hasonlésa-
gokra (ft‘lggetlenségi retorika és birodalmi alkalmazkodas allandé ambivalenciaja, kor-
ményirdnyitas karaktere) valé emlékeztetés mellett ugy felelhetiink, hogy a kézigazgatasi
centralizacié, az allami misszionalas (kéznevelés, egyhéziigy) és a gazdasigi etatizmus
terén tovibbi hasonlésagok fedezhetdk fol, de a robusztus jakobinus demokraciafelfo-
gas mar igen latvinyos eltérést mutat. Igy dsszességében az a kovetkeztetés adodik, hogy
a jelenlegi kormanyzati hivatkozasok a magyar viktorianusok korara talnyomérészt meg-
alapozottak, noha a demokracia kérdésében jelentss eltérés észlelhets; az viszont mai
kontextusban meglehetésen nehezen eldontheté kérdés, hogy ezt a térténelmi forras-
megjelslést valamiféle konzervativizmus folélesztéseként is értelmezhetjitk-e. A magam

részérdl a nemleges vélaszra hajlok.

7. Stilus

A legtobb konzervativ kitiintetett jelentéséget tulajdonit a stilusnak. Olyannyira, hogy
gyanum szerint a konzervativok vonzédasa a jelenlegi kormaényzathoz jelentds mérték-
ben pontosan ezzel magyarazhaté. A stilus azonban tébbréti dolog, nem csupén eszté-
tikai, hanem példaul moralis tényez6ktdl is figg. Kezdjiik az elébbivel.

Magyar viszonylatban a stilus kérdése igen szerencsétlen médon fondédott dssze bi-
zonyos szimbolikus és kulturalis nemzeti hagyomanyokkal. Egyszerden arrél van szé,
hogy a nemzetépités legrobusztusabb, 19. szazadi korszaka és a szentimentalis-roman-
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tikus-historicista irodalmi, képzé- és épitémivészeti stilus a politikiban szinte eltép-
hetetleniil és tartésan ésszefonédott. S bar ennek a stilusvonalnak vannak maradandé
teljesitményei illetve erényei, alapjiban véve a neki megfelelS izlésvilig nem nevezhe-
t6 kiillonosebben magasrenddnek vagy igényesnek, s éppen ezért igen kénnyen gics-
csesithets. Sz6 sinces tehat arrél, hogy az elmult két évben romlott volna meg a kozéleti
izlés, mert azt a politika és a vele kapcsolathan allo esztétikaipari dgazatok évszazados
hagyomanyt kovetve tartésan roncsoljak. A rendszerviltas 6ta eltelt évtizedek ebben a
tekintetben kevés valtozast hoztak. Az viszont nehezen tagadhaté, hogy a gices, a hamis
péatosz, a kifacsart-ersltetett modernség, a kulisszahasogatas, a ciginyzenés pozolas az
elmult két évben folerssodstt, helyenként egészen az abszurditasig. (Lasd a sziirrealis
torténelmi festménysorozatot vagy szaporodé rovasirdsos helységnévtablikat — amelyek
korulbelil azt a szerepet tdltik be, mint Romania-szerte a capitéliumi farkas komikus
reprodukciéi.)

Természetesen nincsen 'konzervativ stilus’ ebben az esztétikai értelemben. Ellenben
mindaz, ami hatdsvadaszat, 6ncéla cirada, gondolatnélkiiliség, olcsé érzelmesség, zabo-
latlan émlengés, tragarsag, vulgarizmus, merében ellentétes azzal az esztétikai igénnyel,
amelyre a konzervatiy felfogis nem egyszerten kényes vagy finnyés, hanem amely nélkiil
normalis és masokkal egyutt élheté kornyezetet nem tud elképzelni. Mert taldn nem is
annyira a politikai szimbolika kirakatainak sokszor elviselhetetleniil szem- és fulsérts
szinvonala a legnagyobb baj, hanem az esztétikai higiénia alapveté normainak a szo-
kéasszerd és tomeges megszegése. Amig nem lehet ugy munkiba vagy hazamenni, hogy
az ember fiilét meg ne iisse massziv kiromkodas és tragarkodas, hogy szemét ne bantsik
hulladékhegyek és ne sértsék izlésteleniil, troger modjan 6lt6zott emberek tomegei, ad-
dig folssleges a magasabbrendi esztétikai értékekrésl egyaltalin beszélni is. S ebben a te-
kintetben a kormanyzathoz kot6d6 celebvilag, az értelmiségi holdudvartartas, de szimos
politikus, képvisels viselkedése és esztétikai higiéniaja is gyakran egyszeriien kiabrandi-
té. Igy sziiletett meg, sajnos a jobboldalon, a patosz és a vulgarizmus olyan vegyiilete,
amelytsl nemcsak a hozzam hasonls puritinabb izlési konzervativoknak, hanem talin
minden jéérzési és az ép izlést még 6rz6 embernek félfordul a gyomra.

Az esztétikai nevelés szorosan sszefonodik a morilis neveléssel (ez az, amire a libe-
ralis moralizmus csak mostanaban kezd rijénni, ehhez lasd példaul Martha C. Nuss-
baum irasait). A legtsbb sziils nem jé, hanem szép viselkedésre inti a gyermekét. Ha
rosszat tesz, a tettet és elkovetgjét is leginkibb csinyinak nevezi. Az undor, a borzadaly,
az irt6zds mélyebb és vaskosabb erkélesi érzelmek, mint a vérszegény ,helytelenités” vagy
nelitélés”. Ahhoz azonban, hogy ezek az érzelmek ne lehessenek trra rajtunk, azaz er-
kélesileg hasznosuljanak, tsbhhek kszatt megfelels polirozasra, csiszolasra, legfoképpen
pedig meértékletességre és itéloképességre van sziikségiink, amelyek megszerzéséhez az
egyik legjobb 1t az esztétikai és a moralis nevelés szoros kapcesolatban tartisa. Hisba
itélem jogosnak, hogy vagyonom van, mert megdolgoztam érte, a kivagyisag kontrol-
lalatlan, nyers érzése nyomban atiit rajtam és elforzit. A folhaborodas mértéktelensége
djabb hiba, mert lehet ugyan igazam alapjiban véve, a bosszalihegés vagy a kirérom
visszataszitova tesz. Elhetek a Jogosan megszerzett kézhatalommal hatirozottan és ener-
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gikusan, de az erdlkodés vagy a fitogtatds Shatatlanul ellenszenvessé tesz. Oszintén meg
lehetek gy6z6dve arrél, hogy engem az egész vilag uldoz, de a paranoias viselkedés ne-
vetségessé, gyerekessé vagy legfoljebb szdnnivaldva tesz. Konkrét példikat nem kivanok citalni
az elmult két évbsl, vélhetéen ennyibél is vilagos, hogy megitélésem szerint a kor-
ményzat moralis stilusa enyhén szdélva is sok kivinnivalét hagy maga utan, s ennek
az orszag latja a karat. A nemzeti sztereotipidk ugyanis valésak és hatékonyak. Aligha
tagadhaté, hogy a politikusi viselkedést és déntéseket is masszivan befolyasolé kérdés,
hogy mit gondolnak példaul a németek a gorogokrol és forditva. Hogy a magyarokrél
mit gondolnak Eurépa-szerte, abba talan most jobb nem is belegondolni. Ismétlem: a
stilus donté tényezs abban, hogy milyen benyomast keltiink, s a benyomasok — tetszik,
nem tetszik — mélyebbrél magyardznak meg emberi reakciokat és cselekedeteket, mint
az érvek. Egy konzervativ szamara mindez egyébként evidencia, kar, hogy a konzervativ
politikai felfogésnak ezeket a folismerései irant a jelenlegi korményzat tokéletesen sii-
ketnek mutatkozik.

A stilus mogott és mellett persze — és sajnos — gyakran erkolesi hibik és rossz donté-
sek is meghuzédnak. Ami hazugsag, hatalommal val6 visszaélés, jogtalanul folvett koz-
pénz, plagium, az hiba, az erkélesi rossz, amit nem konzervativizmussal, hanem erkslesi
javuldssal lehet j6va tenni. Amire viszont a konzervativizmus is alkalmas, sét elsésorban
az alkalmas, az a j6 izlés altal is vezérelt mértékletesség és a kiegyensulyozott, jézan ité-
l6képesség stilusanak hiteles folmutatasa, amelyre az elmult két év alapjan nagy sziiksége
volna ennek a kormanyzatnak — is.

Biztosan szamos tovabbi szempont alapjan lehetne folytatni az elmult két év érté-
kelését, de a fentiek is elegendSek ahhoz, hogy megalapozott véleményt formalhassunk
arrél, hogy az értékelésben felhozott szempontokbél kibonthaté konzervativ felfogis
milyen mértékben érvényesiilt a korményzati és torvényhozoi tevékenységben. Ahogy
jeleztem, szdmszerisitett, a kozvélemény-kutatdsokbol ismert skalaris értékelésre nem
vallalkozom, s ez nem is fontos. Béségesen talaltam birdlnivalot, igy alighanem az a ki-
jelentés illeszkedik a legmegfelelsbben a leirtakhoz, hogy a jelzett konzervativ vilagkép
legfoljebb elvétve fedezhets f51 mindabban, amivel az elmult két év korményzati-tor-
vényhozasi cselekedeteit, retorikajat, viselkedését magyarézhat_juk.
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