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Az amerikai demokrdciaexport elgtorténetéhez

,Nem vagyok benne biztos, hogy barmely kzosségnek jogaban illna
civilizalnia a masikat.” (John Stuart Mill}

,1945 nyarin Németorszaghol és Japanbol nézve a vildg nem sokban
killénbozstt attél, amilyennek az aztékok lattak, amikor Cortés ha-
joi 1519-ben megjelentek a horizonton: a régi intézmények hirtelen
hasznalhatatlannak latszottak, s a hoditok isteneknek tintek.” (John
Lewis Gaddis)

Mark Twain egyszer azt mondta, a torténelem nem ismétli Gnmagat, de legalabb rimel.
Igaz ez az Egyesilt Allamok egyik legkitartobb, de mas és mas formakat 61té kitlpolitikai
gyakorlatara is, amit az elmult évtizedben mindenki megtanult nemzetépitésként emle-
getni. Ma mar az iraki és afganisztani héabortk nem mozgatjak meg annyiraa nemzetkozi
kézvéleményt, mint néhany évvel ezelstt, de az USA nemzetkozi politikaja ugyanigy az
érdeklsdés homlokterében all. Washington, mint az egyetlen valéban globalis hatalom
kozpontja, érdekekkel rendelkezik a F6ld minden sarkiban. A nemzetépités alapja va-
l6jaban az, hogy tébben a vilag tavoli orszdgaiban zajlo folyamatokat veszélyesnek itélnek
az USA nemzetbiztonsdgara nézve, néhol joggal, néhol eltalozva. Mikézben az amerikai
kézbeszéd ma mar Kina gazdasagi ereje, az USA hanyatlasa, a védelmi kiadasok lefaraga-
sa, valamint a ,csendes-6ceani évszazad” koriil forog, az év elején nyilvanossagra hozott
Gj védelmi stratégianak ez a politika még mindig a részét képezi. S6t gyakran ugyanazok
az érvek tamasztjak ala, amelyek 1945 éta kisértenek. Az iraki és afganisztani vallalkoza-
sok irodalma igen kiterj edt, igy a jelen tanulmany inkébb a tagabb értelemben vett kon-
cepcid, a demokraciaexport fejlédéstorténetét vizsgalja a kezdetektsl a hideghaborun at
napjainkig.

A nemzetépitésnek (nation-building) vagy demolnzt':iciau::xportnak1 hivott politika 1945
utan nyerte el azokat a kereteket, melyek évtizedeken keresztiil meghatirozok maradtak.
Am elméleti alapjai a wilsoni liberalis internacionalizmushoz, valamint a gyarmatosi-
tas koranak jéindulata paternalizmuséhoz nyultak vissza. Természetesen a civilizacids

| Mar a megnevezés sem egyérteimﬁ. A nemzetépités (nation buifding) gyakran az allamépités (state bul’lding)
szinonimaja, ami egy adott teriileten hatékony kézigazgatds és 4llami hatalom kiépitését jelenti. Maskor
a demokriciaexporttal (democracy ex_{)on‘) rokon értelmi, vagyis azzal, hogy fejlett orszagok probailjak
meg sajat tapasztalataikat modellként mads foldrajzi teriileten, részint kényszerits erével bevezetni. Ez
utébbinak egyik formadja lehet a nemzetkozi segélyezés célzott és feltételekhez kotott folyositisa (foreign aid,
foreign assistance), gyakran hasonlé céllal. A kilsnbézs szerzék gyakran teljesen kompatibilis fogalmakként
hasznaljak Sket. Lasd még Hillel SOIFER: What to Read on State Building?, Foreign Affairs 2010. februar 18.

98




BARANY!I TAMAS PETER: BERLINTOL BAGDADIG — DEMOKRACIAEXPORT

kiildetéstudat nem azonos az iraki haboruval, de az elméleti alapok egy része ugyanaz.
A nyugati szokésok és a civilizcié terjesztésének vigya akkor kezdédott, amikor az eu-
ropaiak elészor vették fel a kapesolatot tengerentuli teriiletek lakossdgaval, de ekkor ez
a vagy még csak keresztény evangelizaciéban 6ltstt testet. Az amerikai kontinens déli és
k6zépsé része hamarosan egészen attért a katolikus hitre, az észak-amerikai indidnok
kirében pedig az angol protestantizmus ért el halovanyabb sikereket. Kézben a felvila-
gosodads és a racionalizmus olyan viltozasokat hozott, amit a gyarmatositas torténetével
foglalkozo6 Urs Bitterli taldléan nevez a »civilizatori kiilldetéstudat sz(-:lcularizét(:iwt’)‘jénak".2
Az 1700-as évek masodik felében a gyarmatokkal kapesolatos diskurzus meghatarozé
eleme mar nem az &slakosok lelki iidvének biztositasa volt, hanem a finom és miivelt ci-
vilizaci6 aldasainak fokozatos atruhdzisa a bennsziilsttekre. Emellett néha megjelentek
olyan hangok is, melyek a civilizacié kdros hatésait hangsulyoztik, az slakosokat pe-
dig ,nemes vadembereknek” tartottak. A felviligosodas optimistai azonban alapvetéen
olyan fejlsdési vonalat rajzoltak fel, melyben a gyarmatok idével egyenrangu partnereivé
valnak az anyaorszignak. Ahogyan Turgot fogalmazott: , A gyarmatok olyanok, mint a
gyiimoélesok, amelyek csak addig csiingenek a fin, amig meg nem érnek; 4m amint kitel-
jesednek, levalnak, mint régen Karthagé, mint a kézeli jovében Amerika.”? Condorcet
torténelmi fejlédésrsl sz616 elméletében az emberiség kilénb6z6 szakaszokon megy at,
melyben az iras felfedezése vagy az éllamisig megteremtése szamitanak f5 lépessfokok-
nak. Elmélete szerint a magas fejlettségi szintért a tanult eurdpai tarsadalmak mar ke-
ményen megdolgoztak, a gyarmati népek, kiilénssen a bennszilsttek azonban még az
ut elején jarnak. Ugy vélte, ezeknek a népeknek az elérehaladasa »gyorsabb és biztosabb
lesz, mint a miénk volt, mert megkapnak mindent t6liink, amit nekiink elszsr fel kel -
lett fedezniink, és mert 6k, ha meg akarjak ismerni egyszeri igazsagainkat és megbizhato
maodszereinket, amelyekre csak hosszas tévelygés utan bukkantunk ra, egyszeriien csak
értekezéseinkhez és kényveinkhez fordulnak majd, amelyekben megtalalhatjak tanul-
miényainkat, elemzéseinket és azoknak bizonyitasait”.4
Condorcet végiil csalodott optimista elképzeléseiben az emberiség jovéjérsl, hiszen
menekiilnie kellett a francia forradalmi hatésagok elsl. A felviligosodas nagyszabasii
eszméibél sokan kidbrandultak a jakobinus terror megjelenése utin. Azonban a nyugati
kultura hossza idére magiévi tette a felvilagosodas bizonyos alapgondolatait a tarsada-
lom lineiris és univerzalis fejlédésérsl, arrol, hogy ezen a skilin minden szempont-
bol a Nyugat jir az élen, valamint arrél, hogy kis segitséggel a gyarmatok és elmara-
dott népek »atugorhatnak” bizonyos szakaszokat, igy gyorsitva meg a fejlodésiiket. Talan
semelyik orszig nem érezte magit a kezdetektél fogva annyira a fejlédés éllovasanak,
mint az Egyesiilt Allamok, és keveseknek volt ennyire erds civilizdaciés kiilldetéstudata.
2 Urs BITTERLI: ,,Vadﬂk”és,,cim'[r'zdltak".Azeurépai-tengerent&hérini’ke(ésszeﬂem— és kultirtorténete, Gondolat, Budapest,
1982, 382.
3 Idézi Bitterli: Uo., 380. Az amerikai gyarmatok természetesen specidlis esetnek szamitottak. Ugyanakkor
a nem telepesek dltal lakott gyarmatok szaméra is hasonlé fejlodést képzeltek el. Azt is érdemes
megjegyezni, hogy egy korabeli eurdpai szamara az amerikai telepesek nem szdmitottak egyenranginak

egy 6viligheli nemzet fiaival.
* Idézi Bitterli: Uo., 382.
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Az amerikai kiilpolitika sok tekintetben mar a kezdetektSl erre az elképzelésre épiilt.
Enneka politikinak egy kiilénleges részét képezték a protestans hittéritsk, akik az 1900-
as években mar a vilag minden pontjan felbukkantak.? Egy becslés szerint 1915-ben 15
ezer amerikai misszionarius tevékenykedett a vilighan Koreitol a Kongdig, szervezetiik
pedig folyamatosan noévekedett.b De megemlitheté még az az 500 tanits, akik 1901-ben
a spanyol—amerikai hiboru utan érkeztek a Fulop-szigetekre a U.S.S. Thomas hadihajé
fedélzetén. A ,thomasitak”, akiket szintén ugyanez a missziondariusi ethosz vezetett, gya-
korlatilag létrehoztdk az amerikai liberalis oktatds masat az azsiai orszagban.”

Aliberalis internacionalizmus elsé aranykora a Nagy Haboruval és az amerikai prog-
resszivizmussal jétt el. Nemcsak Wilson elnok liberalis internacionalizmusa volt ez, az
amerikai politikai élet minden szegletében uralkodé véleménnyé valt a modernizicioba
és a tirsadalmi tervezés j6tékony hatasiba vetett hit. A vilag megvéltoztathatosiga ins-
pirdlta Albert Beveridge republikinus szenitort is, hogy egyfajta imperializmus mel-
lett sz6ljon: ,, Az ellenzék arra int, hogy nem illik senkit a beleegyezése nélkiil korma-
nyoznunk. En azt mondom, hogy a szabadsig uralma, vagyis hogy a korméanyon lévék
a kormiényzottak beleegyezésébdl meritik hatalmuk forrasat, csak azokra érvényes, akik
képesek 6nmagukat kormanyozni.”® Wilson elnsk viziéja, hogy a vilagot , biztonsagossa
tegye a demokracia szimara”, illetve leszamoljon a szinfalak magotti titkos diploma-
ciaval, nem valt valéra. S6t az amerikai elnok altal hangoztatott nemzeti énrendelke-
zés korlatait — gyakran abszurditasit — sem kell bemutatni. Wilson végiil ugy tért haza
1919-ben Eurépabol, hogy elképzelései a béketargyalasokon altaldban nem, vagy csak kis
részben valésultak meg. Eurépai karrierje azonban megszilarditott egy olyan nézépon-
tot és retorikit, ami késébb meghatdrozéva valt a gyarmati teriileteken. Az Gslakosokat
tobbé nem lehetett alavetett sorban tartani pusztan a latszélagos felsébbrendiiség srve
alatt, mint ahogy azt allitolag a németek tették gyarmataikon. Csak azzal a céllal lehe-
tett e teriileteket igazgatni, hogy idével alkalmassa tegyék Sket az 6nallo allami életre.
A manditumok életre hivisa sem volt olyan zékkenémentes, mint ahogy Wilson gon-
dolta. Szerinte A, B, és C tipusi terileteket kellett volna létrehozni, a fﬁggct]enségig
megteendd 1t hossza szerint. Az A tipusi manditumok a viszonylag fejlett, a C tipu-
suak pedig a legfejletlenebb teriiletek voltak. Wilson nagyszabasu elképzelése a nemzeti
onrendelkezésrél Parizsban és Washingtonban vonzénak tnhetett, 4m azoknak, akik a
helyszinen voltak, eltért a véleményiik. Billy Hughes ausztral miniszterelnsk példaul,
mikor Wilson megkérdezte, hogy a Papua T:]'_j—guinea—i bennsziiléttek készek-e amerikai
hittéritsket fogadni, igy valaszolt: ,Sokszor el5fordul, hogy a szerencsétlen ordsgok
annyi missziondriushoz sem jutnak, amennyi a fél fogukra elég lenne.”?

5 Joseph L. GRABILL: Protestant Diplomacy and the Near East. Missionary Influence on American Policy, 1820—1927,
University of Minnesota, 1971, 3.

6 Walter Russel MEAD: Special Providence: American Foreign Policy and How It Changed the World, Routledge. New York,
2002, 142.

7 James TRAUB: Surge Incapacity, Foreign Policy 2010. maricus 8.

8 Idézi William E. LEUCHTENGBURG: Progressivism and Imperialism. The Progressive Movement and American Foreign Policy,
1898-1916, Mississippi Valley Historical Review 1952/3., 484.

9 Margaret MACMILLAN: Béketeremth. Az 1919 -es pdrizsi békekonferencia, Gabo, Budapest, 2005, 142.

100




BARANYI] TAMAS PETER: BERLINTSL BAGDADIO — DEMOKRACIAEXPORT

Kétségtelen, hogy a létrejott Népszovetség a legkevésbé sem volt sikeres a nemzetkozi
béke fenntartasaban, mint ahogy az is, hogy a nemzeti énrendelkezés elvét tébbszér
vették semmibe, mint ahanyszor érvényesitették. Tény azonban az is: a versailles-i bé-
kekonferencia utin nyomaszté sullyal nehezedett a gyarmati hatalmak vallara a gondo-
lat, hogy tengerentuli terileteik egyszer majd fiiggetlenné vilnak. A mandatumrendszer
alkalmazta retorika hosszi idé 6ta elszér tette realissa a régi gondolatot, mely szerint a
gyarmatok, mint a megérett gytimélessk, idével levalnak az agrol.

Katonai nemzetépités

Az amerikaiak vilagpolitikatél valé visszahtizédasa mar rogton 1919-ben megkezdsdstt,
és bar 1941-ig fokozatosan kizeledtek ismét a nemzetkszi iigyekhez, ebben a csaknem
két évtizedben az Egyesiilt Allamok figyelme szinte kizirélag a Pacifikum térségére ira-
nyult. A II. vilighdboru és a Hitler-ellenes koalicio gy6zelme végiil olyan kérdések elé
allitotta az orszdgot, amikhez foghaték nem voltak az 1. vilighdboru végén. A TI. vilag-
hiboru valéban totalis volt, és a béke is totalisnak igérkezett: Eurépaban szinte minden
orszag megszallds alatt allt. Japan szintén meg volt szallva, déli varosait pedig atombom-
ba égette porra.

Az amerikai csapatokat altalanossagban felszabaditoként iidvézslték Eurépéban. Ez
alél csak Németorszag, Japan és kisebb mértékben Olaszorszag volt kivétel. Ez utobbi
két orszagban az amerikai befolyas kizarslagos, donts volt, mig Németorszig tekinteté-
ben négyhatalmi megszallas j6tt létre. Kordbban, még a hiboru alatt az amerikai kor-
miény olyan alternativ német-politikat fontolgatott, ami keményen megbiintette volna az
orszagot. A Németorszagot a ,kékorszakba” kiildeni késziils Morgenthau-tervet ugyan
elvetették, de az Egyesitett Vezérkari Fénokség (Joint Chief of Staff, JCS) 1067-es sza-
mu parancsa arra a minimumra korlatozta a gazdasagfejlesztést, amire a jirvinyok és a
kiosz megelszéséhez feltétleniil sziikség volt. Az amerikai katonaknak a németekkel valé
baritkozdst is megtiltottdk. A dokumentum leszégezte, hogy ,Németorsziagba nem agy
megyink mint felszabaditandé orszigha, hanem mint a legy&zott ellenséghez”, azzal a
céllal, hogy ,megakadalyozzuk, hogy az orszag még egyszer fenyegetést jelenthessen a vi-
lig békéjére”. A nacitlanitast (denazification) el6iranyoztak az oktatas, a mivészet, a sajto,
de a gazdasdg, a politika és a jog teriiletén is. Fel kellett allitani egy olyan megerdsits
jellegii reorientaciés programot, amely ,teljesen kiirtana a naci és militarista eszméket,
és batoritana a demokratikus elvek megjelenését”. 10

A gazdasigra és kapcsolattartasra vonatkozé parancsokat Lucius D. Clay tdbornok
mar az elején teljesithetetlennek nevezte. Sajat katonait emlitette, akik az utasitas elle-
nére is kapcsolatot tartottak fent a polgari lakossaggal. Igy végil a JCS 1067 gazdasagi
rendelkezései papiron maradtak.!! Az élet kezdett visszatérni a rendes kerékvagasha, de
10 Joint Chief of Staff [JCS] 1067 = Foreign Relations of the United States [FRUS], 1945, Val. 3. European Aduisory Committee,

Augtria, Germany, 484.
"' John Lewis GADDIS: Most mdr tudjuk. A hideghdbord térténetének djraértckelése, Eurépa, Budapest, 2001, 91-93,
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tobben kritizaltak a megszallé amerikai csapatokat, amiért azok ugyanolyan megszallo
alliroket vettek fel, mint a példaul britek. Clay tabornok ezért 1946-bhan ugy dontott,
hogy a hitleri korszakban nem kompromittalédott német tanacsadokkal veszi koriil ma-
gat. 1947 elején pedig, mikor Jimmy Byrnes kiillugyminisztert George Marshall valtotta

i fel, a JSC 1067-et is felviltotta egy masik parancs, a JSC 1779, amely megsziintette
L a német nép masodrendd allampolgarsagit, valamint a korabbi parancs altal iildszott

emberek 90 szazalékat felmentette. Ami tovabbi enyhiilésre késztette a német-politi-
L kit, nem mas volt, mint a szovjet fenyegetés. Ahogy Clay tabornok megfogalmazta 1946

elején: ,Kommunistinak lenni 1500 kalorian élve, vagy a demokricia hivének maradni
1000 kal6rian, nem nehéz valasztas”, tehat a németeknek jolétet is adni kell a demok-
ricia mellé, nehogy a szovjet blokk felé gravitiljanak. Németorszag nyugati részein a
JSC 1779 és a Marshall-terv nemesak politikai, hanem gazdasagi értelemben is a rendes
kerékvagasba valo visszatérést jelentette.'?

Japént kizarélag amerikai katonak szalltak meg, mivel a szovjetek nem vettek részt a
{ harcokban, s igy az amerikaiak vissza tudtak utasitani igényiiket a megszallo kozigazga-
I tasban valé kozremiakodésre. A megszallasi terv elsé véltozatait a potsdami nyilatkozat
1 és a JOS 1380/15-6s dokumentum fektette le. Ez utébbi jéval enyhébb volt, mint a
\l‘ németekre vonatkozé elsé okmany, de leirta, hogy a biintetéshez és a demokracia szar-
ba szokkenéséhez mennyire kiterjedten kell megbiintetni a haborus biinsssket, milyen
' kirtéritést kell fizetni, és miként kell elmozditani a demokréicia utjaban dll6 akadélyo-
kat. Ugyanakkor nem foglalkozott az uralkodé elmozditisinak vagy trénon tartasanak
kérdésével. MacArthur tibornok, Japan katonai kormanyzéja gyakorlatilag teljhatalmat

kapott, mikédése precedens és modell nélkiil allt a korabbi térténelemben.!3
| Az intézmények, a politika struktara atalakitisa azonnal elkezdédott, de Japén-
ban ennél mélyrehatébb reformok is zajlottak. A kulesszé a feudalizmus felszamolésa
volt; igy bélyegezték azt a ,tiinetegyiittest”, amit ,sebészileg” el kellett tivolitani a japan
szellembsl. Az amerikaiak egyszerd hatalmi széval megalapittattak és sz6hoz juttattik a
szakszervezeteket, nagyrészt felszamoltik a gazdasagi kartellek, a zaibatsuk hatalmat, el-
tavolitottak a haboru f6 felelsseit a kozigazgatasbol, és leszerelték a birodalmi hadse-
reget. Megprébaltak megvaltoztatni a kultirat is. A feudalisnak tekintett tradicionalis
kabuki-szinhazat betiltottak, ateréltették a régéta huzodé irdsreformot, de tilto listara
tették a régi japan jelképnek szamité Fudzsi-hegy, a hadsereg vagy a hési ongyilkossig
illandé miivészeti megjelenitéseit. A legérdekesebb talan, hogy a visszahtuzédé japan
tarsadalomban sirgették példaul a szerelmespérok nyilvanos utcai csékolézasat, holott
korabban még egymas kezét fogni sem volt ildomos. Az egyik tiszt pedig a countryzene
elterjesztésén gondolkodott. A japan tarsadalom atalakitisanak kereteit természetesen
az allam atformalasa adta, aminek betetdzését az 1j alkotmany elfogadésa jelentette. Az

amerikai és mas tanacsadék, példaul a kizép-eurdpai zsidé szarmazasu Beate Sirota
altal ihlettett dokumentum alapjaiban hatarozta meg a hibora utdni Japan életét. 1-8.

] 12 Roy Salvatore JENNINGS: The Road Ahead. Lessons in Nation Building from Germany, Japan, and Afghanistan for Postwar Irag,
United States Institute of Peace, Washington D.C., 2003, 13.
13 Uo,, 16.
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cikkelyeiben a népszuverenitas elve mellett az uralkodé szerepét fejti ki, aki az ,dllam és
a nép egységének szimbéluma”. Emellett az alkotmany rogziti az egyéni szabadsagjogo-
kat, a munkésok_jogait. a szekularizaciot és a demokratikus valasztasokat. !4

MacArthur tovibb ment a katonai igazgatasnal és politikai reformoknail: a japan
néplelket akarta megfogalmazni. Ahogy egy, az amerikai megszillé csapatoknak sugar-
zott oktatéfilm bemutatta: A probléma a japan fejekben van. Hetvenmillié van ezekbsl
Japanban, fizikailag nem kiillonbéznek egyetlen miés fejtél sem a vilagban, valéjaban
pontosan ugyanabbdl a cucchél késziilt, mint a miénk. Ezek a fejek, mint a mieink
is, tudnak jét tenni és rosszat, minden attél fiigg, hogy milyen gondolatokat tsltiink
beléjik.”15 Egy 1951-es meghallgatason a tabornok ugy nyilatkozott, hogy a japanok
gyermeteg népek, akik csak ,belebotorkaltak” a militarizmusba. A németek egy ,érett
fajta”, akiknek, ha lecsapoljak a naci mérget, megmaradt Goethe, Luther, Beethoven,
de a japanok »még jelentSs nevelésre szorulnak”. Ugyanakkor a japanok szamara gyer-
metegségiik mentségiil szolgil, a németeknek nem, 6k lehettek volna okosabbak is.16

Bérmennyi kritikat is vont maga utin az Egyesiilt Allamok kilpolitikdja, a nemzet-
épités elmélete és gyakorlata, tény, hogy Németorszag és Japan demokratizilisa a hideg-
habora koranak legsikeresebb lépései kézé tartoznak. 1945-ben hatalmi vakuum ala-
kult ki a Tavol-Keleten és Nyugat-Eurépaban, s ezeket a légiires tereket idé&vel vagy az
Egyesiilt Allamoknak, vagy a Szovjetuniénak, vagy az jjaéleds helyi hatalmaknak kellett
(volna) kitslteni. Az Egyesiilt Allamok azzal, hogy segitett megteremteni a japan és né-
met demokréciat, ugy tudta kitslteni a hatalmi vakuumot, hogy kézben nem kellett véget
nem éré harcokat folytatnia a helyiek ellenéllasaval, s legalabb akkora részben szévetsé-
gesekre tett szert, mint amennyire megszallasa alatt tartotta a teriiletet. Harom dolog is
megkiilénbéztette azonban ezeket a kisérleteket a késébbi nemzetépitési prébalkozasok-
rol. Az elsé a nyilvanvalo szovjet fenyegetés volt. A masodik a bevetett katonai ersk nagy
szama: a nyugatnémet teriileteken az 1945-6s 1,6 milli6 katona szama a kévetkezd tiz
évben fokozatosan csokkent 357 000-re. Japinban 1945-ben 355 000 katona alloma-
sozott, ami a kévetkezé évtized soran fokozatosan 47 ezerre csdkkent.!? A harmadik ok
a helyi lakossag beletorédése volt. A totilis haboruban szenvedett vereség teljesen értel-
metlenné, fenntarthatatlanna tette a korabbi intézményeket, s ez a probléma nemesak
elvont jogelméleti kategériaként létezett, hanem a lakossig minden rétegében tapasztal-
haté kozos életérzés volt. Ahogy a hideghdboru térténetének egyik legkivilobb kutatéja
osszefoglalja: ,Clay és MacArthur felismerte, hogy mindkét tirsadalmat a németek altal
Stunde Nullnak (nulla é6ranak) nevezett életérzés keritette hatalmaba. A vereség pszichikai
vikuumot teremtett, amihsl egy tirsadalmi senki foldje nétt ki. Es minden senki foldje
arrél nevezetes, hogy a beléjuk iltetett uj kultirak meédot talalnak arra, hogy létrehozzak
énmaguk élethd masolatit, barmilyen tivoli és idegen kézeghél szirmaznak is.”18
' Tan BURUMA: A modern Japdn, Eurépa, Budapest, 2006, 133—145.
15 Odd Arne WESTAD: Global Cold War, Cambridge UP, New York, 2005, 24.
16 BURUMA: I. m., 131-133.

17 James DOBBINS — Seth G. JONES: America’s Role in Nation-Building. Fact Sheet, www.rand.org/content/dam/

1'ar1d/www/external/congress/facts/natiunbuilding.pdf.
8 GaDDIS: L m., 375.
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A japan és német nemzetépitési példak talan a legfontosabbak Amerika elmailt tiz-
éves tevékenységével kapcsolatban, mivel ezek a demokriciaexport legsikeresebb példai.
A katonai beavatkozas és a reformok bevezetése utani tizedik évben mindkét orszdgban
stabil demokracia sziiletett. Az amerikai vezetés praktikus szempontokat figyelembe véve
tett engedményeket az ,épiilé nemzeteknek”: lemondtak a gazdasagi elnyomisrél, nem
probaltak meg eltiintetni a kozéletbdl a kisebb biinosoket, Japanban pedig még a csaszar
személyét is megtartottak. Ezek utin nem megleps a New York-i Egyetem professzora,
Noah Feldman térténete, aki végignézve egy 2003 maéjusaban Irakba tarté gépen, meg-
dobbenve tapasztalta, hogy kollégdi mind a német és japan ajjaépitésrél szolé munkakat
olvastak.!?

Fejlesztési nemzetépités

A tarsadalmi tervezés (social engineering) tényleges miikodésére szolgilo példa és modell
az 1929-es gazdasagi vilagvalsig nyomén kibontakozé New Deal reformprogram sikere
volt.20 Az akkoriban elterjedt nézet szerint a gazdasigba valé allami beavatkozassal, az
életszinvonal emelésével a demokratikus értékek maguktol elterjednek, a kommunista
felforgatas pedig talajat vesziti. Nem kizirolag az mozgatta az amerikaiakat, hogy hatar-
talan terjeszkedésre tartottik képesnek a Szovjetuniot, hanem az is, hogy a hdborus gy6-
zelem utan 1j szerepbe keriiltek, és masként kezdtek 6nmagukra tekinteni. A korabban
is 1étezs farosztudat?! most kiegésziilt a vilag f6csendérének felelésségével. Ehhez pedig
a vilagtengereket ellenérzé hatalmas flottan, a legkevésbé kivérzett szarazfoldi hadsere-
gen, és az atombomban kiviil még egy donté hatalom allt a rendelkezésiikre: a hatalmas
tokebéség, ami a nyugati féltekérsl kidramlott az egész vilagba.

Az 1945 utani nemzedék alapvets élménye az 1932-es vilasztas és a roosevelti New
Deal voltak, és meg voltak gy6zédve arrol, hogya novekedéshez és stabilitashoz vezeté 1t
a kapitalista vildgrendszeren és a keynesiinus tervezésen keresztiil vezet. Egy nemzetkézi
New Deal megteremtésének gondolata elgszor a német-kérdéssel kapesolatban meriilt
fel. Németorszag sorsa a nyugati zénak kapitalista berendezkedésével nem rendezédott
el. A szovjet politika ekkor mar hatarozottan egységes Németorszagot szeretett volna,
amit természetesen idével egészen a szovjet zona befolydsa ala kivintak volna manéve-
rezni. A Nyugat ezzel szemben egyre inkibb a kelet—nyugat irdnyua széttagolas partjin
allt. Az 1946 marcius-aprilisiban zajlé moszkvai négyhatalmi taldlkozon az amerikaiak
szembesiiltek Molotov magnészeriien ismételgetett allaspontjaval, majd a Foggy Bot-

19 GERGELY Attila: Amerikai nemzetépités tegnap és ma. A japdn parhuzam = Allamok és dllamkudarcok a globalizdléds vildgban,
szerk. Marton Péter, Teleki Liszlo Intézet Kiilpolitikai Tanulminyok Kézpontja, Budapest, 2006, 44.
20 Akadnak, akik ennél is régebbre vezetik vissza a nemzetépités gyakorlatdt: az amerikai polgarhaborat
lezaré déli ujjaépitésre (Reconstruction). Lasd Eric FONER: Reconstruction: America's Unfinished Revelution, 1863—
1877, Harper & Row, New York, 1988.

2 Mar John Winthrop hires ,Viros a hegyen” cimi prédikacioja, amit még az Arbella hajé fedélzetén
mondott el az U_jvilégba érkezése elott, lefektette, hogy a puritan telepeseknek kivetends mintaul kell
szolgélniuk a vildg népei szamara.
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tom (azaz a kiili_igyminisztérium) uj vezetGjének, George Marshallnak lehetésége nyilt
Sztilinnal is targyalni. Az oroszok — taldn egy kissé ercltetett — optimizmusa nagyon
mély hatassal volt Marshallra. Ahogy kollégija, Charles Bohlen irja: ,Marshall egész
uton hazafele Washington felé azt ecsetelte, hogy mennyire fontos volna meghirdetni
egy olyan programot, amivel meglehet akadilyozni Nyugat-Eurépa teljes 6sszeomlasat.”
Ugy gondolta ugyanis, hogy a gazdasigi nehézségek egyenesen vezetett volna a kommu-
nista partok térnyeréséhez, végil pedig a Szovjetunié hegemoéniajihoz.2?

A Marshall-terv végiil olyan pénziigyi segitséget teremtett, ami segitett talpra allitani
egész Nyugat-Eurépat. Bar elsésorban gazdasagi cél volt az Atlanti-6cean tuloldalin
lévé orszdgok megsegitése, nem maradt politikai hozadékok nélkiil.23 Nemcsak a gazda-
sagi kdoszt, hanem a , kommunista fenyegetést” is sikeriilt elharitani olyan kulcsfontos-
sdgu orszagokban, mint Franciaorszag vagy Olaszorszag.2* Megjegyzendé ugyanakkor,
hogy a hideghaborus blokkok kialakulsa, és Kelet-Eurépa tartos elszigetelése is szintén
nagy lendiiletet kapott a Marshall-terv meghirdetésétsl és a szovjet tiboron beliili el-
utasitasatol.

A Marshall-terv hatalmas sikere miatt konszenzussa valt az az allaspont, hogy a gaz-
dasagi valsagban lévé vagy alulfejlett térségek kihivasaira lehet olyan valaszt kell adni,
ami nem térit el a kapitalista fejlédés vonalatél. Az amerikaiak vilagosan lattik, hogy
a tradicionalis féldmuvelés, az elmaradott vagy nem létezé ipar és a tarsadalmi zartsag
hogyan teremtettek olyan fesziiltségeket, amiket a kommunista propaganda fel tudott
hasznalni. A valaszt a nemzetkozi fejlesztésben, amerikai, nyugat-eurdpai és nemzetks-
zi toke célzott, fejlesztési célu felhasznalisaban lattak. A modernizaciés elméletek egyik
alapvetése volt, hogy az elmaradott, gyarmati uralom alél felszabadulé, hagyomanyos
tarsadalmaknak ugyanolyan fejlédési skalan kell végigmenniiik, mint a nyugati vilag al-
lamainak, 4m ezt a folyamatot lényegesen fel lehet gyorsitani a fejlett orszagokkal valé
kolesonhatas altal. Az USA pedig, mivel az egyetemes fejlédéstorténet csucspontjan all,
minden mdsnal alkalmasabb arra, hogy elésegitse a modernizacié felgyorsuldsat.? Az
elmélet szerint egy erés allam koordinalta, felilrél indulé tarsadalmi és gazdaséagi re-
form a forradalom egyetlen alkalmas alternativaja. Ahogy Arthur J. Schelisinger fogal-
mazott, a nemzetkozi fejlesztés nem maés, mint ,fegyver [...] amivel tal lehet licitilni a
kommunistak szocialis féktelenségét az azsiai népek tamogatasaért”.26 Az igy létrejott,
modernizilt nemzetillam egy uj identitést teremthet a harmadik viligban, egyfajta ,j6
nacionalizmust”, ami felvalthatja a hagyoményos tirsadalom értékrendjét a kommu-

22 GADDIS: I m., 223-224.

23 Warren I. COHEN: Gambridge History of American Foreign Relations. Vol. 4. America in the Age of Soviet Power, 1945—1991,
Cambridge UP, New York, 1996, 41-42.

24 BARANYI Tamads Péter: Feltartiztatds vagy Rendszervdltds ? Az Egyesﬁ.’tAi'Iamnk ésaz 194 8 -as olasz vdlasztdsok, Elsé Szazad
2010/2., 174-182.

25 Michael E. LATHAM: Redirecting the Revolution? The US and the Failure of Nation-Building in South Vietnam, Third
World Quarteriy 2006/1. y 32.

26 David EXKBLADH: From Consensus to Crisis. The Post-War Career of Nation-Building in U.S. Foreign Relations = Francis
FukuyaMa: Nation-Building Beyond Afghanistan end Irag, The Johns Hopkins University Press, Baltimore
(ML), 2006, 21.
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nista mozgalomhoz fordulas helyett.” A nemzetkozi modernizécié igy épiilt be az USA
28

stratégiajaba mindenhol a vilagon.

A harmadik vilag felzarkoztatasanak céljaval létrehozott elsé atfogé amerikai kezde-
ményezés a Point [V program volt. Eredetileg Truman elnék 1949-es beiktatéasi beszédé-
nek negyedik pontja volt, a praktikus munkanév pedig késébb is rajta maradt a progra-
mon. Az elnék csak a legszikebb tandcsadéival egyeztette beszédét, igy a kiiligyminisz-
tériumot meglepetésként érte a kezdeményezés. A tervezés hidnya rainyomta a bélyegét
a Point [V-ra, de az elkévetkezé hénapok sorian fokozatosan feltsltstték tartalommal
a hangzatos kisérletet. A tartalom pedig egy féleg mez6gazdasagi, nem ipari fejleszté-
si program volt, ami nem is elsésorban a felajanlott pénz &sszegétél volt kiilonleges,
hanem az amerikai technikai tudas, a know-how megosztasatél. A projekt egyik koordi-
natora, Stanley Andrews elészor Egyiptomban targyalt a helyi miniszterekkel, akik az
asszudni gat felépitéséhez, valamint egy dllami tejfarm feldllitisahoz kértek segitséget,
utébbi mintaul szolgélhatott volna az orszag tejtermelésének atalakitdsahoz. Thaifsldon
mezégazdasagi iskola felallitdsdhoz kértek amerikai szakembereket. A gyarmati teriile-
teken ez a fajta tdmogatas nem mikodott, csak a fiiggetlenség biztositdsa utin, mivel a
gyarmattarté hatalmak mindent megtettek az amerikai befolyas tavoltartisara.2? Vals-
ban, a Point IV legfontosabb résztvevéi olyan orszagok voltak, amelyek nem sinylédtek
gyarmati iga alatt: Etidpia, Thaifsld, Iran, bar végiil 6sszesen 35 orszag kotott szerza-
dést az USA-val.

A Point IV mogstt huzédé elképzelés, amit Jess Gilbert alacsony modernizmusnak
(low modernism) nevezett, abbél indult ki, hogy elegendé a know-how 4tadasa; a mezégaz-
dasag sokkal fontosabb az iparfejlesztésnél; a helyi szint{ szervezés pedig hatékonyabb
a kozponti irdnyitisnal. A helyi selyemtermelés beinditasatél inkabb vartik a gazda-
sag megélénkiilését, végsésoron pedig a demokratikus berendezkedés megszilardulasat,
mint a nagyszabésu épitkezések, fejlesztések tamogatasatél.30 Ellenpélda lehetett volna
az asszudni git felépitésében nydjtandé segitség, de ezt végiil a Szovjetunié vallalta ma-
gara. A lentrél felfelé szervez6dé moderniziciénak, a gazdasag atalakitdsanak a tarsada-
lom demokratizalasahoz kellett volna vezetnie. John King Fairbanks sinolégus péld4ul
ugy vélte, hogy az azsiai tarsadalmak legnagyobb problémaja a civil szféra hianya, az
tzleti kérnyezet elmaradottsaga, éretlensége, vagyis nagyjabél az, amit a magyar tor-
ténetirds a ,polgirosodas” hidnyinak nevez.3! Valéban, a ,technikai segitség” maga is
mindent megtett, hogy diverzifikilt maradjon. Az USA prébalta a fejlesztésre forditott
pénz mennyiségét kordaban tartani, mikézben az ENSZ (amely mar alapokmanyéban
hitet tett a nemzetkdzi fejlesztés elvei mellett), valamint a magantoke (mint példaul a
Ford Alapitvany) nagy 6sszegekkel jarult hozza a megvalésitéshoz.3? A magintéke nem

27 LATHAM: L m., 35-36.

28 GaDDIS: L m., 291.

23 Oral History Interview: Stanley Andrews, Harry 8. Truman Library and Museum, www.trumanlibrary.org.
30 Amanda Kay MCVETY: Pursuing Progress. Point Four in Ethiopie, Diplomatic History 2008. janius, 385.
31 EKBLADH: [ m., 21-22.

32 [Jo., 25-26.
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mindig lelkes és altaliban kiszimithatatlan hozzajarulasa azonban arra késztette az USA
kormanyat, hogy évrél évre fokozza a segélyként folyositott osszegeket. A mindent meg-
oldé kapitalizmusba vetett hit, valamint a piac idénkénti sziikmarkusaga teremtette meg
a nemzetkozi segélyezés rendszerét az Stvenes években.33

A nemzetkozi fejlesztés a hideghabora legforrébb korszakédban vilt a politikai rend-
szer részévé. Nagy szerepe volt annak a folyamatnak a létrehozésiban, amit Gaddis a
»hideghibord hidraulikajinak” nevez. Vagyis annak, hogy a két szuperhatalom egy-egy
teriilleten elszenvedett hatranyéit egy masik teriileten prébélta meg ellensulyozni, akar-
milyen irrelevans is volt ez az 1ij nyereség. Korea mindennél kordbbinal élesebben mu-
tatta meg a népi demokratikus és a kapitalista fejlédések kiillonbségét. Itt az amerikaiak
a mezdgazdasag atalakitdsit6l a nyelv megreformalasaig sok mindennel probélkoztak,
akércsak a szovjetek 194 8-as tavozasukig.3* Nem véletlen, hogy az éppen a népi demok-
ratdk utjan bukdicsolé NDK is ezt tartotta referenciapontnak az NSZK természetel-
lenesnek és imperialistinak tartott modellje ellenében. Ahogy Ulbricht fogalmazott:
»Ha az amerikaiak imperialista gégjiikkben azt képzelik, hogy a németekben gyengébb a
nemzeti 6ntudat, mint a koreaiakban, akkor cstinyan becsapjak magukat.”35

A Point IV a fiskalis szigor partjan illé Eisenhower korminyzasa alatt jelentésé-
gét vesztette, mig a katonai segélyek és a kiillfsldi hadseregek fejlesztésére szant pénzek
megnéttek. Az, hogy Nasszerrel és Nehruval kévetheté posztgyarmati modellek jelen-
tek meg, melyek nem kommunistaként, de antiimperialistaként hataroztak meg magu-
kat, szintén lépésre kényszeritette Washingtont. Ekkor alakult ki a gyakorlat, hogy bar
a barati korményok, mint példaul Teheran, Iszlimabad, Bangkok vagy Addisz Abeba
igyekeztek kiszolgdlni az amerikai érdekeket, a fiiggetlen kézpontok, mint Kairé vagy
Gj—Delhi alkalmanként sokkal jelentSsebb timogatast kaptak.3¢ Ez az Amerika-barat
vezetGk figyelmét sem keriilte el, igy 6k is a semlegességre iranyuls politikai manéverek
bevetésével préobaltak meg tobb pénz kicsikarni Washingtonbol. Az atlathatésagukban
vonzé marxista elméletekkel szemben, valéjdban sokkal tébbszér manipulalta a periféria
a centrumot, mint forditva. Menelik etiop csdszar vagy Ngo Diem (Dél-Vietnam) nem
az ,utolérés” és modernizacié céljaira, hanem sajat hatalma megtartasara és orsziga ka-

tonai megerdsitésére hasznalta fel az amerikai pénzt.37

A fejlesztés évtizede

A hatvanas években a korabbi, ,alacsony modernizmus” helyét atvette a ,,magas moder-
nizmus” (high modernism), ami felilrsl irdnyitott rendszerével, a nagyszabéasu projektekhez

83 WESTAD: I m., 31.

3+ EKBLADH: L m., 22.

35 Idézi GADDIS: I m., 236.

3 Roby C. BARRETT: The Greater Middle East and the Cold War. US Foreign Policy under Eisenhower and Kennedy, 1. B.
Tauris, London — New York, 2007, 32-34.

3 MCVETY: I m., 381-382.
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valé ragaszkodasaval és ipari elkstelezettségével jobban megfelelt a harmadik vilag au-
tokrata uralkodo6i, vezetsi szamara, de — érdekes médon — jobban hasonlitott a szovjet
vetélytars fejlesztési elképzeléseire is. Kennedy elnsk, akirél ugy latszott, minden ko-
rabbinal inkabb kifejezi személyében az amerikai dinamizmust, kiilonésen nagy hang-
salyt fektetett arra, hogy a hideghabora sorin meg kell nyerni a sziveket és elméket”.
Ez a kifejezés valt Kennedy leghiresebb parafrazisava az Ich bin ein Berliner utan. Mar 1951-
ben, szenatorként timogatta a Békehadtest létrehozasat. Ennek az lett a feladata, hogy
amerikai frissdiplomasok harmadik vilagbeli atjait szervezze, melyek soran segitené-
nek az amerikai know-how terjesztésében, az orszig kilfsldi megitélésének javitdsiban
és az elmaradott térségek felzarkéztatasaban. Végul elnékként, 1960-ban létre is hozta
a késébb legfontosabba valt szervezetet USAID néven (United States Agency for Inter-
national Development — Amerikai Nemzetkozi Fejlesztési Ugynékség). Az 1945 éta ek-
kor cstcspontjara éré, a vildg tobbi része felé fordulé érdekladés tipikus és mulatsigos
jelenete volt, mikor fiatal elnck szindékosan rosszul ejtette Laosz nevét, hogy komo-
lyabbnak tiinjén a tavoli orszig megsegitésének otlete.38 A fejlesztési pénzek elosztasat
az USAID koordinalta. ,A fejlesztés évtizedének” is hivott 1960-as évek meghatdrozé
alakja Walt Whitman Rostow volt, aki kidolgozta a modernizacio elméleti alapjait. Stages
of Economic Growth (A gazdasdgi névekedés dllomdsai) cimii konyvében lefektette az alapjait egy
nem-kommunista, a felviligosodas eszmeiségében és a smithianus kézgazdasiagtanban
gyokerezd modernizaciés elméletnek. Eszerint a gazdasag allapotanak 6t szakasza: a ha-
gyoméanyos (traditional) gazdasag, az elrugaszkodas feltételeinek megteremtése (precondi-
tions for take-off), az attorés vagy elrugaszkodas (take-off), majd az érettségi szakasz (drive
to maturiy) és végil a magas tomegfogyasztis szakasza (high mass—consumptfon). Az amerikai
timogatas lehetSvé tenné bizonyos szakaszok leroviditését, ugy, ahogy Condorcet-nél
is, aki szerint a gyarmatok népeinek csak Jértekezéseinkhez” kell fordulniuk, ha valamit
meg akarnak tanulni.

A masik kulesfontossagu teriilet, amit mar Hruscsov is a szovjetek nagy lehet&sége-
nek nevezett, a gyarmati teriiletek fokozatos felszabadulasa volt. A dekolonizacié utolso
hulliméban Afrika orszagai valtak fiiggetlenné. Kennedy mar vélasztasi kampanyaban
azzal vadolta Washingtont, hogy ezt a vonatot lekésték — érdekes, hogy a szovjetek hajla-
mosak voltak Sztalin tevékenysége miatt ugyanezt gondolni. A Szovjetunié Kommunis-
ta Partja XXI. és XXII. kongresszusa amellett, hogy nyilvanvalévé tette a szovjet—kinai
szakitast, hivatalos visszatérést jelentett a lenini utra a nemzetkézi kapesolatok, féként a
gyarmati kérdés terén. Nem mis volt ez, mint a Lenin—Roy-vita3? ajabb forduléja, ami
1927-t61 kezdve Roy korai nézeteinek javira délt el, s ami kizarta a komoly egyiittm-

38 Laosz szabalyos kiejtése lisz, ami nem gy hangzott, mint egy igazi orszdg neve, mig Kennedy a léosz kiej-
tést honositotta meg. Lasd Jane HAMILTON-MERRITT: Tragic Mountains. The Hmong, the Americans, and the Secret
Wars for Laos, 1942—1992, Indiana UP, Bloomington——lndianapolis. 1999, 104.

39 Az M. N. [Manabendra Nath] Roy bengili kommunista gondolkodo és Lenin kézotti véleménykiilsnb-
ségek hosszi évekre meghatiroztika kommunistak és a nemzeti felszabadité mozgalmak viszonyit. Lenin
szerint a gyarmati burzsodziaval osszefogva lehet harcolni a felszabadulasért, Roy azonban inkdbb a kom-
munistak témegbazisat szélesitette volna, a gyarmati burzsoizidnak pedig csak a forradalmi elemeivel
fogott volna &ssze.
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kidést a kommunista partok és a _nemzeti burzsoazia’ kozott.#0 Ekkor azonban ismét
Lenin nézetei kerekedtek felul, ami rugalmasabb, hatékonyabb érdekérvényesitést és
potencialisan tobb szovetségest jelentett a harmadik vilagban. A kirlpolitikai valtds és
a kinai rivalis megjelenése a szovjetek szaméra siirgéssé tette a fejlods orszagokkal valé
kapesolatot. A Komintern széhasznalataban jakobinusnak nevezett erdk, igy Nasszer,
Nehru, Szukarno vagy akar Kenyatta témogathatc’) erGvé valtak a kommunistik szama-
ra.*! A szovjet nyitas kritikus korszakiban deriilt ki, hogy az USA kevéssé szivesen latott
vendég a gyarmatokon, hiszen nem is forditott rajuk kelld figyelmet, az amerikai feke-
tékkel kapesolatos banasmod meghélyegezte a washingtoni politikat. Emellett a gyarma-
ti felszabadité mozgalmak mindig baloldali szinezetiek voltak. Az amerikaiak nehezen
értették meg a dekolonizacid jelentSségét, mert mindig a sajat, majdnem kétszaz évvel
korabbi fuggetlenségi harcuk korilményeibol indultak ki. Nem talaltdk meg a hangot a
gyarmati népekkel, akiket atftote a forradalmi buzgalom és az ij nemzeti biiszkeség, az
USA-ban pedig gyakran a kapitalizmus és a rasszizmus nagyhatalmét lattak. Az ameri-
kaiak nem vették észre az osszefuggést a kisebbségek otthoni helyzete és a .szivek és el-
mék” megnyerése kozott. Erzéketlenségﬁkre ravilagit Nixon accrai latogatdsa is, Ghéana
fuggetlenségi ceremonidjan. Az innepség soran az elnok odafordult egy kozelben allo
fekete férfihoz, és megkérdezte, milyen érzés szabadnak lenni, mire az illetd azt vala-
szolta: ,Nem tudhatom, uram, alabamai vagyok."‘*2

A legfontosabb konfliktus a hideghébora e szakasza soran természetesen a vietnami
hibora volt, ami, mint mindenben, a nemzetépitésben is vizvalasztéva valt az Egyesiilt
Allamok szaméra. Vietnam nemcsak az amerikai katonak ezreit elnyelé z6ld pokol volt,
hanem egy ujabb terep, ahol az USA megtalalhatta volna a bizonyos ,harmadik erét”,
illetve segithetett volna a tarsadalom nem-kommunista, demokratikus atalakitasaban.
Az, hogy éppen Vietnamban érezték a tétet minden korabbinal nagyobbnak, abbol is
megfigyelhets, hogy 1955 és 1969 kozott miként sokszorozédott meg a harcolé alaku-
latok szama és a segélypénzek dsszege évrol évre. Csak 1955 és 1961 kozott 1,65 milliard
dollart biztositott az USA a dél-vietnami kormany szdmara, Saigon (ma: Ho Si Minh-
varos) pedig vilagon a legnagyobb amerikai kiilképviseletté valt.43

A Ngo Dinh testvérek korrupt diktatarajanak fenntartasa mellett szamos, a modern
nemzetallam megteremtését célz6 programot timogatott az amerikai kormany, melyek

L]

koziil jelentoségben a stratégiai falu’ (strategic hamlet) program emelkedett ki. Az eredeti
elképzelés Malajziabol érkezett, ahol a britek kétségbeesetten probaltik kifogni a szelet
a malaj kommunistak vitorlajabol és elszigetelni a felkelgket a lakossagtol. A program
ott sem vezetett sikerre, az elhtzédo haboruban azonban sikeriilt a kommunistakat le-
gydzni, bhar Malajzia fiiggetlenséget végiil biztositani kellett 1957-ben. Robert G. K.
Thompson, a saigoni brit tanicsadé testiilet vezetdje koordinalta a programot maldj

tapasztalatai alapjan. Ennek értelmében az orszag 16 000 falujat Ssszestiritették volna

40 BALOGH Andras: Nemzeti-gyarmati kérdés 1917 utdn. A Lenin—Roy-vite, Historia 1987/4.
41 WESTAD: L. m., 67-68.

4 McVETY: [ m., 397.

3 LATHAM: L m., 29.

109




KOMMENTAR * 20122 — MESSZELATO

12 000 ,stratégiai faluva”, amit fallal és védmivekkel vettek volna koriil, hogy a harcok
ne érinthessék és a termelés biztonsagban folyjék.** Ezenfeliil cél volt az elektromossig
bevezetése is, uj utak épitése, a kommunikicio javitdsa, valamint a korszerd termelési
eszkdzok és technikdk elterjesztése.*® Bernard Fall Vietnam-kutatd szerint a 15 millié
embert érintd tervezet a ,tarsadalmi tervezés legormétlanabb példaja” lett volna, ami
megvalésitotta volna Johnson elnsk . TVA*6 a Mekongon” elképzelését.+7

A program cstfos kudarcot vallott, ez mér a kezdetektsl fogva vildgos volt. Az amerikai-
ak azonban nem a program alapvetd céljait és eszkézeit kezdték feliilvizsgilni, hanem min-
den felelGsséget a dél-vietnami dllamigazgatisra haritottak. Az emlitett problémak termé-
szetesen léteztek: a ,stratégiai falvakban” rendezett valasztasok, melyektsl a demokratikus
eszmény meggyokerezését vartak,*8 a filléres demokracia kirakatintézményei lettek, a kor-
rupt orszigos és helyi hivatalnokok pedig sajat céljaikra forditottik a szamolatlanul 6mlé
amerikai dollarokat.*? A program egyik f tervezéje, Roger Hilsman tigy nyilatkozott, hogy
a fiatalabbik Ngo testvér, Nhu dtvette a vezetést a program folétt, és a sajit céljaira probalta
meg felhasznalni. Igy az elképzelés nem érte el eredeti céljét, hogy mint a terjeds olaj-
folt novelje a biztonsagos és demokratikus teriiletet Dél-Vietnamban.50 A | stratégiai falu”
program tehit nem érte el céljat, s6t a Wall Street Journal tudésitojit a végeredmény egy
borténtaborra emlékeztette. A késébbi programok hasonloképp nem hoztak attorést, sét
rontottak a lakossig és az amerikaiak viszonyin, annak ellenére, hogy 1963 végén amerikai
segédlettel megdéntstték a Ngo testvérek hatalmat az orszagban.5!

A demokrdciaexport eltinése és visszatérése

Mint megannyi més alapvetés, a nemzetkézi fejlesztés gondolata is vilsagba jutott a vi-
etnami habora nyoman. A segélyezési kereteket ijragondolé jelentések és konferenciik
egy idészakra estek a haborut végleg eldénts Tet-offenzivival és Nixon elnsk megvi-
lasztasaval. Nixon mar a békehadtestet is a »behivéégetdk paradicsomanak” tartotta,5?

4 [Jo,, 33-34.

+3 EKBLADH: [. m., 28.

46 Tennessee-volgy Hatésig (Tennessee Valley Authority): 1933-ban a New Deal keretében a vilagvalsagban
kilonssen elszegényedett Tennessee-vélgy felvirdgoztatasdért létrehozott kormanyiigynskség. Feladata
volt a vizszabalyozés, az dramelldtds, a hajézasi feltételek biztositdsa, de a mezdgazdasigi modernizécié
¢s a tagabb gazdasigi fejlodés elasegitése is. Az elsd és legnagyobb dllami terviigynokség az USA-ban.

47 LATHAM: [. m., 35, 39.

48 Egy 1963-as jelentés az Egyesitett Vezérkari Fonokség tagjainak vietnami latogatasirél gy fogalmasz,
hogy »ezen az alulrél szervez6dé programon keresztiil fejlédnek ki a demokratikus politikai folyamat
keretei”. Er dekesség, hogy az angol fagyskérként @mmaots) hivatkozik az alulrol szervezédé programra,
dm a széveg ,rizsgydkeret” (,rice-roots”) emlit. V&. LATHAM: L m., 36.

49 [o., 37.

50 Oral History Interview: Roger Hilsman, The National Security Archive, George Washington University, www.
gwu.edu/~nsarchiv.

5 LATHAM: [ m., 37-38.

52 Teaching with Documents: Founding Documents of the Peace Corps, National Archives and Records Administration,
www.archives.gov.
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€s egész stratégidjat arra alapozta, hogy kevesebb pénzt megfelelsbb helyekre irdnyitva
sikeresebb legyen a nemzetkozi életben. Egy 1969 elején tartott iilésen a frissen meg-
valasztott elnok a vietnami hiabora ,de-amerikanizalasarsl” beszélt, amit egy jelenléve
tandcsara inkabb ,vietnamiziciénak” nevezett el, hogy a nyelvezet pozitivabb képet su-
gérozzon.53

A nemzetépités gondolatat hosszi idére felvaltotta egy mas szemlélet: a belsé visza-
lyaival, a rendszerkritikus mozgalmakkal és az elnski hatalom botrinyaival foglalkozo
Amerika nem volt olyan morilis helyzetben, hogy magit modellként allitsa a népek elég,
az olajvélsdg nyoman a pénzét is inkabb mas terilleteken hasznalta. Nem véletlen, hogy
Rostow idézett kényvét 1960-ban adtak ki elészér, majd 1971-ben, a harmadik és ne-
gyedik kiadasra azonban csak 1990-91-ben keriilt sor: a nemzetépités ligye kikerilt az
érdeklédés homlokterébsl.

Nixon egy 1969 maéjusdban elmondott beszédében felvazolta a kilfsldi segélyezés
4j irdnyvonalait. Elismerte, hogy Amerika nagylelkiisége hozzéjérult az orszagot &vezd
pozitiv kép kialakulisdhoz, valamint azt, hogy a kiilfsldi piacok és tarsadalmak stabili-
zalasa az USA nemzeti érdeke is. Ugyanakkor ] irdnyt és uj célt kell szabni a folyésitott
pénzeknek, mondta. Elképzeléseinek kézpontjaban a magantéke teljesebb bevonasa, a
technikai segitség elényben részesitése, a nemzetkozi szervezetek szerepének kitagitasa,
valamint az élelmiszerbiztonsig és csaladtervezés pozitiv segitése alltak.5* Ebben az 4j
alapvetésben a nemzetkszi fejlesztés mar nem allamilag irdnyitott program, hanem a
miksds téke segitségével mozgisba hozott folyamat volt.5

Henry Kissinger nemzetbiztonsagi fétanacsadé mindezt igy foglalta 6ssze 1969 ele-
jén: , A haborua utian kérilbelil hisz évig azok az alapelvek és 6sztonok vezették az ame-
rikai kiilpolitikat, amiket a Marshall-terv dikealt, vagyis annak a tudata, hogy a hatal-
mas Egyesiilt Allamoknak, az egyediili stabil orszagnak, a vilag leggazdagabb orszaganak,
melynek vezetése és fizikai hozzajarulasa nélkil semmi nem lehetséges, mindent meg
kell tennie, hogy biztositsa a biztonsagot és a fejlédést mindenhol a vilagon. Most azon-
ban barmilyen kormany keril hatalomra, azzal szembesiil, hogy, tgy hiszem, kimerilt
ez az elképzelés. A kérilmények nagyon megvaltoztak. [...] A biztonsag és a fejlédés
Azsidban nem lehet elsédlegesen Amerika politikaja, az USA ott hajlandé részt venni,
ahol ez megfelels, de torténelmi perspektiviban nem lehet amerikai feladat végrehajta-
ni minden tervet, megtervezni minden programot, végrehajtani és betartatni minden
déntést, mikézben a helyzetiinkben mas orszagok biztonsaga és fejlsdése fontosabbnak
tinik az Egyesilt Allamok szamdara, mint az adott orszagoknak.”s6 A Nixon—Kissinger
péros még a legfenyegetsbbnek megitélt valsagok, igy a chilei vagy a portugil események
lattin sem gondolt soha katonai beavatkozésra. U_} politikdjuknak megfelelGen hagytak,
hogy szovetségeseik végezzék el a munkit. Ami ezattal megvalésult, nem demokracia
% Henry A. KISSINGER: Ending the Vietnam War. A History of America’s Involvement and Extrication from the Vietnam War,

Simon & Schuster, 2003, 81-82,
>* Nixon on Foreign Aid, The American Presidency Project, www.presidency.ucsh.edu.
55 LATHAM: I. m., 38—39.

56 White House Press Briefing, Henry Kissinger, 1969. december 18., FRUS, 1969—1976. Vol. I. Foundations of
Foreign Policy, 1969—1972, 153.
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volt, hanem stabilitds, sajatos értelmezés szerint. Az Egyesiilt Allamok korménya kitii-
né kapcesolatokat dpolt a diktatérikus Chilével, az egyre inkdbb autoriter perzsa sahhal
vagy a gorog ezredesekkel. Amerikai katonik nem mentek kiilféldre, ellenben meg-
sokszorozédott a fegyvereladasbél szirmazé jovedelem. A stabilitds és a kommunistak
feltartéztatdsa egyszerre valdsult meg, igaz, a demokratikus tartalom nélkiil. Az USA
sikeresen cstkkentette pénziigyi és katonai elkotelezettségeinek szamat, de nem érte el
céljat, hiszen az adott orszagok lakossiga soha nem békélt meg a politikai rendszerrel, és
nem sikerilt fuggetleniteni Amerika reputacidjat a helyi hatalomtsl.57

A neoliberalis gazdasagi elvek szintén hozzijarultak ahhoz, hogy a régi vagasu kul-
foldi segélyezés elapadjon: a gazdasagi fejlesztés tjit nem a tSkeinjekcioban és a glo-
balis Gjraelosztisban, hanem a leszivargé gazdasighan (trickle-down economics) lattak. Ez
nemcsak az elnék és tanacsadéi, hanem a kongresszus szamara is egyértelma volt, s6t
a torvényhozék szémara is. 1971-ben, elészor a térténelem folyaman a térvényhozas
leszavazta az elndk javaslatat egy kilfoldi segélyezési programra.’® A fejlesztési pénzek
visszafogasdval, a katonai eré alkalmazasinak mérséklésével és a titkosszolgalati szervek
hetvenes évek végi 6nvizsgalataval egy idére lezarult a demokriciaexport korszaka. Rea-
gan elnék 1983-as grenadai invazidja és az azt kovetd stabilizacié az egyetlen kivétel, ami
egyébként gyors és rendkiviil sikeres volt. Ugyanakkor Grenada szigete a hagyomanyos
amerikai érdekszféra kézepén helyezkedik el, lakossdga és teriilete pedig nagyon kiesi,
igy kiilonésebb kihivast sem jelentett. A harmadik vilag egésze a hetvenes évek végétal
kezdve nagyban veszitett ideolégiai és stratégiai vonzerejébél, hiszen a Szovjetuniénak
sem volt folosleges kapacitdsa. Tobb régiéban allandésult a polgarhabord, némelyik-
ben pedig 5nmagukat teljesen 6néllésité hatalmak jottek létre, példaul Iranban. Reagan
ugyanakkor abban is hitt, hogy a demokraciat otthon kell épiteni, mint azt 1982-ben a
westminsteri beszédében is hangsulyozta, és nyomast gyakorolt példaul Pinochet Chi-
léjére vagy a Filop-szigetekre, hogy tegyenek lépéseket a demokratikus reformok ira-
nyaba.??

George H. W. Bush, az elsé poszt-hideghédborus elnsk maga is a szovjet fenyegetés
legszigorubb éveinek iskolajaban tanulta ki a politikat. O és legkozelebbi tandcsadoi,
James Baker vagy Bernt Snowcroft hijan voltak a Reagan-kormany dinamizmusanak,
igy elnoksége elején lelassult a szovjet—amerikai kizeledés. 1989 végére azonban mar
Iatszott, hogy a Szovjetunié nem képes megtartani kelet-eurdpai dominiumat, igy a hi-
deghdborus bipolaritdsnak valésziniileg vége szakad. George Bushra vart a feladat, hogy
megfogalmazza Amerika uj szerepét egy uj viligrendben, ami el6szor a tébb hatalmi pé-
lus visszatérésével fenyegetett. Kideriilt azonban, hogy az USA évtizedekig rivalis nélkil
maradt, egyetlen, globalis érdekekkel és eszkozokkel rendelkezé szuperhatalomként. 0
Az elsé kihivas, ami teljesen mentes volt a hideghaborus megfontolasoktél, a panamai
helyzet eldurvulasa volt, amikor Noriega elnok hadi allapotot hirdetett Amerika ellen.

57 Robert S. LITWAK: Détente and the Nixon Doctrine, 1969—1976, Cambridge UP, New York, 1984, 149.

58 EKBLADH: [ m., 30-32.

59 Henry A. KISSINGER: Diplomdcia, Panem—Grafo, Budapest, 1998, 773.

60 Richard A. MELANSON: American Foreign Policy since the Vietnam War. The Search for Consensus from Richard Nixon to
George W. Bush, M. E. Sharpe, New York, 2005, 200-202.
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Hivatalosan emiatt, valamint a drogkereskedelem megfékezése, az amerikai éllampolgé—
rok és a Panama-csatorna megvédésének okan az USA megszallta Panamat. Mindez két
héttel a maltai csucstalalkozé és a berlini fal leomlasa utin tértént, és alig egy hénapot
vett igénybe.®! Noriega gyors eltavolitasa utdn a rekonstrukecié mar sokkal nehézkesebb
volt, dm a panamai helyzet végiil stabilizalédott, az orszdg pedig azéta valéban demokra-
tikus atalakuldson ment at, és a Csatorna semlegességét nem fenyegette veszély.52

Az elsé hideghaboru utani konfliktus, Panama, és még inkabb a masodik, az Obsl-
hiboru, veszélyes precedenst teremtettek Washington szamara. Ezek a sikeres beavat-
kozasok megvetették az alapjait annak a kormanyzati elképzelésnek, hogy az USA vitalis
érdekein messze talnytlva is képes katonai beavatkozassal hosszatava sikereket elérni.63
A Clinton-kormanyzat még inkdbb a magéaéva tette a demokraciaexport elméletét, és
killpolitikaja egyik kbzponti elemévé tette. Ujra divatba jottek az olyan kifejezések, mint
a ,regionalis transzformacié” és a ,nemzetépités”. A kilencvenes évek kiilpolitikdjanak
szellemi atyjaként altaliban Anthony Lake-et, Bill Clinton nemzetbiztonsagi ftanacs-
adéjit szoktdk azonositani. Téméren, a hatvanas évek szellemében, de neokonzerva-
tiv buzgésigot idézve fejtette ki gondolatait a Foreign Affairs egyik 1994 -es szamaban:
»Politikinknak szembe kell néznie az akaratos és torvényen kiviili allamokkal, melyek
nemcsak azt valasztottak, hogy kiviil maradnak a nemzetek csalddjan, hanem timadjak
azok alapveté értékeit. Néhany e visszaess (backlash) orszagok kézil: Eszak-Korea, Irin,
Irak és Libia. Most nincsenek biztositva szamukra a szuperhatalmak forrasai, igy nem
nagyon veszélyeztetik a kériilsttitk megteremtett demokratikus rendet. Ugyanakkor a
viselkedésiik agressziv és kihivé. [...] Mint egyediili szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok
kiillonleges kotelessége, hogy kidolgozzon egy stratégiit ezek semlegesitésére, feltartéz-
tatdsara, €s szelektiv nyomas révén, végeredményben talan olyan atalakitasukra, hogy a
nemzetkozi kozdsség konstruktiv tagjaiva valhassanak.”64 A cikk végén éppen olyan, csak
kisebb és belathatobb torténelmi feladatnak nevezi ezen orszagok megfékezését, mint
amilyen a Szovjetunié feltartéztatasa volt. A gyakorlati megvalésitas 1992 decemberétsl
Szomalidban azt eredményezte, hogy bar sikeriilt a polgéri lakossag egy részét megévni,
az orszigban nem &llt helyre semmiféle rend — azéta sem —, és az 1993. oktéberi eset
sordn az amerikai erék nagy nyilvanossag elétt kaptak hatalmas pofont. A Salyom végue-
szélyben cimt filmbél is ismert jelenetek — amikor szomaéliai milicistik amerikai katona-
kat sltek — az akkori tévéhiradékba is bekeriiltek. Fzek utin Samuel Huntington arrél
beszélt, hogy amerikai katonakat killdeni ,morilisan igazolhatatlan”, Kissinger pedig
nem akarta, hogy az USA elmeriiljon a ,balkéni szenvedélyek feneketlen katjaban”.55
Ezek a hangok azonban féleg a konzervativ kritikusokra voltak jellemzok. Az 1995-6s
boszniai beavatkozas és nemzetépitési akcié ehhez képest sikeresnek mondhaté, hiszen
a daytoni béke kikényszeritésével és a harcolé felek szétvalasztisaval megszint a polgar-

81 Eytan GILBOA: The Panama Invasion Revisited. Lessons for the Use of Force in the Post Cold War Era, Political Science
Quarterly 1995/4., 539-540.

62 Minxin PEI — Samia AMIN — Seth GARZ: Building Nations. The Americar. Experience = FUKUYAMA: L m., 74.

63 Stephen WALT: When did the American Empire Start to Decline?, Foreign Policy 2011. augusztus 2.

6+ Anthony LAKE: Confronting Backlash States, Foreign Affairs 1994/2., 45-46.

55 Jon WESTERN — Joshua S. GOLDSTEIN: Humanitarian Intervention Comes of Age, Foreign Affairs 2010/6., 49-51.
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hiborus helyzet, a lakossig megmenekﬁlt a humanitarius katasztréfatél, az orszag pedig

elindult a demokratizalédas utjan.56

Demokrdciaexport a 21. szdzadban

A demokriciaexport 6nmagaban is nehezen megfoghaté fogalom, még kevésbé lehet
egzakt médon mérni a sikerességét. Az elébb emlitett boszniai misszié példaul sike-
resnek is mondhat6, mégis, akarcsak a legtobb vallalkozas, befagyott konfliktusnak is
felfoghatao. Bosznia-Hercegovina foderalis alkotmanya nem miikoédik, az orszag hiarom,
nem &sszefiiggd teriiletbél all, jelenleg nincs kormaénya, a stabilizici6 és az integracid
pedig 6lomléptekkel halad.

Az iraki és afganisztini nemzetépitési térekvések sikere még nem délt el, 4m az
elsbbié szinte bizonyosan kudarc lesz, az utébbira pedig, bar 2007 6ta egészen sike-
resen haladt, gyanus arnyat vetnek a 2011 karacsonyan végrehajtott bombamerényle-
tek. A megdsébbentd azonban az, hogy Washington a szdzéves tapasztalat ellenére is
ugyanazokat a hibakat kovette el, mint korabban. A beavatkozasok hirom- és négy-
ezermilliard dollar kézé tehets87 koltségei és a tobb mint 38 ezer halott a koaliciés
erék oldalan egyelére egyaltalan nem teremtett stabilitast a Kozel-Keleten. A kéz-
igazgatas Gjraszervezése, a rendéri erék kiképzése, az egészségugyi €s oktatési szolgal -
tatas létrehozasa csak a csticsa volt a civil nemzetépitésnek. Az amerikai kormany még
olyan pazarl6, tébbnyire értelmetlen terveket is timogatott, mint azt a tanfolyamot,
ahol iraki nék parizsi péksiitemények készitését tanulték el egy francia mesterpéktsl.
A program egész pontosan 9797 dollarba kerilt, amit — mivel a tandr énként, téri-
tésmentesen vallalta a tanitast — nagy valésziniséggel csak a résztvevok toborzasara és
ott marasztalasira hasznalhattak fel. De megemlithets még a bagdadi allatkert felsze-
relése, a kisérleti ut két falu kozott, amiugyan nem inditotta el a helyi kereskedelmet,
de jol jott a felkeloknek, valamint az ,, Aranyoldalak” iraki viltozatanak megszerkesz-
tése.b8

Az ,arab tavasz” altal hozott valtozasok és az Gj amerikai védelmi paradigma kialaki-
tasara tett kisérletek uj megvilagitisba helyezik a nemzetépités fogalmat. Bar a NATO
erdi nem maradtak Libidban a sikeres beavatkozast kovetéen, a demokraciaexport régi
elméletének finomabbra hangolt médozatarél mar megindult a parbeszéd. Daniel Ser-
wer példaul, miutin felhivta a figyelmet egy okszerd prioritasi sorrendre, valamint a
.Kadhafi-mentesités” veszélyeire, igy osszegez: , Az ENSZ és az Eurépai Unié kell hogy
vezesse Libiat a rendszervaltasban, de ez nem vonja ki az USA-ta felel6sség terhe alol.
Az amerikai hirszerzés és logisztika kulcsfontossaga volt a NATQO katonai miiveleteihez,

és nagy valészintséggel az is marad a Kadhafi utani idékben.”69

66 James DOBBINS és masok: America’s Role in Nation Building. From Germany to Irag, RAND, 2003, 95-104.
67 The Costs of War, Brown University Research Project, www. costsofwar. org.

68 Peter van BUREN: Checkbook Diplomagy, Foreign Policy 2011 szeptember 29.

69 Daniel SERWER: Planning for Libya 2.0, Foreign Policy 2011. augusztus 17
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Tovébb bonyolitja a helyzetet, hogy az USA relativ vilaggazdasagi részesedése csckken,
a felemelkeds gazdasagok pedig kénnyen feltorekvs politikai erékké is valhatnak. Ame-
rika maga is pénziigyi és allamhaztartasi nehézségekkel kiiszkodik, a fiskalis szigor pedig
mar a védelmi kiadasokat is elérte. Washingtonnak tehdt kevesebb forrasbsl, kevesebb
katonaval potencialisan tobb kihivéval kell szembenéznie, igy ugy tiinhet, soha nem volt
még ekkora ,sziikség” Amerika-barat demokracidkra. A Pentagon 1j stratégiaja, amely
Kelet-Azsiara helyezi a hangsulyt és amennyire csak tud, visszavonulna a kézel-keleti
ziirzavarboél, tébbek kozt arra a feltevésre alapul, hogy komolyabb kihivasok nem érik
mir ez utébbi térségben. Ebben a helyzetben kulesfontossagu, hogy az ,arab tavasz”
utan, a hideghaborus status quo felbomlasa, a gyakran kényelmes partnernek bizonyulé
diktitorok utdn milyen lesz a vildg ezen részének viszonya Washingtonnal. Ahogy Ken-
neth M. Pollack fogalmaz: , A vilasz részben az, hogy az Egyesult Allamok képes hang—
stlyozni a segitségnyuijtast a kbzel-keleti orszidgoknak nagyon kevés vagy semmi pénzbsl,
és meg is kell tennie. Némely orszagnak az USA know-how-t és technikai segitséget
nytdjthat nagyon olesén. Azonban az USA forrasainak kis hozzajirulasa elkeriilhetetle-
nil szitkséges ehhez, és biztositani kell, hogy tovabb 6szténszzik a kozel-keleti valto-
zasokat. Még kicsiny segélycsomagoknak is elképeszts hatasa lehet a viltozasért harcols
orszagokra, féleg ha ezek egy nagyobb nemzetkézi csomagnak képezik a részét..."70 Ezek
az érvek mar kimondottan a Truman-kormaényzat alatti Point IV elképzeléseit tiikrozik.

Az biztos, hogy nemecsak Afganisztin és Irak problémaéja, hanem az ,arab tavasz”
eseményei is meg fogjak hatirozni Washington allaspontjat a demokraciaexporttal kap-
csolatban. A libiai beavatkozas olyan egyértelma gy6zelmet jelentett a NATO szamara,
ami mar régéta hiényzott a katonai szovetségnek. Ez egyeseket arra 8sztonzitt, hogy a
humanitarius intervencié nagykorusagarol beszéljen, arrél, hogy nagy aldozatok és a
polgéri élet szétrombolésa nélkiil is meg lehet buktatni egy elnyomé rendszert.”! Masok
arrdl szélnak, hogy az amerikai stratégianak el kellene mozdulnia ,nixonianus” irany-
ba, és hagyni, hogy a valsigos régickban a kozvetleniil érintett orszigok oldjik meg a
problémakat, az USA pedig csak ezek kézott tartana fent a szamara elényss egyensulyt.”?
Ezzel parhuzamosan mésok arra mutattak ra, hogy a beavatkozisok, még ha sikereseknek
is mutatkoznak, mint Libia esetében, olyan anyagi dldozatokkal jarnak, amit méar nehéz
kiallni, kézben pedig valészinileg a lakossa’.g is csak rosszabbuljér.73 Olyan vélemény is
akad, miszerint a Pentagon 1j stratégidja, a libiai tapasztalatok alapjan, a tavol-keleti f6-
kusz és a kozel-keleti egyensilyozas ellenére valéjaban a wilsonizmus gyézelmét hoztak,
a demokricia terjesztésének hatékony, , posztrealista” médjat. 7 Akérhogyan is, az Egye-
siilt Allamok nem fog lemondani a vilagban betsltott misszios szerepérdl, a demokricia
terjesztése tovdbbra is kilpolitikdjanak sarokpontjat fogja képezni. Csak az a kérdés,
hogy térténelmének melyik modelljéhez nyul inkébb vissza.
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