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1918 és 1919. Az elsé vilaghaboru szilte wvildggomolyodas” gyakorta parban emlegetett,
szarmazékos turbulenciai Magyarorszag histéridjaban. Két, az utékor szaméra sokkal in-
kabb mitikus, mint kultikus évszam. Kifakadasuk idején ambicidzusan izz6 lavacsoppek,
melyeket hamarjaban jégre tesznek a kilsé-belsé korillmények. Kihamvadasuk nyoma-
ban pedig — egyébirant a lathaté allamtest korilnyirdsaval egyidejileg — reprezentinsaik
is kimetszésre itéltetnek a litszolag helyben maradé hazai szellemi életbsl. Ezen agy-
mitéthez” vezets ut kozéleti klimaalakulasait studirozza Ormos Maria, aki 4j életrajzi
kotetével is hozzdjarulast igért a ,tarsadalmi rétegek korabeli szellemi-lelki allapotanak”
(12) jobb megértéséhez.

Kiszemeltje Agoston Péter, aki figyelemremélts alakjaval a naptari 20. szazadunk elsé
felébdl szimos behato megrajzolasra mélté térténelmi személyiség sorsdban osztozik.
A kivételes tudasvagyonu torténész-szerzénk valasztasanak sok egyéb mellett meglepéen
banalis és sorsszerd indokat is taldlja: a nagyszamu feldolgozhaté dokumentum vészes
kitettségét az idSerézidonak. Nemzeti multunknak ujabb fontos tabléképe érdemelte te-
hat ki, hogy a hozza tartozé viharzilalta életfejezeteket minéségi Kopper-szalag zarja
6nallé, rendszerezett dossziéba.

A korszak magyar politikai gondolkodasinak térténete és belsle nyerheté politikus-
portrék irant fogékony olvaséként Agoston Pétert a total planban vizsgilodé Ormosnal
egysikubban igyeksziink réviden bemutatni a tovabbiakban, keresve a termékeny Sssze-
konyeklési pontokat a kényv alapjan.

Agoston Péter életére a szazadforduléra Nagyvaradon kilombosodé szakmai karrierje
kapcsan érdemes mindenekelétt figyelmezniink. A varosi jogakadémia neves tanaraként
szakmunkdiban mindinkabb reflektalni kezd a tudomdnyszervezSi-karitativ tapasztala-
taibol, valamint elméleti tanulmanyaibél kiérzett tarsadalmi folyamatokra. Aufklérista
meggy6zodéssel konstatalja és idvozli ,,az emberi szabadsigjogoknak folytonos elétérbe
lépését”, és alapelvként vallja, hogy ,a kodifikalas [...] csak a mar elért fokon allhat,
de visszatéritenie a fejlédést nem szabad” [1912]. Az idegen szakkifejezések magyarita-
sa mellett hitet tevé ,jogiréként” torvényjavaslatok formajaban is demonstralna és ter-
jesztené, hogy ,az élet igényei” a kollektivitas, a stomegjog” felé kell elmozduljanak.
Miérpedig ennek érvényesitéséhez ,él6vé teends” nemesak az idejétmault tételes jog, de
az ugyancsak korhatag ,jogszerkezet” is — praktikusan kiillsnbirésagok létesitésével. De
milyen felszamolandé egyensulytalansagot (,,osztélykézi jogot”) is sérelmez Agoston a
Monarchia liberilis paradigma jegyében kormanyzott kapitalizal6do Magyarorszagan?
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Nos, leginkabb a munkassig azon wkisebbjogusagat”, hogy ,szabadsagat az uralkodé osz-
talyok érdekei szerint nyirbiljék, vagy hagyjak meg” [1914]. Rovid aton a partfogéjukka
szegddik, és a sztrijkjog egyik apologétdjaként hirdeti, hogy az egzisztencialis »kényszer-
helyzetben koétott szerz6dés be nem tartisa nem szerz6désszegés” [1907]. Utmutatasa
szerint a jogszabélyokba garanciak, wkikétmények” beépitésével hosszabb tavon ,a gyen-
gék privilegizilasa” a cél, ugyanis anélkiil ,az erésebb egyenls jog mellett is erésebb”
volna. Hangstlyozza, hogy szocidlis (nem szocialista) érvelésa koveteléseivel elsédlegesen a
status quo talajan kérne tébb belatast a déntéshozoktol: »meg lehet akadalyozni, hogy
a tomeg kisebb s nagyobb zavarokat idézzen els karbafont kezével, de meg lehet-e majd
akadilyozni abban, hogy 6kolbe szoritott kezével idézzen elé még nagyobbakat?" [1911]
Szakmaija korlatozott racionalitasat és szakautonomiajat felismers reformista, fokoza-
tossigelvi nézépontja szerint: »a jognak mindinkédbb a tomegek érdekét kell szolgalnia
a kisebbséggel szemben, de arra a jog nem adhat feleletet, hogy ez a helyzet mikor ké-
vetkezik be” [1916].

Fenti meglatasai fényében nem csoda hat, ha kézel keriil mind a hazai szocidlde-
mokrata mozgalomhoz, mind a Tarsadalomtudomaényi Tarsasag (TTT) kéreihez. Lo-
kalpatriétaként és egyetemes akciésugdrral is faradhatatlanul végzett humanitarius szer-
vezé- €s kultairmunkaja mellett ez a — Jaszi Oszkar szavaival — wprofesszor-rétor” az
egykoru szeriéz kozirdszattal is eljegyzi magit. Gazdagtollu szerzdje lesz mindkét emli-
tett politikai szubkultara jol ismert organumainak, hosszabb-révidebb értekezéseiben a
tarsadalmi kérdések széles koréhez sz6] hozza. Teszi ezt olyan megnyeréen sallangmen-
tes modorban, hogy az informativan olvasmanyos nyelvezet réla is mintazhatta volna
képzeletbeli meértékegységét. A korszakban elfoglalt politikai pozici6jat részletesebben
kifiirkészends célszerii lesz kifaggatnunk egynémely emlékezetes munkajat,

Nem szakmabeli kezébsl paratlannak hat »nagy torténelmi adatanyaggal tamogatott”
elaboratuma, A magyar vildgi nagybirtok torténete 1913-bol. A kotet szentenciaja szerint: ,Fsld-
orszag vagyunk, torténelmiink fsldbirtok térténelem.” Benne ezredévnyi allamisagunk
belsé hatalmi erdviszonyainak ,birtok-arisztokracidval” osszefiiggs dtrendezédéseit to-
rekszik levezetni. Ez alapjén a folyamatban az egyes jeles tartomanyurak az egyre-masra
gazdat cseréls éridsbirtokokkal keringéznek a mindenkori kiraly kérial. Mindennek ala-
festéséiil szamos beszéd beszédes szamokrél gySzheti meg a metikulézus gazdasagtorténészt is.
A sajat jelenébe nyiléan fennmaradt kétostt nagybirtok intézményét mas, kisebb irasa-
iban mar korabban elmarasztalta — azt a violaciés elényszerzés alapjaként és hordozéja-
ként visszamaradt termelési zsakutcaként azonositva. Vonatkozo premisszaparja szerint
»a nagyipari vallalatok munkasainak helyzete elényssebb, mint a kisipari munkdisoké; a
nagybirtokokon alkalmazott munkasoké pedig hatranyosabb, mint a kisbirtokokon al-
kalmazottaké”. Tanulsig nem adédhat mas szamara, mint hogy: ,, A nagyipari tékének,
az ipari s mezégazdasagi munkasoknak egyarant érdeke a nagybirtok talnyomo hatalma-
nak megtérése” [mind 1909].

Ami a kérdés kizigazgatdsi aspektusait illeti, azokral kézségpolitikai tanulmanyai-
ban nyilatkozott. Ezek alapjan a centralizacié hamjaba befogott »vrmegye” intézményét
yelzarkozott, endogim gentry gensek [...] desztillalt uralmi szervezetének” latta, amely-
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ben tort il a baksis-rendszer, a bejaratott favoritizmus és a stupiditas [1908]. Michel-
si, illetve Max Weber-i parhuzamokkal kirhoztatta és félte a mindent wformalizmusha
fullaszté biirckratizmust”, amely rdaadasul ,,mint szellem a fejedelmi szolgahad felfoga-
sanak az dllami igazgatashan valé érvényesiilése” [1911]. Minthogy mindez meggitolja
a ,sajit erejiitkben bizo, boldogulasukat onmaguktél viré emberek” (55) alkotta virosi
polgérsa’tg er6sodését, ,a lakossag kozszitkségleteit ellito”, kozvetleniil valasztott varosi
»népies 6nkormanyzat” igazgatisa mellett szallt volna sikra. Annal is inkabb, mert a
»haladé irdnyzat” hiveként az ,intenziv munkaval” tamogatott ,szocidlis erkslesst” és az
autoném ,észlényiiséget” kivanta eldmozditani [1914].

Az id6kozben tombolni kezds vilagégés Agostont két izben is a frontra szolitja — és
mindkétszer 6nszantdbél vonul be. Masodszorra mar kifejezett eltokéltséggel: ,mert
nyelviinket csak 61dsklés aran litom megvédhetdnek” (70). A kézvetlen kérnyezete sze-
rint ,,j6 bajtars és bator katona” Agoston egészen 1918 koradszi maradando harei sebe-
stiléséig kitart a fronton. Addigra azonban mar egy ikermunkaval is gyarapitotta irdsos
életmivét, melyekbol tovibbi tampontok nyerhetsk felfogasahoz.

*

Az 1916-0s A mi itjaink — Magyarorszdg jovje cima kétet ,az allamhatalom kezeldi” altal ala-
kitott eurépai évszazadok térténetének egységesitett gondolatmenetii, szemléltets elbe-
széléshe szintetizaldsa (vis. példaul Fényes Samu: Hadboris jegyzetek). A mi korabban val-
lott elveivel egyezGen szakitana a hatalmi folytonossé.g szolgélatiban 4llé térténetirissal,
amely rendre , babszinhdzszerd benyomast kelt az okok emlitése nélkiili események le-
irasaval” [1912]. Ezzel szemben vallja, hogy , A térténelem tudomaénynak az a feladata,
hogy a tarsadalom térvényeit altala megismerjik” [1913]. A miben jél kévethets az az —
Ormos formulazasaval — »plurilis térténeti szemlélet” (106), amely jellemzéen a tény-
hierarchiakkal (példaul az osztaly-Ssszetartozast hatéerejében ibereli a foként nyelvi
kohézién alapulé nemzeti hovatartozas) operilé polietiologikus magyarazatok mellett
tor landzsat, még ha osszefoglaléan ,térténelmi eréknek” emliti is ket. Agoston a ks-
tetben a leends haborik elleni prezervativum gyanant a , tirsadalmi tagozatok” minden
viszonylatdban érvényesilé ,demokracia” és a »népek kozti igazsig és Jjogegyenléség”
alapjén létesithets aj éllamszt‘ovetség (,,eurépai egyesiilt nemzetek allama”) hosszativa
tervét dédelgeti. Egyattal a kiilonben is németszerd kulturaval taltelitett Magyarorszég
szemszogébsl a wilsoni ,,6ne1hatérozés1’jog" feladasat latna a Mitfeleumpa—koncepciéban
— ami raadasul egy lehetséges , Elbamelléki imperializmus” taptalajét is jelentené.

Az 1917 -es A zsidok ttja minden jéindulata kédoszlatasi szandéka és analitikus megks -
zelitése ellenére Agoston igazi lavinakelté fiaskéja, fogadtatastorténete nem véletlenil
ihletett azéta 6nallo feldolgozasokat is. A szerz6 miivével a vonzatos ntarsadalmi meg-
értetlenségek” nyomaban tapasztalhaté sarlodasok feltarasat és azt tdzi ki célul, hogy
»a zsidok és nemzsidék osszeolvadasanak folyamata meggyorsuljon”. Mindehhez a k&-
tetben, megnyugtatéan fel nem oldott paradoxonként, kettés interpreticioval szolgal.
Egyik oldalrel pertraktilja a torténelemben kivételes befolyist hordozé és megkiilon-
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boztetett figyelmet kivalts »Osszzsiddsagot” mint szociokulturalisan szerzett , kaszttu-
lajdonsigos”, kéztes statusit embercsoportot. Masik oldalrsl személyes preferenciiit is
megmutaté modon leszégezi, hogy ezen kiillon ,emberfaji” skatulyat ki nem tevs cso-
port a recens idékre élesen kettéhasadt ,a mai tuberkulotikus, sérves, vézna, ladtalpu
orthodox zsidésag [, ... il]etéleg] a machabeusokra emlékeztetd életerés modern zsi-
dé” képviseloire. Majd bar egymastél , elkiilonzésiiket” javasolja, az iidvésen nivellalé
»demokratikus” viszonyokat szorgalmazna a ,zsidékérdés megoldodasaért”, hozzatéve,
hogy ,az egyenlévé vilas” és ,,az eltiinés zsid6 érdek is”. Ugyan itt és mésutt opciépar-
nak a sajat allam alapitasat is felveti, A zidék itja talin egyediilli munkija, amelyrél ha
érdemben egyaltalan, akkor még kozelibb gondolkodétarsai is régvest lemondoéan nyi-
latkoznak (példaul Braun Rébert: nreményteleniil keresztiilvihetetlen” javaslat). A ko-
tetben Agoston megerdsitve is kompilal jonéhdny pejorativ sztereotipiat, merit ingo-
véanyos forrasokbol és ismertet nem egy dubiézus kimutatast is. Nem tulzas biraléinak
az az itélete, hogy a korabban megvillantott meggy6z6 oroszldnkdrmei helyett ezuttal sok
szempontbol csak gyatra és szerencsétlen macskakérmokre futotta. A ma mindenképpen
eleve mennydorgss idékben elhajitott Erisz a]méja, amelynek ,tévtanaival” a visszhan-
gok egyik érintetti kérusa szemében ez a »megtévedt tudos” ki is irta magit a szalonké-
pes kérskbél. Mindenesetre a szoba j6v6 primer megnyilatkozasai fényében — Ormos
minden cafolé és elégtételads igyekezete (332) ellenére — Agoston tobb izben kivette a
részét a sajat kifejezése szerinti ,,zsidébiralatbeél”. Amely tény természetesen nem fosztja
meg annak lehetSségétél, hogy az erre véllalkozo tudomaényszak adekvit médon tanul-
ményozhassa erre egyébként érdemes pélydjat. Noha a kritikus a kényvben sem igen
allhatta a szdndékfejts- pszichologizalé kitéréket, ezen a ponton 6 sem tesz masként és
egy halviny félelmének ad vonakodén hangot. Eszerint Ormos kapcsolédé kategorikus
elzarkozasa mogott jelentink —a maga helyén egyébként indokolt — human értelmiségi be-
idegzettsége is munkalhatott. Igy volt, vagy sem, ne talalgassuk, csak nyomatékositsuk:
moédszertudé térténeti szakmunkaknal ilyestéle fonak arnyékvetiilésekté]l nem szabad
tartani. A rendszerlogikan kiviili PC-tudat csengSirasza a falakon beliil Jogosulatlan

A haboruvesztéssel gyors lefolydsu erjedésnek indult Magyarorszagon aztan Agos—
tont egy sor gyakorlati politikai szerep talilja meg, amelyek zémét elhivatott vallalassal
tolti be. Fontos politikai tisztségeket visel mind a Karolyi-, majd Berinkey-kabinetben,
mind a Forradalmi Korményzétanacsban — ahol egyre inkibb a ,csé6dtémeg-gondnok-
sag” marad neki (1920) [288] —, mind az d&tmenet Peidl-korméinyiban. A meg- és beér-
kezé ellenforradalom a tiszta lelkiismerettel visszatekints és védlevél-igérvényes Agos—
tont hamar bevonja a népbiztosok perébe és fejére — politikailag legaldbbis sugalmazott
itélettel — kotél altali halalt szab ki.

Az imént épp csak elhadart, végletesen siird térténelmi idészak Ormos egyik fékuszalt
kutatési teriilete. Az eseménycsomépontok szelektiv kibogozésa sordn igazin elemében
is talalhatjuk: ezeken a lapokon lassul az iram, né a fesziiltség és a torténeti mult aprolé-
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kos kozelképeken araszol elére. Ahogy mar korédbban az életathoz fazott kiegészitésekre,
ugy a vilagtorténelmi hattérnek (mint lehetSségtérnek) szentelt toltelék-narracidkra is
igaz, hogy azok a sokoldalian jaratos térténettudds elme nagyszerii alkotisai. A késé-
pozitivista torténelemfelfogasiban konzekvens Ormos az Irott Térténelem, mint Végss
Lektor és képzetes tribunil elé szinte minden lehetd disszertaléi elérelétast kicsillant és
odakinal — az olvasé lenyligozétt zsiritagként bujhatja kedvére a kritikailag 6sszeolvasott
és megszitalt katféket. Jonéhiny labjegyzetben mar messzirél a félnapos utanajarasok
verejtéke fénylik. Agoston naplojegyzetei és kiadatlan szévegei a legjobb tolmacsolsi ke-
zekbe keriltek ezaltal.

Ellenben bosszanték lehetnek olykor az ardnyt téveszté indirekt bizonyitasok, AgOsH
ton gondolatsziiletéseinek datalasi kisérletei, par elszort argumentum a contrario, kényes ter-
mészeti allasfoglalisok életlen tinddésekkel valé elvattazasa, illetSleg a torténetileg val-
tozékony tartalmu ideolégiai cimkékkel, mint leiré kategoriakkal operalas. Utébbiba,
ugy érezhetjiik, bele is csikordult Ormos bicskaja. Ez zarasként megér még egy elemzébb
koriiljarast.

Ormos Méria mér j6 elére Jelm hogy egy, a Klisé-raktarbol hianyzé politikai sze-
mel)nsegtlpust késziil megragadni Agoston Péterben. Am nem sikeriil meghaladnia az
Agoston politizalé kétéltiségéhez kot6d6 keveréktipusha sorolas santité kénnytiségét.
Hogy tudniillik szocidldemokrata parttag és a mindinkabb polgari radikalis szina TTT
vezetSségi tagja egyszerre. Hogy itt halds eszmélkedd, oft azonban latja a szervezeti pers-
pektivat. [t ,elismertség”, ott ,kapesolathidany” fogadja. Es mindkét kozeg férumainak
gyakori megszélaléja. A kettésséget nem oldhatjék fel az olyan jellemzések, mint hogy
.kiilénos szocialista” (32), illetve ,,apolitikus személyiség” (161), aki a f5bb korkihiviso-
kat egyszertien ,sajat tapasztalatai és észjarasa szerint dolgozta fel” (327). Pedig Ormos
érinti a lényegi vonast, amikor a térténész rutinjival megmérve Agoston meglatasait,
tobbral agy talilja, hogy azokat valésagos clairevoyance jellemezte. Ezzel figgott Ossze egy-
uttal, hogy Agoston a kitigult varakozasi horizontokra fiiggesztett tekintetével rendre
megbotlott jelenének géréngyeiben. Es igy a bevallasosan ,szocidldemokrata” Agoston
figuréja — akit vitatdrsai mégis hovatovabb csak ,munkaspartinak” tartottak — kisiklott
Ormos kezei koziil. Pedig raérzett a lényegre, nevezetesen, hogy ,a pért kéré gyiilekezé
értelmiségiek” (Schlett Istvan) dnjogu képviselsje volt. Es itt a magatartasbheli ismérv
a perdontd, azaz, hogy elvont ,szocialista burzsoa” volt. Utébbit Jaszi Oszkar irta réla
az Ormos kényvében nem hivatkozott 1927-es megemlékezs irasdban. A tovabbi kules
Jaszi személyes karaktere. Vegyiik sorra. Agostonbc’)l a szdzadelén ripsz-ropsz a Jasziék
altal életre hivott ,tudomanyos publicisztika” mivelsje lesz. A mifajban sziilets ira-
saiban ,a torténelemtudominnyal szévetkezett tarsadalomtudomanyt” [1912] kivinna
egyéni médon érvényesiteni. A, térténelmi elkerﬁlhetetlenségek" mogé kiilsnbejirata,
alig marxizdlé magyarazoelveit kapesolja, és j6 ideig kitart , kazuizmusbél és dogmatiz-
mushol” kevert ,vildgnézete” (Supka Géza) mellett. Rendszeralternativéja olyan szines
elgondolas, mint a t&bbi entellektiiel politizél6é a tagan vett polgari radikalis taborban.
Sajatszerd eszményeiket és tébbnyire végzettségiikhoz kot5dé latasmédjukat a politikin
szamon kéré szereplék 6k, a politikai szecesszié figurai (G. Fodor Gébor kiprébalt-bevalt
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fogalomalkotasa). Agoston koziilitk részben a tudss (lasd A jovd kérdéset és A hdboru okozsi
kétetparokat), részben a nevels (lasd A progressziv eszmék terjesztésének alapelvei, illetve ,okta-
t6 buzgalmi” népmiivelsi munkassaga) altipus embere. A jogtudomanyban is elfog-
lalt evolucionista hozzaalldsa jellemzi politikai javaslatait is. Mig prognoézisai messzire
tudnak szarnyalni ,az én és a ma kicsike szempontjainak” hatrahagyasaval, a fennalls
viszonyok szuboptimalis kondiciéira tekintettel ]egfeljebb idéleges ,,akciéprogramok”
készitésében gondolkodik, melynél ,csak gyakorlati érveket lehet érvényesiteni” [1911].
(Ezek fényében kiilénésen érdekes 1918—19-es kirandulasa a politikai praxisha.) A tu-
domaénnyal elegyitett politikdjanak talin legtesthezallobb manifeszticioi a Munkasiigyi
Szemlében, ,a gyakorlati szocialpolitika organuméaban” kézélt irasai.

Ormos reményeink szerint tehat végiil mégsem negy osszefiiggs vilagképet” (16) ta-
lale Agoston Péter sz6vegeiben, vagy legaldbbis nem formalis, iskolas értelemben. Meg-
stivegelendd kényve fontos alkotas. Es szerencsések anyagi attrib@tumai is: praktikus,
6blosebb kabatzsebbe cipzarozhato kis nyolerét alaka kivitel, elsérangﬁan eltalalt bori-
toportréval. Raadasul, mint felfedni igyekeztiik, nyomdafestékkel és szellemi teljesit-

menytirakkal egyarant teli oldalak.

Preston, Anglia
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