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+RAVASZROL AZT HALLOM, SZABADKOMUVES,
JO LESZ VIGYAZNI!”
Reformdtus pispokvdlasztds a Dunamelléken 1921 -ben

1921 tavasza nem hozott megnyugvast a magyar politikai életben. Az 1920 nyaratol elsé
miniszterelnokségét betslts Teleki Pal konszolidalta ugyan a kézbiztonsdgot, véget vetett
a szélsgjobboldali kiilénitményesek garizdalkodasainak, kézben azonban a nemzetgyii-
lés torvényt alkotott a zsid6sig jogegyenléségét korlitozo egyetemi numerus claususrél
és a botbiintetésrél. Teleki jelentés kompromisszumok dran a Nagyatadi-féle foldrefor-
mot is elfogadtatta, s pénziigyminiszterei, baré Koranyi Frigyes, majd Hegedis Lorand
energikusan lattak hozza az dllamhaztartas konszolidaciéjanak — bar az inflicié megalli-
tdsa egyikiikknek sem sikeriilt.! Az orszag nem ocsudott fel még a trianoni béke sokkolo
kévetkezményeibél: a formaleds kisantant fenyegeté gylirdje, a nemzetkszi elszigetelt-
ség, a lecsuszott kézéprétegek szocialis létbizonytalansaga, az elszakitott teriiletekrél ér-
kezett menekiilt szdzezrek insége fokozta a haboru pusztitasaibsl, valamint a forradal-
mak s a roman megszallas megrazkodtatasaibsl kilabalni alig kezdé orszdg nyomorat,
tarsadalmi és politikai fesziiltségeit.

A trianoni békeszerzodés teriileti rendelkezései egyébként sem kristilyosodtak még ki.
Nyugat-Magyarorszagot, a késébbi osztrak Burgenlandot magyar szabadcsapatok tartottak
ellenérzésiik alatt, Baranya nagy részét viszont a szerb egységek szilltdk meg. A politikai
életet leglitvanyosabban mégis a kiralykérdés osztotta meg, IV. Karoly els6, hasvéti vissza-
térési kisérletébe maga Teleki is belebukott. Az egyik gréofot valtotta a mésik, az egyik erdé-
lyi magnast a masik: 1921 aprilisaban Bethlen Istvan lett a miniszterelnsk. Nagy politikai
jovot ekkor még senki nem jésolt Bethlennek. Raadasul mindenki tudta, Telekivel nem-
csak jo baratok, de politikai nézeteik is kozel allnak egymashoz.? Nem jelentett kiilénb-
séget az sem, hogy Bethlen reformatus, mig Teleki katolikus volt. Bethlen ugyanis nem
fejezte ki vallasi érzéseit, s Teleki felébreds, mély katolicizmusa sem jatszott kiilénssebb
szerepet politikai aktivitdsaban.

A vereség kulf&ra‘ja — A hdborti utdni valldsos reneszdnsz kontextusai

A politikatorténet altal jol ismert fejlemények drnyékdban ma mar kevéshé kdztudott,
hogy a felekezeti ellentétek milyen mélyen nyomtak ra bélyegiiket az 1919-et kévets ids-

I Az elss Teleki-kormany tevékenységének értékeléséhes lasd ABLONCZY Baldzs: Teleki Pdl, Osiris, Budapest,
2005, 169-204.
? RoMSICS Ignac: Bethlen Istudn, Osiris, Budapest, 2005, 184.
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szakra. Ennek az ellentétnek alapvetd kontextusat kétségteleniil a két vilaghdboru kézstt
uj erdre kapott vallasossag és vallasi mozgalmak adtak. A dualizmus koriban a tomegek
szokasszerd vallasossagat és a szabadelvi liberalis politikai és egyhazi elitet egyarint a
novekvé kozombosség jellemezte. Ez a helyzet csak az egyhazpolitikai torvények (1894)
elfogadasa utin szinre lépé politikai katolicizmus fokozatos megerésodésével kezdett
megvéltozni. Az 1920-at kévetd idGszakban viszont nemesak a politika nyelvezetét ha-
tirozta meg a ,keresztény kurzus’ retorikija, nemecsak az egyhédzak politikai befolyasa
novekedett jelentésen, de a megel6z6 korszakhoz képest a vallasgyakorlat megnyilva-
nuldsai is szembetdnéen intenzivebbek lettek. Nem vitas, ebben a valtozasban fontos
szerepe volt a hdboru hatasanak. Ahogy Ravasz Laszlo fogalmazott: ,6rok tantusag, ha
a keresztyénség elég gyenge megakadalyozni a haborut, feltétlenil a szolgalataba all”.3
A haboru altal felszitott vallisos érzelmeket csak fokoztak a pusztitas kovetkezményei.
A forradalmi kisérletekbél tortént kidbrandulas és a trianoni katasztréfa »tagloiitése”
egyfajta — maskor természeti katasztrofak kovetkeztében felléps — pénikallapotot ered-
meényezett, amely vigaszért, biztos fogodzokért kialtott: ,az dllandésagkeresés, a beteges
irtézas a képzelt megingastol a lelkeknek [...] mindig egyik rejtett alapérzése, mint azt
fizikai vonatkozasokban a nagy foldrengések utan lehet tapasztalni”.* A két vilaghédboru
kozotti ,vallasos reneszinsznak” mindvégig megmaradt ez az egzisztencialis szorongis-
hoz kothets, alapvets motivacidja. Ahogy Hamvas Béla a harmincas évek kézepén — az
akkor friss heideggeri filozofia kategoriajat hasznalva — megfogalmazta: ,annak a valla-
sossagnak egy részében, amely a legijabb hibora utani emberiséghen terjed, a szellemi
ember nem sok 6rémét leli. [...] Az emberek meg vannak félemlitve, s amint ma élnek,
nem alkalmas arra, hogy e félelmet eltzze. Nehéz megélhetés, szocialis bajok, gazdasagi
és moralis siillyedés a rettegést egyaltalain nem csskkentik. Ezek a korilmények felesz-
méltették, ahogy mondjak, kreatura-voltira, arra, hogya[...] az »elvetéliség« éllapota-
ban él s alapérzése: a gond, a gond az életért, a fennmaradasért, a hazdért, a csaladért,
strd, nehéz, nyomaszté és felgrls gond. Es a vaﬂésosség, amely ma leginkabb oka a
tulzsafolt templomoknak és sok imanak, sokszor innen fakad.”5

A két vilaghaborua kézti idészak intenzivebh valldsossaganak masik oka a katolicizmus
demogrifiai és politikai megerésédése volt. Mig az 1918 elstti Magyarorszigon a kato-
licizmus részaranya nem sokkal volt 50 szazalék f5lstt, az 1920-as népszamlalds szerint
ardnyuk a lakosség megkéze]itc’nleg kétharmadara (63 szazalék) nétt. Es ez a katolicizmus
egyre lithatébb lett a tomegrendezvények, a szaporodé egyesiiletek, az aktiv és tama-
dé kedvi sajté révén. Szellemi-politikai salyit a korszak legjobb intellektuilis ersihez
mérhetd egyéniségek fémjelezték. Mindenekel6tt Prohéaszka Ottokar, akinek szellemi
felkésziiltsége, a modern filozofiai nyelvet ismerd és hasznalo vitaképessége, s nem utol-
sésorban indexre tett miivei 1918 el5tt a progressziv, sot a radikilis mozgalmak nem egy
hivét is meg tudtak szélitani. Ellentmondasos egyéniségét jo6l jellemzi a késébb jelen-

3 RAVASZ Laszlo: A hdbori hatdsa a magyar valldsos életre [1924] = US.: Tudom kinek hittem. Beszédek, cikkek, prédikdcick,
Studium, Budapest, 1927, 2021,

4 Uo., 21.

5 HaMVAS Béla: Az irokkévaldsdg, Katolikus Szemle 1937, oktéber, 611-612.
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t&s nemzetkozi irodalmi és filmes karriert befuté iré, Biré Lajos 1917-es nyilatkozata
a radikalis Huszadik Szazadban. Biré ebben a liberalis-konzervativ status quét elséprd
nemzedékvaltas egyik fontos jelképeként irja le a manapség virulens antiszemitizmusa-
rol ismert székesfehérvari piispok hatdsat: ,az a zsidé generacio, amelyhez én tartozom,
tokéletesen idegeniil all a régebhi zsidoé generéciéval szemben. Mi nem értjik Sket,
6k nem értenek benniinket. Hatvan-hetvenéves oregurak, koruk teljes muveltségével
felszerelve — szigortan racionalisték, elkeseredett antiklerikalisok és csuhagyilslok —
elsésorban nem is német irdkat, hanem Taine-t és Macaulay-t idézve heves szemreha-
nyasokat tesznek nekiink, mert nem ragaszkodunk Tisza Istvanhoz és az altaldnos valasz-
téjogot akarjuk. Az én generaciém nem érti a konok racionalizmust tobbé, és nem érti
a haragos antiklerikalizmust, nem litja azt a protestantizmust tobbé, amelyért valamikor
rajongott, szereti Prohaszka Ottokart és nagy demokratikus ersk megmozdulasat litja a
katolicizmusban.”®

Biré éles szemmel vette észre, hogy a katolicizmus kifejezetten innovativnak bizo-
nyult a korszak dtmenetiségében. A modern témegdemokracidban a ,tobbség” politi-
kijanak lehetSségét latta meg, s militans képvisel6i — mint a jezsuita Bangha Béla — az
I. vilaghaboru altal elsépért dinasztikus-monarchikus rend bukasiban jol érzékelték
a trén és az oltar szévetségének minden legitimizmus dacira is visszafordithatatlan
hanyatlasat. S a ,tébbség jogara” hivatkozva lattak hozzd a politikai katolicizmus és a
nacionalizmus szovetségének kidolgozasdhoz. Nem is eredményteleniil. A térténelmi
Magyarorszdg 6sszeomlasa, a forradalmak és ellenforradalmak a ,vereség kulturajanak”
felivelését hoztak. Ebbe az ivbe illeszkedve, a progresszio ellenpontjaként a szabadelvi
liberalizmustdl ., magara hagyott” nemzet és a ,megtaposott” kereszténység képében az
aldozat 6rok toposza nagy mozgoésité erével sziiletett Gjja. Az 1920 utani korszak kon-
zervativ ideolégiai tajékozodasat megalapozé antiliberalis mivek és vallalkozasok jorészt
katolikus szerzék tollabol sziilettek: példdaul Bangha Magyarorszdg tjjdsziiletése és a kereszténység
cimit munkaja vagy éppen Szekfi Gyula Harom nemzedéke. A neonacionalizmus kormany-
zati exponensei, az uj kulturpolitika megalapozéi is tobbségében katolikusok voltak,
mint Klebelsberg Kuno vagy a piarista szerzetestanarbol kultuszallamtitkarra avanzsalt

Kornis Gyula.

-0 magyar faf sziikségére teremtett szervezet” — A magyar protestantizmus vdlasziton

A katolicizmus megerésodése, a nacionalizmussal valé ujkeleti és sikeres szintézise a
protestantizmus elerstlenedésébél is fakadt. Pontosabban annak a széleskérien elter-
jedt — bar sohasem osztatlanul uralkods — liberalis protestantizmusként ismert antro-
polégiai optimizmus kudarcabél, amely a 19. szazadban Eurépa-szerte altalinos gon-
dolkodési mintdk szerint kapcsolta 6ssze a haladas egyetemesség-érvényét és a nemzet

fejlsdésének teleolégidjat. Hiaba hitt ebben a modellben élete végéig a karizmatikus

b Azsidokérdés Magyarorszdgon. A Huszadik Szdzad kérkérdése, Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1917, 54-55.
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Tisza Istvan, hiaba alapitotta meg e szabadelvi gyokerekbél taplilkozé konzervativ al-
laspont védelmében 1911-ben a Magyar Figyel6t, egyre tsbben fejezték ki a paradigma
probIematikusségét. Az is egyre jobban litszott (bar errsl kevesebbet beszéltek), hogy a
liberilis protestantizmushol leginkabb a teolégia hidnyzott. Nem véletlen, hogy a pro-
testantizmus felekezeti &sszetétele a legtébb kortérs szaméra inkabb hagyominy, mint
vallisos mentalitasok elkiléniilése volt.

Volt, aki szamaéra ez tdnt a dolgok természetes rendjének. A reformatus teologidra
kétszer is beiratkozo, és azt kétszer otthagys Moéricz Zsigmond szerint a magyar pro-
testantizmus egyenesen ,a magyar faj szitkségére teremtett szervezet, és hittani anyaga
[...] vékony és ki nem jegecesedett”.” Mdéricz axiémaként fogalmazta meg azt is, hogy ,a
magyar protestantizmus: a kalvinistasag. A lutheranusok mas lapra tartoznak.” Masok
szerint viszont a modernitis és a kereszténység viszonyit ez a korlatolt instrumentalis
szemléletmaod akadélyozta. A neves esztéta és kritikus, a Vasarnapi Kor tagja — s joven-
dé reformatus lelkész — Fillep Lajos ezért irta, hogy ,kényv ugyan a keresztyénségré]
naponta jelenik meg elég Eurédpa-szerte, de kéztik olyan a magyar, mint ami nincsen,
mert vagy egyaltaldin nines, vagy ha van is, akkor nincs. Mintha a keresztyénség— egészen
fij.ggetlenﬁl attol, hogy vallalja-e valaki vagy nem — mar puszta térténeti és kulturalis té-
nyezd, vagy ha agy tetszik »jelenség« voltaban nem volna elégjelentékeny ahhoz, hogy a
magyar gondolkodé és tudés figyelemre méltassa. [...] A térténelem irracionalitasaban
a legirracionalisabb elem a vallas, amelynek nemecsak értelmében, hanem egész életé-
ben, torténetében — dominal a credo quia absurdum [hiszem, mert lehetetlen] elve. Es kér-
dés az is, a keresztyénségen annyira tal vagyunk-e mir, vagy sok tekintetben még innen,
s tan fol se vetettiik még a vagy-vagy kérdését, ahogy Kierkegaard kovetelte — hiszen még
alig ismerjiik a keresztyénséget."s

Filep problémafelvetése a Huszadik Szizad utolss sziméban az intellektudlis keress
magényos jelzése volt. Nagyobb visszhangja timadt a Nyugat korabbi, 1913-as, Szabé
Dezsé és Ady altal kezdeményezett protestantizmus-vitajanak. Résztvevsi, Szaho Dezss,
Ady Endre és — fentebb idézett irasaban — Méricz Zsigmond teolégiai tajékozodas helyett
tovabbra is a magyarsag politikai géniuszat lattak megtestesiilni a protestantizmusban.
Csupan a kiszikkadt és divatjamult liberalis inspirdcik helyett j progressziv szovetséget
kerestek a szocidldemokricidban, melyet »egy olyan szervezet asszimilalna a magyar élet
szdmara, mely elemeiben talnyomolag magyar, és mély gyskerei vannak multunk szerves
fejlodésében”.? Hidba. Nemesak a forradalmak bukisa miatt nem lehetett ennek szévet-
ségnek jovéje, az elképzelés nem sziamolt azzal sem, hogy a protestantizmus eredendéen
meégiscsak vallasos mozgalom, ami emancipacios szandékait a 20. szazad radikalizalodeo
eszmei légkorében a potenciilis partnerek szemében eleve gyanussa tette. Néhdany évvel
a vita utdn, a reformacié elindulisanak négyszazadik évforduléjsra emlékezve a Nyugat
foszerkesztéje, Ignotus kimondta a verdiktet: a tudoményos haladas tallépett a vallasos
vilagnézeteken, igy azok csak a reakeié tiboriba sorolhatoak: ~Ma mar a tudomény nem
7 MORICZ Zsigmond: A magyar protestantizmus problémdja, Nyugat 1913/11., 209-217.

8 FULEP Lajos: Magyar kinyv a kereszténységrdl, Huszadik Szazad 1919. janudar—februar, 47—48.
9 SZABO Dezsa: A magyar protestantizmus problémdja, Nyugat 1913/14., 118-121.
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fér meg a vallassal, semmifélével, mert semmiféle el6zetes feltevést nem fogad el, vagy,
ami egyre megy: szabadon valtoztatja, veti el és szerkeszti meg ujra meg ujra feltevéseit.
Ami akkor a protestantizmus volt és lehetett: az ma a tudomany, s ahol, mint vallas bar-
mi kevéssé is elkilonbozteti magit — pedig koteles magat elkiillonboztetni —a tudomény-
t6l, ott menten ellentmondasha esik 6nnon lényegével. [...] Valahol tehat 6hatatlan
elkovetkezik a pont, a vonal, a hatar, hol a protestantizmus éppugy kénytelen elfordulni
a lelkiismeret szabadsagatsl, akar a katolicizmus.”'? Masok mas kévetkeztetést vontak
le: 1919 marciusiban Szabo Dezsé Az elsodort falu kéziratat — melyet a Karolyi-kormany
utolsé honapjaiban Hatvany Lajos varbéli palotdjanak vendégszobajaban fejezett be —a
jezsuita Bangha Bélanak ajénlotta fel kiadasra.!!

A protestantizmus-probléma effajta dichotémikus tételezésével szemben voltak
ugyan képvisel6i a hagyomédnyos emancipatérikus és szabadelvi-demokrata protestan-
tizmus folytatdsanak is, mint példaul Baltazar Dezsé tiszantuli reformatus piispok. De
1920 utan ez az allispont nem csak az éles antiliberalis hangulat miatt nem lehetett a
protestantizmus vezetd diskurzusa. Hanem azért sem, mert Baltazart sajat kozossége is
elsésorban politikusnak tartotta, akinek gyakran valtakozo allasfoglalasai mogott nem
sajatos lelkiség vagy erds teolégiai meggy6z6dés, még kevésbé intellektualis ambicio,
hanem elsésorban politikai taktika allt. A féként a dunamelléki egyhazkerileti lelké-
szek korében egyre népszeribb, a ,hitbeli gjjasziletést”, a gyakorlati kegyességet és a
benséséges vallasossagot keresd, egyben a kozegyhaz langyos formalizmusat kritizalo,
ugynevezett belmisszié képviselsit pedig minden sikerik ellenére az antipolitikus at-
titid — vagy éppen a rossz itemérzék, mint egyes képviselsik szerepvillaldsa az 1919-es
kommiin ,egyhazforradalmi” kezdeményezéseiben!? —, s még inkibb a konzervativok
szamara oly fontos intézményekkel szembeni bizalmatlansag, valamint a vallasos nyel-
vezetitkbél eredé bizonyos exkluzivitas idegenitette el a kbzéposztily protestins hétterd
rétegeitsl. Utobbiak viszont nem voltak érzéketlenek a berendezkedé LWkurzus” katoli-
kus-nemzeti retorikaja irant: Bangha pater Magyarorszag keresztény megijulasarsl szo-
16 konferenciabeszédét egyes beszamolék szerint t6bb protestans hallgatta, mint kato-
likus.13 A széthuzast, a tanacstalansagot, a szorongast titkrozte a belmisszio egyik vezetd
egyénisége, Forgacs Gyula péceli lelkész altal 1920 nyaran életre hivott Péceli Kor keseri
diagnozisa: ,napjaink viharos eseményei vilaszut elé allitjak az egyhazat, ugy hogy ro-
videsen el kell délnie, vajjon képes-e az egyhaz multjdhoz és eszményeihez mélté életre
megujhodni, vagy pedig elitéltetik a halalra és csufsagos elgyengiilésre, sét tekintélyes

részben a feloszlasra”. 1%

10 (L-8): Jegyzet, Nyugat 1917/22., 840.

' NAGY Péter: Szabo Dezsd induldsa, Akadémiai, Budapest, 1958, 108. V&. NYISZTOR Zoltan: Bangha Béla élete és
mive, Pazmdny Péter Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1941, 261.

12 Lasd MOLNAR Sandor Kéroly érdekes forraskézlését: Bereczky Albert levele Forgdes Gyuldhoz 1920. szeptember 2-dn
(és ami utdna kovetkezett...), Egyhaztorténeti Szemle 2011/4. (www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/msk-
bereczky.htm).

13 [Jdv az olvasénak! [Névtelen répirat Ravasz Laszlé mellett], 1921, 2, Riday Levéltar, A/l.c: Az 192]-es
piispokvilasztassal kapesolatos levelek, nyomtatott cikkek [a tovabbiakban: RL A/1.c].

14 Péceli'Pngmm, Reformacié 1920/1., 5-7.
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Reformatusok a Dunamelléken

Az ellenreformaicio térnyerése ota a hagyoményosan az orszag keleti felében erésebb
reformatussignak ekkorra mar Budapest volt a legnépesebhb kézpontja. Mig a 19.
szazad elején alig hatszdz reformatus élt Pest-Budan — az ikervarosok lakossaganak
kevesebb mint egy szazaléka —, addig 1920-ban mar majdnem szazezer.!5 Igaz, még
ekkor is csupan a févaros lakosségénak egy tizedét tették ki, joval alatta maradva or-
szagos aranyszamuknak, Mégis, a megel6z6 szaz évben a févirosban az 6sszes bevett
vallasfelekezet koziil a reformatusok aranya nétt a leggyorsabban. Ez a tendencia el-
lentétes volt a vidék vallasfsldrajzaban végbemené lassu, de egyértelmii valtozassal: a
reformatus vidéki gytilekezetek demografiailag a Dunamelléken, ahogy az orszagban
szinte mindeniitt, visszaszoruléban voltak a katolicizmussal szemben. Egyre inkiabb a
nagyvarossa fejlédé Budapesten tomériilt az ,urbinus’ gytkerekkel nem rendelkezs
reformatus ~intelligencia” is, amelyet frusztralt a katolicizmus }étvényos erosddése és
névekvs kozéleti sulya. Meg is volt rd az oka. Hidba a nagyobb névekedés, a jelentés
beviandorlasi tsbblet, a févirosi felekezetkszi mobilitasban, azaz a ,vallasviltishan”
a reformatusok negyenlege” csak a zsidésaggal szemben volt pozitiv — készénhetden
az asszimilaciénak —, a t&bbi felekezet viszonylatiban viszont t6bb reformatus , kité-
ré”, mint ,betérs” volt, nemecsak a katolikusok, hanem a kisebh protestans feleke-
zetek esetében is.!6 Egyhézépités, 4j, az eltérg irdnyzatokat és csoportokat integrilo
s egyben a korszak intellektualis varakozasaira is vilaszt adni képes szellemi—le]kiségi
program, dinamikus helytallas a katolicizmussal és a szekularizaciét hirdetékkel vivott
kétfrontos ,kulturharcban” — mindehhez a 20. szazad elsd két évtizedében hianyzott
a reformatus taborban a megfeleld adottsigokkal biré ,vezér”. Az irodalmi és politi-
kai élet liberalis nagy nemzedékét képvisels kélto"—pﬁspék, Szasz Kéroly élete utolss
éveiben mar faradt, bucsazé oregember volt. Utédja, a szintén literator-pap Baksay
Sandor mar eleve idésen kapta a nagy feladatot, riaadasul nem is kaltdzott Budapest-
re az egyhazkeriilet irdnyitasa kedvéért. A halila utan, 1915-ben puspokké vilasztott
Kalvin téri lelkész, a szelid és szerény Petri Elek is a ,,status quo” embere volt. Jellem-
z6 adalék, hogy a puspoki hivatala a Kalvin téri hatnégyzetméteres lelkészi szobabaol
allt, itt fogadta a hozza fordulckat, szegény jozsefvarosi kérelmezéktsl egészen Hor-
thy Miklés kormanyzéig.17 A sokat betegeskeds piispsk 1921, marcius 3-an halt meg,

s elhunyta sokféle varakozast és ambiciét ébresztett fel. Megindult a kiizdelem.

15 NAGY Aron: Budapestvaﬂd{ﬁ'jldrujm = Reformdtusok Budapesten, 1., szerk. Késa Laszlo, Argumentum, Budapest,
2006, 84.

16 KOZMA Istvan: Reformdtusok a budapesti statisztikakban = Reformdtusok Budapesten, 1., 112. Kozma az adatait csak az
1930-1940-es statisztikik alapjan kezli, de valészintleg hasonlé trend érvényesiilt 1920 elstt is.

'7 Lasd Ravasz Laszlé: Emickezéseim, Reformatus Egyhiz Zsinati Irodajanak Sajtéosztilya, Budapest, 1992, 169.

54




HaTos PAL: Ravasz LAsSzLO PUSPOKKE VALASZTASA 1921 -BEN
» Akl piispikséget kivdn, jo dolgot kivdn" — Jeloltek és tétek

Hagyomany szerint a piispoki széket — formalis vélasztas atjan — a hivatalban lévé lelkészi
fojegyzének, Takics Jozsef ceglédi lelkésznek kellett volna érkélnie. A Takics mel-
lett kampényolé korlevél ennek értelmében a folytonossigot ajanlotta: ,a reformatus
egyhaz életében hagyoméannya valt, hogy a f6jegyzé a piispok jogutédjanak tekintetik,
Semmi ok sines arra, hogy ezen régi hagyomany alél kivétel tétessék. Nagyobb munka-
erdt, szélesebb latékort, higgadtabb megfontolast a mai hullamos viszonyok kozétt nem
ismeriink.”!® De csak néhiny napig tiint ugy, hogy a valasztas iigye puszta formalitas
lesz. Hamarosan kideriilt, hogy tébben aspiralnak a megiiresedett egyhazvezetsi székre.
A Kalvinista Szemle marcius 13-i tudésitdsa szerint: , A pispoki szék betsliését illets
kombinaciok teljes erével megindultak [...] Bizalmas értesiiléseink szerint, [...] Ta-
kics Jozsef mellett [...] a jeloltek kozott emlegetik Ravasz Laszlot, a kolozsvari teologia
igazgatéjat, akihez mar bizonyos kérsk tijékozédé taviratot kildsttek is. Beszélnek és
irnak, ezen kivul Forgacs Gyula péceli lelkészrél, a Reformacio szerkeszt6jérsl, Hamar
Istvan teolégiai tanarrél, Haypal Bené budai lelkészrsl, Kovits . Istvin teoldgiai tanar
nemzetgyiilési képviselrél, Nagy Ferencrsl a pesti egyhiazmegye esperesérsl, Sebes-
tyén Jené teologiai tanar, felelss szerkesztonkrél, Szabé Aladar jelenleg szabadsigon
1évé budapesti lelkészrél és Takaro Géza kébéanyai lelkészrél. Nem tudjuk, érvendetes
dolog-e vagy elszomorito ez a sok név, érzésiink az utobbi mellett dént. Megnyugtaté
viszont, hogy a legtobb jelslés motivuma az ismert »aki puspokséget kivan jo dolgot
kivan« meggondolas.”!?

Legnagyobb hatirozottsiggal a pesti egyhazkozség befolyasos vilagi tagjai lattak elér-
kezettnek az idét jelentGs valtozds végrehajtasira. Jelsltjuk Kolozsvar neveltje, Ravasz
Laszlo, az ekkor mar elszakitott erdélyi reformatus egyhizkeriilet masodik embere, el-
ismert szénok és teoldgus, egyhazi iré, publicista. Unokatestvére mar az elhunyt pis-
pok temetése napjin levelet és taviratot intéz Kolozsvarra: »Nagyon nagy dologrél van
526. A pesti egyhaz legel6kel6bb vezet6ibél, s ezen kiviil legszélesebb korokbél szarmazé
egyénektsl quasi megbizasom van erre az irasra. Petri Eleket ma eltemettiik. Kimond-
hatatlanul fontos egyhazi érdekbdl, amelyek a mostani missziénkat hatalmasan erdsiti,
egész Budapest téged 6hajt megvilasztani a Kalvin-téri parokidra. Egyedil esak rajtad
all a dolog. Amugy is régéta azon t6rik a fejitket, hogyan tudjanak téged idehozni, mert
megfelelé erék hianyaban életsziikséglet volna ez. Az Isten a nagy alkalmat megadta. [...]
itt még tobbet tudsz hasznalni az isteni iigynek, is, ami ott most fogva tartja lelkeket és
egész erddet leksti. Mi ezzel is tisztaban vagyunk. Gondolj tehit a felséges munkame-
z6re, ami itt redd var. Gondolj azon kiviil csaladodra, gyermekeidre is. Gondolj arra is,
hogy mikor az egész orszagrész egyértelmien read gondol és téged var, ez az Isten aka-
rata. [...] A keriileti vidéki papok is azt izenik altalam, hogy nem a Te érveidet, hanem
az Isten és egyhaz nagy érdekeit tekintik, mikor hivnak ide, mert itt hatalmas fépasztori

18 Névtelen ropirat Takdcs Jézsef pispsksége mellett, RL A/l.c.
19 Kalvinista Szemle 1921. marcius 13., 81.
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munkara is szitkség van, s nines arra valé ember. Elétted az énjelsltek is mind deferal-
nanak és a keriilet békessége is megmaradna. Ok azt mondjik, hogy nemcsak a pap, de a
piispok is te leszel. Ott [marmint Erdélyben] meglesznek valahogy mar nélad nélkul is,
mert tobben vannak arravalok.”20

A levélben a piispokségre tett erds utalés ellenére Ravasz tamogatéi kezdetben azzal
szamoltak csupan, hogy az orszag elsé szészékét tudjak biztositani szdmara. Remélve,
hogy az idés Takacs J6zsef plispoksége tgyis rovid és atmeneti lesz, s ekozben a tavolrél
érkezett Ravasz kiépitheti bazisat a Dunamelléken. Ezt a mozgalom mégott alls legte-
kintélyesebb személy, Szilassy Aladar egyhazi tanacsbiré, a Kuaria nyugalmazott masodel-
nokének Ravasz Laszlohoz irt marcius 13-1 levele is alatamasztotta: ,Pispok candidatus
van vagy féltucat, mégis azt hiszem, hogy Takacs J6zsef ker. f6jegyzé, ceglédi lelkésznek
talin miér az elsé fordulonal tebbsége lesz. O megvilasztisa esetén nem reflekeal a pesti
papsagra. Kiilldnben Petrinek kortarsa. A calvintéri lelkészi dllasra mi sokan f6tiszteleti
urra gondolunk s erre az eshetdségre nagy lelkesedéssel sz6jjiik a terveinket. Mi tudjuk,
hogy Erdélyt elhagynia a mai viszonyok kozt nehéz, de higgye meg, az egyhdz és Isten
orszaganak épitése szempontjabél az allas nagyon, de nagyon fontos a mi elesett egy-
hazunk felemelése érdekébal. [...] Azt is kézolnom kell koteles Gszinteséggel, hogy alig

remélhetek egyhang vilasztast, [...] de tobbségre biztosan szamithatunk.”?!

..Sem ma, sem a jovében Téged senki nem pétolhat” — Ravasz Ldszlé motivdcidi

Ravasz Laszlét varatlanul érte a felkérés, erds érzelmi felindulast élt at, azt is érezte,
nem kockéztathat, vagy ha kockaztat, azt csak a plspoki székért teheti. Vilasza ezért dva-
tos volt, tovabbi felvilagositasokat kért az ajanlat tartalmarol: ,Taviratot megkaptam,
roppant erds érzelmi szempontokkal kiizdom. Lelkem régi vagyarsl lévén szé, nem
mondok nemet, ha kozelebbi tajékoztatot nyerek.”?? J6vedelemben, presztizsben, pers-
pektivaban a Kalvin téri lelkészség vonzoé karriercélnak tinhetett minden reformatus
lelkésznek. De Ravasz erdélyi f&jegyzéi posztja azt jelentette, a kévetkezd erdélyi puspok
6 lenne. Akkora volt személyes tekintélye és elfogadottsiga, hogy mar 1918-ban, az el6z6
kolozsvari puspokvilasztas alkalmaval is csak mély személyi lojalitdsa tartotta vissza attol,
hogy Bethlen Istvan felszélitasara sorompéba lépjen tanara, protektora és baratja, Nagy
Karoly ellenében.?3 A tanulmanyait Kolozsvaron folytaté és ott huszonst évesen egyete-

20 Ravasz Arpéd levele Ravasz Laszléhoz 1921. mércius 6-an, Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet
Riday Levéltar Ravasz Laszlo-iratai, C/141, Levelezés [a tovabbiakban RL C/141].

2 Szilassy Aladdr levele Ravasz Laszléonak 1921, marcius 7., RL A/l.c.

22 Ravasz Laszlé valasza Ravasz Arpéd levelére, keltezetlen {}921. marcius 9-10 kozott], RL A/l.c.

23, Lacitokban olyan baratot, munkatarsat adott nekem az Ur, aki joakarata és 6t végteleniil szereté meste-
rét ugyan mér régen felilmilta, de halds ragaszkodisit akkor is megtartotta, midén mar régen sajat Gtjait
mésokra valé tekintet nélkiil jarhatna. Végtelenul boldog vagyok, hogy 6 lesz elsé segit tdrsam, jobb-
kezem, tdmogatém, és majdan isten akarata szerint elébb utébb utédom és 6rékssém.” Nagy Karoly
levele Ravasz Gysrgyhoz [Ravasz Laszlé édesapjahoz], 1918. maércius 6., RL C/141. Lasd még RAVASZ:
Emlékezéseim, 133.
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mi katedrit szerzé Ravasz céltudatosan épitette palyijat. Kezdetben erételjesen kotodve
az erdélyi protestantizmuson beliil kiilléndsen erds liberilis irdnyzatokhoz, amelynek
legfébb képviseléi éppen patrénusai, Barték Gytrgy piispok és Nagy Karoly teolégiai
tanar voltak. 1910-ben a szabadkémiivességbe is belépett, vilagnézete alaprétegét Bshm
Karoly neokantianus értékfilozéfidja hatirozta meg. Ifjusaga széleskori német tajéko-
z6das jegyében telt — berlini 6szténdijas évében a klasszika-filolégus Willamowitz-Mo-
ellendorf, a mavészettorténész Wofflin, a teolégus és egyhaztorténész Adolphe von Har-
nack és a filozofus és szociologus Georg Simmel elsadésait egyarant hallgatta —, melynek
haszna az életfilozofidk ismerete és egy igen eredeti, Schopenhauer esztétikijarél sz6lo
értekezés lett.?* Teologiai tanari kinevezése utan azonban érdeklédése a szorosabban
vett teolégiai diszeiplindk felé fordult. Elmélyilt Kalvin-tanulméanyokat folytatott,
amelyek késébb kivivtak szamdra a torténeti kilvinizmus reneszanszat chajté kérsk ro-
konszenvét.?® Hamar keresett szénok lett, aki féként temetési beszédeivel hatott a temp-
lomtél elszokott reformatus értelmiségre, de nemsokara mar azt is feljegyezték Erdély-
szerte a lapok, ha egy Tisza Istvan-parti banketten felszolalt ,,a munkapartiak aranyszaju
szent Laszloja”.2% Intellektualis hirnevét tovabb névelte, hogy 1914 januarjatsl tvette
a Protestans Szemle szerkesztését. A lap addig érvényesiils kevert liberalis-belmissziés
irdnyultsagit maér az elsé altala szerkesztett szamtol kezdve felvaltotta egy polemikusabb,
a szélesebb olvasokszonséget jobban megszolitd, ugyanakkor markinsan konzervativ
kultarkritikai attitid. Ettél az idészakts] kezdve lazultak meg kapcsolatai a szabadkémii-
vességgel, 1917-ben a mozgalombél is kilépett.2” Kezdeti ellenszenve utin viszont egyre
nagyobb megértéssel és elszantsaggal kapesolédott a belmisszios ihletettségi keresztény
ifjasdgi mozgalmak munkajaba, s az 1910-es évek végére nemcsak tehetséges tanitvanyai
(Makkai Sandor, Révész Imre, Tavaszy Siandor sth.) alkottak egy sajitos ,Ravasz-isko-
lit”, hanem a belmissziét és a gyakorlati egyhazszervezést sikeresen &sszekapesold, Ut
cimmel 1915-ben inditott lelkipasztori szaklap révén pasztoralis tekintélye is orszagos
lett. Ahogy visszaemlékezéseiben irta, ,nem volt titok, hogy befolydsom egyre né, s ha
az el6ttem jaré nemzedék kiall a sorbél én leszek a vezets”.28 1918 kardcsonyin Kolozs-
var és Erdély is roman uralom ald kerilt, jo ideig elvigva a személyes osszekottetést az
anyaorszaggal, nehéz viszonyok kozé kényszeritve az ottani magyarsdgot és az egyhazakat
is. Ravasz tovadbbra is vezets volt, de ugy érezte, 6 is romok kozétt halad: »Egyhazunk
minden rekesztéke és bordaja recseg-ropog. Az allamsegélyek kétségtelen megsziinése
miatt intézetiink szinte a tonk szélére jutott.” Az idézet egy levélbsl vals, amely az egyko-
ri tanitvanynak, a késébbi neves teolégusprofesszornak, a Karl Barth magyar recepcidjit
kezdeményczé Tavaszy Sandornak szélt, s személyes buzditast is tartalmazott: ,,Most csak
maradj nyugton, s adj halat, hogy fedeled, betevé falatod van. De éppen az irdntad valé
2t RavAsz Laszl6: Schopenhauer aesthetikdja, Gombos Ferenc, Kolozs;vz'\r, 1907. )

5 Ravasz Laszlo: Kalvin és a kdlvinizmus = Reformdtus Egyhdzkerilet Theoldgiai Fakultdsdnak Ertesitdje az 1909—1910-es évbél,

Kolozsvar, 1910, 31-50. |
26 Ravasz Laszléné Bartok Margit levele Ravasz Laszlonak, 1914. aprilis 7., Tiszaninneni Reformatus Egy-
hizkeriilet Tudomanyos Gyidjteményének Kézirattara, Kt.d. 14.787.

27 JANCSO Elemér: Az Unio szabadkémitves paholy ituen éve, Kolozsvar, 1937, 24-27.
28 RAVASZ: Emlékezéseim, 121.
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szeretetbél kérlek, ne légy desperiltabb [kétségbeesettebb], mint a tobbi negyvenez
ember, aki csak annyiban kiillénbézik téled, hogy 6k azt veszitették el, ami mar a keziik
ben volt.”29 Ravasz viszont nem maradt nyugton, amikor 1921] mérciusébanjétt a hiva
A csaladjaval és piispokével tortént megheszélést kvetGen stratégiai értékd vilaszt ado
Szilassy Aladarnak: «Jelenlegi helyzetem erkslesi sulya és kertletemnek tartozs hala

is tisztes visszavonulds biztosittassék, sét Kegyelmes Ur altal boles belatisa és fino
izlése szerint kells idéhen foganatosittassék.”30 A kozlemény tartalmat — a visszavonuld
esetére tortént felhatalmazas kivételével — az erdélyi egyhazkertilet hivatalos lapjiban, a
Reformatus Szemlében is kozzétette, s az hamarosan kéztudomasa lett.3! Ravasz tehat
beszallt a kiizdelemhe annak ellenére, hogy — amint azt fenti levele bizonyitja — nem
csak sajat egyhazkeriilete k(’jzvéleményének csalédottsagara szamithatott. Hanem arra is,
hogy a kampinyban — tavollétében — masok kénnyebben szereznek politikai tamogatast
ambiciéiknak. Ez utébhbival nagyon is tisztaban lehetett, hiszen maga Bethlen Istvin
tigyelmeztette a maradasra: , Abszolute nem ajanlom, hogy akir a b[uda]pesti egyhaz-
kozség meghivisat, akar kerﬁ]etijeléltségét elfogadd. Utébbi nagyon bizonytalan, mivel
hat jelslt versenyez egymassal. Koztik Kovats J. Istvin, ki nagy politikai hatvéddel dol-
gozik hivei kézott, miért is neki van legtobb kilatasa. Egyedul a budapesti lelkészi allasért
kijonni pedig nem érdemes és nem kivanatos. Read a kozeljovében nagy misszié var.
Sem ma, sem a jovében Téged senki nem potolhat.”32

. Pesti urak” wszabadkémiivesek”, | zsidobérencek” — A vdlasztdsi kampa’ry fordulatai

Az 1880-ban sziletett s katolikusbol reformatussé lett Kovats J. Istvan nemzedéktarsa
volt Ravasz Laszlénak, ekkor mar budapesti teolégiai tanar és kisgazda szinekben nem-
zetgyilési képvisels. A part és vezetSje, Nagyatadi Szabé Istvan ekkor allt befolyasa ze-
nitjén, a bethleni konszolidacis kibontakozasa elstt, amely majd néhiny évvel késshhb
személyével egyetemben végiil a kisgazda politikai térekvéseket is maga ala gytirte. A du-
nantili egyhdzkerilethél szarmazo Nagyatadi Szabé valéban erésen tamogatta Kovats
torekvéseit, megvalasztasianak érdekében kilsn peticiéit is kordztettek a nemzetgyiilés

29 Ravasz Laszl6 levele Tavaszy Sandoerhoz, 1919. augusztus 6. Idézi TONK Sandor: Ravasz Ldszls és Kolozsudr =
Erdélyi Reformatus Naptdr a 2000. sighdéure, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar, 1999, 199.

30 Ravasz Laszlé tavirata Szilassy Aladdrnak, 1921. marcius 15., RL A/l.c. Lasd még RAVASZ: Emlékezéseim,
145-146.

31 Dr. Ravasz Ldszlo budapesti papsdga, Reformatus Szemle 1920. aprilis 1., 60.

2 Bethlen Istvan iizenete Ravasz Liszléhoz, 1921, marcius 23., RI, /141, (A viszonyokat jol jelzi, hogy
az Uzenetet egy kabétbélés-darabra gépirdssal régzitették, kezdé mondata: .Dr. R. L. nak grof B. [. sz
szerint a kévetkezd iizenetet kildi.”)
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presbiteri tisztséget is betolts kisgazda képvisel6i.?® Nagyatadi Szabo maga budapesti
presbiter is volt, de patrondltja éppen a févarosban nem volt népszeri. Ezért Kovits
Istvan hivei kiillénésen a Budapest~vidék ellentétre, illetve a vidéki presbitériumok eros
gazdatarsadalmi hatterére jatszottak ra, melyet szerintiik az egyhaz vilégi vezetdinek le-
tint liberalis korszakbdl itt maradt ,arisztokrata” mentalitisa nem gytrhet le: ,hogy ki
lesz a puspok azt a vidéki gyilekezetek tobbségének szavazata donti el, nem Budapest,
amelynek a 280 egyhazkozség szavazatabsl mindésszesen 8 esik. A kalvinistasag szem-
pontjabsl talliberalis, tullojalis és vastagon konzervativ gondolkodast vilagi uraink se-
hogy sem tudjak azzal a sullyal és eréllyel képviselni a kalvinistasagot, mint amennyire azt
a vidéki magyar reformatussag igényli és elvarja és a kalvinista elv megkoveteli. Kovats
politikusi volta tehat csak egy keresett trigy, amellyel egyesek, akiknek az 6 hatirozott,
ferfias egyénisége nem tetszik, szeretnék 6t a puspoki méltosagtol, amelyre az Gsszes
tobbi jelsltnél kétségteleniil nagyobb hivatottsaga és képességei vannak eliitni,”3*
Ravasz és Kovits hiveinek kiizdelmét sokan egyhdzpolitikai kiilsnbségek mentén ér-
telmezték. Eszerint a képvisels Kovats hajlandé és képes egyhazpolitikat csinalni, mig
Ravasz evangelizdlna. A Kalvinista Szemle megfogalmazisiban: ,akik organizilé, in-
tézményeket alkotd, reformatus egyhazpolitikat teremtd és irdnyit6, szigora egyhézfe-
gyelmet és rendet sirgetd, agitalo [...] harcban elsljars plispskst akarnak, azok inkabh
Kovats ]. Istvan mellé allnak. Akik pedig elsésorban tollal és az ékesszélas erejével az
evangélizalas eszkézeit felhasznalo filozofus-teoldgus piispokot szeretnének, azok Dr.
Ravasz Laszlo hiveinek valljak magukat.”?> Masok viszont a két embert egyiitt akartik
latni, kézfogasukban a ,mivelt, iskolizott kézonség” és a ,a magyar jovendét hordo-
z6 foldmives tarsadalom” szévetségét biztositani. Ravasz hagyatékiban fennmaradt a
pesti teologia elsé néi hallgatéjanak, Novik Olganak a pispokvalasztas izgalmas idésza-
kabol kelt hosszu beszamoléja, amelyben érdekes szemszoghél vetiti elénk a kiizdelem
tétjv.eit.?’6 Leirja az 1921. majus 22-i vasarnapot, amikor Ravasz a Kalvin téri templom
nrogyasig telt karzatai” — koztitk a pesti egyhaz elékeléi, magnasok, tudésok, egyetemi
tanarok — elétt elsé alkalommal prédikalt megvalasztott pesti lelkészként. (Ez a méjus
3-an tortént esemény fontos részgyézelem volt, hiszen a pispoknek az egyhazkeriilet
lelkészének vagy teolégiai tanarinak kellett lennie.) ,Remek evangéliumi beszéd volt,
hanghordozasa, mozdulatai oly osszhangzéak, hogy a fesziilt figyelés mellett is szinte
iditettek.” De Novak Olga — nem vérva meg az istentisztelet utdni csoportosulast — ez~
utan kivillamosozott a Vérmezére (,talan egyediil a gyiilekezetbél"), hogy részt vegyen az
aznap a kisgazda szovetség dltal rendezett nagygyilésen is, ahol a reformatusok részére
a tdbori istentiszteletet a vetélytirs Kovits J. Istvan tartotta. Ott viszont ,nem kevéshé
megragadé” hatdsok érték, ziszléerds, lovasbandérium és tengerészszazad Horthyval,

33 gaz s26 a pispokvdlasztds kérdésében, RL A/ c.

3 Szozat, 1921. majus 7.

35 Kilvinista Szemle 1921, majus 1., 147-148.

36 SARAI SzABO Katalin: |, Kicsi pont vagyok én ezen a vildgon. Még a magyar életben is, de hdt vagyok..." Novdk Olga, az elsé
magyar reformdtus teoldgusng = Evek és szinek. Tanulmdnyok Fabri Anna tiszteletére hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbol, szerk.
Steinert Agota, Kortars, Budapest, 2006, 75-82.
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Bethlennel, de mindenekelétt a yTiszantalrsl, Dunantalrsl Osszesereglett fold né
becsiiletes nyiltsaggal, egészséget sugarzo termettel”. Novdk szive kicsordult: S Ko
vagy Ravasz? En ugy litom a mi reformatus egyhazunknak mind a kettgre sziiksége -
ma. Egyrészt mert a nyajban betegségek dulnak, masrészt mert kérosksriil elhatalma,
dott a farkasok serege. Eljen Kovics a fépasztor, aldassék Ravasz, a jo pasztor."37

Ez a ,tirsbérlet” azonban mindkét jelolt szamara elfogadhatatlan volt, s valéjiba
kampany ekkor mar mas regiszterek hangjin szélt. Kovats hivei jogi kifogdsokat tdima
tottak arra hivatkozva, hogy Ravasz nem tartozik a keriilethez, igy nem valaszthaté m
Egyhangua budapesti meghivasa a Kalvin térre azonban ezt az érvet lényegében semleg
sitette, hidba igyekeztek Kovits hivei azt kihasznalni, hogy Ravasz nyilvénosségra hoz
elfogads nyilatkozata mar elére a pispokké vilasztashoz kototte a Kalvin téri sz20s;
elfogadisat. A lejaratasra az egyhazjogi finomsagoknal a jelsltek multja alkalmasabby
tinhetett. Az elsé durvabb hangot egy Takics plspokségéért korteskeds roplap adta my
mely a katolikusnak sziiletett Kovits reformétusségét haszonlesésnek tulajdonitotta, R
vasznak a ,zsidé szabadkémﬁvességhez" valé tartozasat emlegette. A negyedik eséll
indulé jelsltnek, Nagy Ferenc dabasi lelkész, pesti egyhazmegyei esperesnek pedig 24
d6 szarmazasu feleségét rotta fel.38 A negativ kérirat azonban céljaval ellentétben T
kics Jozsef puspéki reményeit rombolta le, hiiba igyekezett attél az idés ceglédi lelke
gyorsan elhatarolédni. Viszont agy tant, Ravasz szabadkémiives multja valéban akads
lehet. A suttogd propagandat a Kovats legerssebb bazisat jelents kﬁlséksomogyi egy
megyéhez tartozé balatonendrédi lelkész, Kajel Endre Riaday Gedeon beliigyminisz
nek, egyhézmegyei gondoknak irt, aprilis kézepén publikalt levele forditotta nyilt tdm
dassa: ,eddig minden egyhazkeriilet plispoki székében iilt mar szabadkémiives, csak
dunamelléki egyhazkerilet székében nem. Most a szabadkémivesek elérkezettnek 4t
az id6t, hogy ezt a puspoki széket is megfertsztessék...”39

A vid elssorban Ravasz belmisszios tamogatéit bizonytalanitotta el. , Ravaszrol a
hallom, szabadkémdves, jo lesz vigydzni” — irta egyikitk Forgacs Gyula péceli lelkés:
nek, a dunamelléki belmisszios mozgalmak vezetsjének. 40 A Magyar Evangéliumi K
resztyén Diak Szovetség (MEKDSZ) budapesti titkara, Deme Laszl6 is a visszavonu k
mellett érvelt. S6t Szabé Imre késGbbi fasori lelkész és budapesti esperes — egyébkés
Ravasz lelkes tdmogatdja — bizalmas kérlevélben arra figyelmeztette a ,péceli prog
ram” hiveit, hogy Ravasz puspokségéért negyelére felel6sséget nem vallalhatunk”,
Maga Ravasz Laszlé is elismerte, hogy ez a pont életébsl ~homalyos” lehet Erdélye

¥ Novék Olga eredetileg édesanyjanak irt levelét végil Ravasz Laszlonak kiildte el 1921. mdjus 22-¢én, Rl
C/141 (3. doboz).

38 Az wegyhizunk érdekeit sziviikén visels igazhitd kalvinistak nagy tabora alairdssal” megjelent névtele
korleveél valoszindleg aprilisban jelent meg (RL A/l.c).

39 Nyilt levél Nagyméltéségﬂ grof Riaday Gedeon miniszter urnak, mint egyhazmegyei fégondnoknak, 1921
aprilis 15., RL A/l.c.

0 RL A/l.c.

# Bizalmas maganlevél” datum és aldiras nélkiil, RL A/l.c. Szabé Imre szerzGségét azért feltételezhetj"

mert a Forgacs Gyula tamogatottsagat szonddzé kérlevélben valaszeimként az G neve és elérheiésége

megadva,
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kivilli baratai el6tt.42 Azonban az egyonteti Kalvin téri valasztasa, befolyasos patré-
nusai, féképp Szilassy Aladar lankadatlan kitartasa, s az, hogy tdmogatottsaga a vidéki
egyhazmegyékben is egyre nyilvanvalobb lett, eloszlatta az aggodalmakat. Mdjus 4-én,
amikor igazolé dokumentumait postara adta, mar a belmisszié tabora is teljes fegy-
verzettel” lépett fel mellette.*3 Ropiratok sorozata érvelt Ravasz érdekében, elsésorban
kontextusba helyezve szabadkémiives multjat: ,Igaz. Szabadkémives volt. De csak volt.
1917-ben kilépett onnan. A kolozsvari Unio paholynak volt a tagja. Ebben a paholyban
egyiitt iltek Erdély kulturilis vezetéinek legjobbjai. [...] Ennek a péholynak az erdélyi
specidlis viszonyok kézott killonleges nemzeti céljai voltak. Mégis, mikor Ravasz job-
ban megismerte az ott uralkodé szellemet s mikor tapasztalta, hogy aj elemek jonnek a
paholyba s idegen szelek tijdogalnak, akkor snként kilépett s egy tervezetet is dolgozott
arra nézve: miképpen lehetne megakadalyozni, hogy az erdélyi ref. papok és tanarok
ne léphessenek be szabadkémives paholyokba.”#* Igazolasul Ravasznak a Huszadik Sza-
zad 1917-es korkérdésére adott, zsidékérdéshen elfoglalt ,intranzigens” éllaspontjat is
felhoztik szemben azokkal, akik ,akkor meég zavaros vizeken eveztek és a zsidokkal egy
talbol ették a cseresznyét”. Egy késébbi ropirat egyenesen a megtérés példajat lattatja
a puspokjelslt szabadkémiives multjdban: ,Szabad-e azon lovagolnunk, hogy & volt
szabadkémiives? Hiszen mindnyédjan voltunk olyanok, hogy [...] elitélhetne minket a
szigoru biralé. De elitélhetiink-e valakit azért, hogy feleszmélt a rémai katolikus egy-
hazbol vagy a szabadkémivesek kozil kilépve egyhdzunk lelkes szolgalataba allott? Ne
azt keressiik, hogy mi volt valaki, hanem azt, hogy Isten kegyelmébél mivé lett?745
(A hasonlat itt tgyes csusztatassal Kovats katolikus szarmazasat mossa dssze a szabad-
kémuvességgel, ez utébbinak viszont senki sem sziiletik.) Tovabbi sajitos nehézsége
volt Ravasz jelsltségének erdélyisége, az a moralis teher, hogy megvalasztisaval az erdé-
lyi magyarsagtol elszakitanak egyik legfontosabh szellemi vezetdjét. S igy kijovetele — a
Kovits-partiak szerint legalabbis — a vwholtig hiség erkslesi fundamentumat 16kné ki
a laba alol”.46 Ravasz tamogatoi elészor személyes hurokat pengettek, arra hivatkozva,
hogy Ravasz Erdélyben , metszett szarnyu sas; néma ember, aki alig irhat, vagy beszélhet
valamit. Aki ott elsenyved, megérlédik.”4” Késébb azonban mindinkabh az egyetemes
reformatus érdekek elsébbségével érveltek, azt taglalva, hogy a reformatus egyhiz ,le-

42 Kildom ezt a levelet, szészerinti masolata annak, amivel a szabadkémivességbél kiléptem. Igazolja,
hogy bar 1917 febr—I‘Jan léptem ki: mar azelstt nem jartam évek ota. Széval mindent igazol.” Ravasz
Laszl6 levele Ravasz Arpadhoz, 1921. majus 5., RL A/l.c.

3 Ravasz Arpad levele Ravasz Laszlghoz, 1921. majus 4., RL A/].c.

+ [SziLassy Aladar:] Ravasz Ldszld, nyomtatott répirat, 8, RLA/l.c. Ezta répiratot mar marcius 13-4n idézi
a Kalvinista Szemle. Szilassy valészinisithets szerzdségére abbol kovetkeztethetiink, hogy a piispékva-
lasztassal kapesolatos iratok kézétt fennmaradt a Bethlen Gabor Nyomda elismervénye, amely szerint a
fizetet nyomda 1500 példanyban készitette el, 1800 koronaért, s amelyet Szilassy Aladar 1921. aprilis
2‘6—én egyenlitett ki.

5 Ertsiik meg egymdst, Komoly sz6 a dunameliéhi egyhdzkerilet lelkipdsztoraihoz és presbitereihez, Dr. Méricz és Lengyel
Nyomda, 2, RL A/l.c. A kérlevelet egylitt jegyezte a belmisszio vezére, Forgées Gyula és Szilassy Aladar,
a vezet6 vilagi emberek kézil pedig az ekkor pénziigyminiszter Hegedils Lorant.

46 Jgaz 520 a plispokudlasztds kérdésében, RL A/l .c.

47 [S71LASSY]: Ravasz Liszlo, 8, RL A/l .c.
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rongyolédott” allapotaban milyen pozitiv hozadékai lehetnek megvalasztasanak. LElet
és halal kozott allunk, amely veszedelemnek fel kell raznia mindenkit 6ntudatos, alkoto
munkara. Az egyke és semmike eszméje éppen reformitus népunket keritette halgjaba,
5000 lelkes gyiilekezetben 3 éven keresztiil egy sziiletés sem volt, templomaink két-
ségheejtéen tresednek, 100 000 lelkes gyiilekezetben 200-2500, 45 000 lelkes gyii-
lekezethen 650-700 ember jar templomba vasarnaponként. [...] A dijlevelek koruli
harcban magok a falusi emberek, nem jott-ment hamis apostolok, hangoztatjik, hogy
el tudunk mi lenni lelkész nélkil is, inkabb felekezetnélkiliek lesziink, de adonkat
nem fizetjik, inkabb még templomunkat is lebontjuk.”*8 A megoldas nem lehet a , 1é-
leknélkili térvény”, sem az serészakoskodd személyeskedés”, ezek segitségével korma-
nyozni tovabb nem lehet. A reformatus egyhdz mint intézmény és hagyomany valségat
éli, csak egy karizmatikus vezeté tudja felrazni, az eléretdrd katolicizmus vonzerejét, s
még inkabb a szocialista eszmék novekvé befolyadsat ellensilyozni. Ravasz és Kovats ta-
mogatdi egyetértettek abban, hogy a kurzus sellenreformacidja” igazabol nem katolikus
egyhédzépités, nem misszi6, ,hanem halokivetés arra, hogy reformitus intelligenciink
talnyomé kézénysseit a katholikus egyhdzba édesgessék”.*? De mig Kovats taboranak
harcias protestantizmusa csak a ,félelmetesen elérenyomulé jezsuitizmusra” koncent-
ralt, addig Ravasz timogatéi felismerték, hogy a hangos dobszéval vivott felekezetkozi
versengésnél mar nagyobb a tét. Progresszic és vallisos vilagnézet dll szemben egy-
massal: ,mar nem a biblia kiizd az egyhazi hagyoménnyal, hanem a tudis a tudassal,
kényv a kényv ellen”. S ha az Jistentelen aramlatok” felillkerekednek, annak tarsadalmi
kovetkezményei is elészor éppen a reformatus tibort fogjak elérni: ,ha ebben a kiizde-
lemben nem &ll egyhdzunk élén a tudds minden hatalmaval megaldott ember, akkor a
szocialista szervezetek (varosi és falusi) éppen egyhazunk kebelébél ragadnak ki legtsbb
tagot”.%0 Jeloltjiiket egyhdzszervezd, tudési és szonoki kvalitdsain talmenden azért tar-
tottdk alkalmasnak, mert miveinek hatdsa dtesap a reformatus egyhaz kérein: ,,ma mar
Ravasz az egész nemzeté”. Ellenfele, a politikus Kovits pedig éppen ezért nem alkalmas
— érveltek elvi sikon a képvisel6i megbizatas és a pasztori hivatas dsszeférhetetlenségével
—, mert ,expondlt politikus — akarva, nem akarva — képtelen a piispoki tisztség kiste-
lességeinek megfelelni, csupan kisebb érdekkorsk igényeit tudna kielégiteni, holott
politikai hivatasanak hiiséges szolgalataval dldast hozhatna az egész egyhdzra”. Az érvelés
hatésos volt, hidba prébalkoztak Kovatsék a jegyz6i karon keresztul is hatni a vélasztok
tobbségét kitevé falusi gazdatdrsadalomra, a médszer visszafelé silt el. A helyi pres-
bitériumok a hatéségi iziinek érzett intervenciéra a hagyomanyos ellenzéki reflexszel
feleltek, mig a nagytekintélyii tolnai fégondnok Szilassy Ravasz jeloltségére buzdito le-
veleire familiarisi lojalitassal szallitottdk timogatd szavazataikat.?! Raaddsul Ravasz tobb
8 [Jdu az olvasénak! (datalatlan, bizonyosan méjus 3. utan), 7, RL A/l.c.
43 Yo, 2.
50 Up., 4.
5 ,[...] a sdrbogardi r. k. vallast jegyzé is kapott megkeresést, hogy a presbiteriumra igyekezzék hatni Ko-
vics érdekében. Jegyzénk azonban tartézkodik az illetéktelen beavatkozdstol. Ugyanesak kaptak megkere-

sést nem presbiter egyhaztagok, hogy a presbiterek kizott Kovits-parti iratokat terjesszenek. [...] Preshi-
tereim felhdborodassal vették tudomasul lelkésznek lelkésztérsa hata mégatt végezni akart korteskedését
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helyen profitalt abbél, hogy ellenfelei megosztottak voltak: a solti egyhdzmegyében,
Ersekcsanddon a lelkész Takdcs Jézsefet ajanlotta, mire egy presbiter Kovitsot hozta
szoba, akit a pesti gazdagydlésen hallott. , Az igy felmeriilt ellentétet a presbitérium
bolesen kiegyenlitette: Ravasz Girra szavazott. Fentiekbél kivetkezden nagyobb eltols-
dasra, killénosen Ravasz héatranyira nem kell szamitani. Alsébaranyaban és Tolnaban
is varakozéason feliili értesitéseket vettiink, Kiilsé-somogyban Kijel Endre minden el-
lentsrekvése ellenére is a szavazatok egyharmada jutott Ravasz szamadra” —jelentette egy
héttel a szavazatbontas elétt Bocsor Laszlo majoshazi lelkész Szilassynak.5? A Ravasz-
tamogatok utolsé kérlevelikben mar ontudatosan jelenthették ki, ,azt a békességet és
harméniat, ami még vidéken a lelkészek és jegyzdk és a falu népe kozstt fennall, senki
se merje lelkiismeretleniil félzavarni, killsnésen ne olyan lehetetlen és megvaldsitha-
tatlan iigy érdekében, amilyen dr. Kovats J. Istvan pispoksége”.53

— kereszyénség, [..] tufajdonképpen mégyermekcijx?benjér"——
Ravasz Liszls piispiki programja

A junius 26-dn tértént szavazatbontas erételjesen visszaigazolta a Ravasz-tabor remé-
nyeit. 335 szavazathol 208 ra esett, vetélytarsai tehat egyiittvéve sem kaptak annyi sza-
vazatot, mint 6. Kovits J. Istvin a vértesaljai és kilsésomogyi egyhdzmegyékben, Takacs
Jozsel pedig sajat kecskeméti egyhdzmegyéjében nyert. Mas egyhazmegyékben ri esett
szavazatokkal egyiitt az el6bbi dsszesen 59 szavazattal, az utébbi 40 szavazattal volt kény-
telen beérni, mig a pesti esperes Nagy Ferenc 6sszesen 19 szavazatot kapott, jérészt a sol-
ti egyhdzmegyébél. A maradék hirom jelolt, Hamar Istvan és Bilkei Pap Istvin teologiai
tandrok, valamint Szabé Aladar jézsefvarosi lelkész, a belmissziés mozgalom alapitéja
Gsszesen 9 szavazaton osztoztak.5* | Elvek mérkéztek és elvek gyoztek, olyanok, ame-
lyek eddig hattérbe szorulva vartik a jobb jovét.”3 Ez volt Forgach Gyula péceli lelkész
konkluzidja, mig a torténeti kalvinizmust képvisels Sebestyén Jend annak a reménynek
adott kifejezést, hogy Ravasz »egyénisége és szellemi stlya djra visszasegiti a reformatus
egyhazat az orszag févarosaban ahhoz a szerephez, amelyet az egyhazon kivil is tarsadal -
milag és nemzetileg hivatva van betslteni”.56 Ay bizonyos, hogy megvalasztasa egy belss
konzervativ regenericio autonom kifejezédésének tekinthets, amelynek sorin politikai
megfontolis és nyomdésgyakorlas nem érvényesiilt. Ravaszra nemecsak Budapest hatalmas
gyiillekezete szavazott, 6 kapta az egykés, elzart Baranya, Tolna kicsiny presbitériumai-

egy red nézve idegen egyhdzban.” Kis Daniel sirbogirdi lelkész levele Szilassy Aladarnak, 1921, majus 21,
Raday Levéliar SzilassyA,ladér-hagyaték C/81. [a tovabbiakban: RL C/81.], 1. doboz.

52 Bocsor Laszlo majoshézi lelkész levele Szilassy Aladarhoz, 1921. janius 21., RL C/81.

53 Udv az olvasénak! Névtelen ropirat Ravasz Laszlo hivei aldirassal (egyoldas répirat, datiltalan, valoszintleg
méjus végén irtak), RL A/l c.

* A puspokvalasztasi iratok kézott megorzott szavazdivek kivzott az egyes egyhizkszségekre lebontva megta-
lalhatéak a szavazatok: RL A/].¢.

5 Forgach Gyula levele Ravasz Laszléhoz, 1921, julius 5., RL, C/141.

%6 SEBESTYEN Jené: Dr. Rovasz Liszld, Kalvinista Szemle 1921. julius 3., 221-222.
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nak voksait, de nagy egyhézkézségekbél is megkapta példaul Kecskemét szavazatait., Ezek
nem politikai reményekré] szoltak, ahogy Szilassy Aladar magénlevélben. kincstari op-
timizmus nélkil kifejezte: ,,Egyhézunk itt, keriletiink, egész reformatus egyhézunk elég
elesett, Toled varj uk felemelését.”57

Puspoki programbeszédét Ravasz Laszlé 1921 oktéberében tartotta meg. Szamara is,
mint minden kortarsanak az elvesztett habori és a trianoni katasztrofa mindent athato
tapasztalata volt a kiindulépont és vezérfonal: ,a békeszerz6dés eredményezte azt, hogy
egy ezeréves kultara ormarél visszalsknek benniinket a fizikai és moralis dezolacidba:
a balkanizalédasba” .58 Azt is felismerte, hogy az aldozati szerepre épuls ,vereség kul-
taraja” a jové nemzedékek helyzetét is végzetesen determinalja: ,a habort nem sziint
meg; [...] ezen a nyomorult emberi kultiran tovdbb folyik a kérlelhetetlen és rettento
habora, csak most nem a csatatéren vesznek el az emberek, hanem odahaza a tiizhelynél,
a kozéletben, a forumon, a nemzeti életben pusztu]nak, vesznek, éhséggel, belsé mér-
gezésekkel, nyomorultan egész nemzetek”. Ebben a kiélezett helyzetben Ravasz Laszlo
ugy akart integralé programot nyujtani, hogy az ne megalkuvést, ne lemondast fejezzen
ki. Eppen ezért a kereszténység torténeti tivlata helyett annak eszkatologikus dimenzio-
jat emelte ki: ,, Az a keresztyénség, amely az srokkévalosagra sz6l, életének masodik ezer
esztendeje végén tulajdonképpen még gyermekcipében jar. A kereszténység nemhogy
nem élte ki magat, de még ifjava se serdiilt; a kereszténység méga konfirméacién se ment
keresztill. Mert a keresztyénség eddig kilséleges [...] keresztyénség volt.”?? Kézponti
gondolatként egy magara talalt és reményteli kalvinizmust kérvonalazott, mely szakitott
a protestans identitdst a nemzeti kultiira dominanciaigényére épitd szokasos sablonok-
kal. Ugyanakkor igyekezett a kalyinizmus szdmara egyetemes tavlatokat adni az etikai
idealizmus neokantidnus jelszavz’lval: LA kalvinizmusnak csak egy feladata van: énmagé-
nak kell lenni. Ha 6nmagéhoz hd és erds, akkor a kalvinizmus a jelenlegi vilagformalé
eréknek a tulekedésében és fesziilésében hatalmas eré lehet, nagyszera Vilégt'drténelmi
megoldas, aminek a probaja rogton az, hogy ajobboldali részhél a legvilégosabb, aleg-
becsiiletesebb, a legészintébb lelkek utdna fognak menni, viszont magahoz fogja vonzani
a baloldali részbol is azokat, akiket az etikai értékek, a bels6 regeneracio, az orokkévalo

eszmények, szoval az igazi értelemben vett emberi idealizmus hevit.”60

. Ez az élet disztelen, elrejtett és saros... " — Epilégus 1962-bal

A programbeszédet a korabeli beszamolok szerint ,szinni nem akara”, lelkes taps fo-
gadta. Ravasz Laszlot konzervativ fordulata vitte fel a cstcsra, benne magéira ismert egy

egész nemzedék és egy egész kor. Az elismerések sem maradtak el: felsshazi tagsag, aka-

57 Szilassy Aladar 1921. janius 26-an irt gratui:—ilé levele Ravasz Laszlohoz, RL A/l.c.

58 Dr. Ravasz Ldszlé piispoki székfoglalé heszéde = Dr. Ravasz Ldszlé dunamelléki piispok beiktatdsa alkalmduval elhangzott beszédek és
imdk, szerk. B. Major Janos, Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Budapest, 1921, 29.

5 {Jo., 28.
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démikussag, Corvin-lanc, miniszteri jovedelmet feliilmulé kereset, rézsadombi villa. 6!
Mindezekért a piispsk keményen megdolgozott. Reményeit negyedszazadon dt épitette
szivos magabiztosséggal, aligha hasznaltak ki nalanal jobban a kedvezé idét az anyagi
és szellemi élet konzervativ ujjaszervezésére. De egy évvel tul tizéves éves puspoki ju-
bileuman mar arra figyelmeztetett, hogy a restauriciés rendszer altal nydjtott kedvezs
kériilmények atmenetiek: ,Belithaté idén belil lassanként hugenotta tarsadalomma
kell alakulnunk, [...] a magyar kdlvinizmus ével6 névénye talan egy félévszazadig ismét
a gybkér és a gumé életére van itélve. Ez az élet disztelen, elrejtett és saros...”62 1945
aprilisaban, az ostrom borzalmaibél ocstadva pedig azt allapitotta meg, hogy , Isten ezt
a nemzedéket valasztotta ki arra, hogy Magyarorszag eddigi torténetének legsulyosabb
szakaszat atélje. [...]Az orszag fiai kdziil akadt egy tabor, amely prédaul dobta az ezeréves
mivel6dést. Lelkiismeretlenebb, oktalanabb és gonoszabb politikit még nem latott a
vilag.”63 Ugy gondolta ennek ellenére, hogy az wegyhdz egész oroksége ép”, s az ,elpusz-
tult vilag gyilkos iszaprétegén” még meggyujthatja az elsé , aldozati gyertydkat”, amelynek
nyoman ,1uj fejezet kezdédhet rélunk a viligtsrténelemben”.54 Ezt a fejezetet mar nem
6 irta. 1948-ban személyesen Rakosi tavolitatta el a magyar protestantizmus vezetésé-
bél, ahova az 1956-0s forradalom rivid intermezzojatol eltekintve mar nem térhetett
vissza. Megoregedve, a kommunista hatalomtél rakényszeritett belsé szamizetésében
azt is elismerte, hogy ,Az a vilag, amelybe beleépiilt az én viligom, semmivé lett. Alap-
eszméje: a nemzeti érzés, a magyar lelki integritas elvesztette jelentSségét.” 1962-ben
irta ezeket a sorokat a csalad és néhény hdséges barat szik nyilvinossaganak. Kudarcait
azonban tanulsagként is megfogalmazta posztumusz megjelent Emlékezéseiben: ,,Eredmé-
nyeim, csalédasaim sok igazolast nydjtanak arra, hogy az egyhaz lelki legyen, figgetlen
legyen, ne kapcsolédjék politikai rendszerekkel és a szolgilatban talélja fel hivatasat.”65
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