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Molndr Attila Kérol)
DEMOKRACIAK ES UTANA

,sem vétkeinket, sem vétkeink orvoslasat nem vagyunk képesek elviselni”

(Titus Livius)

1989 6ta ugy tudjuk Fukuyamatol, hogy ,.az emberiség ideologiai evoluciéjanak végpont-
ja az egyetemessé valt liberalis demokracia”.! Ezzel szemben kétszdz évvel kordbban az
Egyesiilt Allamok egyik alapit6 atyja, masodik elnoke azt irta, hogy ,demokracia nem
létezett és nem is létezhet”.2 Melyik amerikainak higgyink? Ha nem létezhet a demok-
racia, akkor hogyan gyézhetett a liberilis demokracia? Az ellentmondas talan feloldhaté
azzal, hog‘y Fukuyama a liberalis demokracia evolucids gyézelmérél beszélt, némi szo-
cidldarwinista tonussal. A demokrataktél pedig sokszor hallottuk, hogy barmilyen jelzé
a demokricia elétt fosztoképzd, igy a népi vagy szocialista demokricia nem volt igazi
demokracia. Tehat a kovetkezetes demokratdknak most amellett kell érvelniiik, hogy a
jelenlegi hivatalos rezsim, a liberdlis demokracia nem teljes, nem igazi demokricia, bar
természetesen a létezs vilagok legjobbika. De mi az, ami gy6z6tt?

A ,demokricia a legjobb allamforma”,3 barmilyen alternativdja diktatira, a demok-
rata j6 ember, a nem demokrata nem az. Azonban annyiféle intézményes megoldas van
a demokracidkban — monarchiak és kéztarsasiagok, elnski és parlamenti rendszerek,
egy- és kétkamaras orszaggytlések stb. —, hogy ezek alapjan biztosan nem tudjuk meg,
mi a demokracia. A ma taldn leginkabb népszeri demokracia-6nértelmezés a delibe-
rativ. Ez elsésorban értelmiségi eszmény, a demokracidt olyannak véli, mint amilyen-
ként 6nmaga vilagat idealizélja. Ugy gondolja, a politika racionalis diskurzuson alapul,
hiszen szerinte a racionalis diskurzus nem manipulativ, nem képmutaté és kizar min-
den kényszert. Ugy gondolja, az értelmes, szabad és egyenld polgérok a térvényeket és
intézményeket univerzalisan racionalis, tehat univerzalis érvekkel védik vagy biraljik,
és elébb-utébb szabadon megegyeznek, konszenzusra jutnak. Csakhogy a demokracia
értelmiségi klubként valé idealizalasdval az a nehézség, hogy ingatagok az episztemol6-
giai (létezik univerzalis ész, ami mindenki szamara elérhetd; az egyes allitasok megala-
pozhatdak sth.), a moralis (minden résztvevé Sszinte és jo szandéku) és a demokratikus
elsfeltevései (a racionalisan megalkotott konszenzus a demokratikus értékeket fogja
témogatni). Inkabb csak vagyak, hiszen az értelmiségi vilag mikodése sem irhaté le e

harom eléfeltevéssel.

! Francis FUKUYAMA: The End ofHast; ?, The National Interest 1989. nyar. (A tudos legixjabb kényvét tz’lrgya]é
recenziét lasd lapszamunk 120-125. oldalain. A Szerk.)

2 John Apams: Works, IV., Boston, 1851, 210.

3 Ronald INGLEHART — Chris WELZEL: Modernization, Cultural Change and Democracy, Cambridge UP, New York,
2005, 253.
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Az alabbiakban a demokracia két ideéltipusérél lesz sz6. Mindketts azon alapul, hog
a magukat egyenlének feltételezs és maguknak szabadsagot igénylé emberek rendeze
egyiittélése probléma, amelyre valamilyen megoldast kell és — szerintiik — lehet is talal
ni. Az egyik, amit kontinentalisnak nevezek, a rousseau-i megoldas, és alapvetéen a
ember atalakitiasan alapul. A masik, az 1989-ben magat gyoztesnek kihirdeté model
az amerikai, a liberalis demokracia, amely pedig folyamatos gazdasigi névekedéssel és
politikai tarsulasbél kizart perioikoszokkal oldana meg a problémat — ezért lesz a gazdaség
stagnélas vagy lassulas ez utébbiban politikai probléma. Természetesen a ket idealtipu
a gyakorlatban keveredik, de a gyoztes liberalis demokracia a Rousseau-féléts] elter

eredetd és eltérs gyakorlatu elképzelés.

Egészen a 18. szazad lct')zepéig élt a feltételezes, hog‘y vagy a hierarchia vagy a kdosz ér-
telemben hasznalt anarchia az emberiség két valasztdsa. Arisztotelésy tanitisit — misze-
rint a ,vezetés és engedelmeskedés” szitkségszerd és hasznos, és »mindjart a sziiletése
pillanataban killénvalik az alarendelt elem a vezetétsl” (Politika 1254a—h) — az eretnel
mozgalmak kezdték ki a feltételezett egyenlc')ségre hivatkozva, majd Miinzer mozgalma
szandékolatlanul igazolta azt. Az egyenlSséget hirdets mozgalmaknak nem sikeriilt ren-
det tartaniuk.

Keérdés: az egyenldk viligiban, hierarchia nélkiil lehetséges—c rendezett, békés élet?
Hobbes premodern vélaszt adott ré: az egyenlék vildga hierarchia nélkiil szerinte kioszhoz
vezet, az ,ember embernek farkasa” illapotéhoz, amikor az emberi élet »maginyos, szegé-
nyes, csunya, dllatias és rovid”.* Hobbes kévetkeztetése nem modern: az egyenlGség feltéte-
lezésébél arra a kovetkeztetésre vezette olvasoit, hogy az egyenlé embereket csak az erészakot
alkalmazé autoritas képes rendben tartani. (A Lepigthan kézkézen forgé magyar forditasa
keriili mind az autoritds, mind pedig annak magyar megfelelsje, a tekintély sz6 hasznalatat a
nevezetes 16. fejezethen.) Az egyenldség a hierarchia hidnya, ahonnan vagy kiemelkedni,
vagy elszokni remélnek az emberek. Mivel az engedelmességnek és parancsadasnak semmi-
lyen alapja ninces, csak az erészak és kényszer tarthat itt rendet Hobbes szerint.

Miért van ez igy?

A Leviathan, a Szent Agostongi Az Isten Viirosa (Civitas Dei vagy De Civitate Dei [Az Isten Virosd -
rol]) 6ta a legfontosabb politikai mi a biiszkeségrél és a biiszkék kiralyarél szél (ambitionis
Elenchus). A lizadé, ambiciézus ember meghecsiilésre vagyik, a tobbiek megbecsiilésére,
akik szintén erre torekszenek, és akik csak vetélytarsaiktol kaphatjak meg azt, amire leg-
inkabh vagynak: a megbecsiilést. Igy az emberek arra kényszeriilnek, hogy egyiitt élje-
nek vetélytarsaikkal, mig a pozicionalis j6szagért, a meghecsiilésért egymassal kiizdenek.
Ugyanis a megbecsiilés csak a kiemelkedének jar. Igy nem lehet mindenkié: a meghe-

* Thomas HOBBES: Leviatén [Leviathan, 1651], ford. Vimosi Pal, Magyar Helikon, Budapest, 1970, 109.
Alford szerint a mai emberek zéme a demokraciat a hobbesi természeti illapothoz hasonléan érzékeli,
ahol ember embernek farkasa, és vagy gy6zél, vagy legyéznek (C. Fred ALFORD: Rethinking Freedom, Palgrave
Macmillan, New York, 2005).
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csiilés megoszthatatlan. Megszerezhet6 és elveszithetd, azaz nem tartds, nem végleges,
folyamatos készenlétet, figyelmet igényel, és a csalodas lehetésége dllandéan Damoklész
kardjaként log a feje folott. Ezzel magyarazhaté a modern, egalitarius ember kettéssége:
torekvé, magabiztos, de ugyanakkor szorong.

Hobbes koranak egyik fontos témaja volt a vanitas, amely a keresztér}y hagyomér}yban
a lazadashoz, az ateredé biinhéz kapesolédott. Ez a hiusag sarkallta Adamot és Evit a
biinbeesésiik utan arra, hogy mezitelenségiik szégyenét elrejtsék az Ur elsl. Hiusagat, a
megbecsiilés irdnti vagyit (a felette allé utanzasanak végyét) az ember szépsége, gazdag-
séga vagy esze révén torekedett kielégiteni. Ezért sem bizott Hobbes abban, hogy az ész
képes megoldani a hiasaghol eredé konfliktusokat. Ugyanis az emberek jellemzéen a
véleményiitkre és az esziikre is hitak, ezért nem egyeznek meg még matematikai kérdeé-
sekben sem. A Leviathan szerint még az értelem, s6t a matematikai értelem is téved, még
a professzoré is, ezért keverediink elszamolasi vitakban, és ekkor is dontébirat kell ke-
resniiik az embereknek. Meég az értelem is kivan értelmezé autoritést,> vagyis az értelem
sem nem 6n-felhatalmazé, sem nem kényszerits a gyakorlatban. , Aligha van olyan elv
Isten imadata vagy a human tudomanyok terén, amibél ne tdimadhatna ellentét, széthu-
zds, sértegetés és lassanként haboru. Ez nem az elv hamissaga miatt térténik, hanem az
emberek hajlama miatt, akik onmaguk szamara bélesnek tinnek, és ugyanilyennek ki-
vannak latszani a tobbiek elgtt is. Bar az ilyen ellentét létrejotte nem akadalyozhaté meg,
mégis korlatozhaté a f6hatalom altal” — irta Hobbes.t A vanitas jelen van az emberek sajat
értelmitkhben, nézeteikben valé megingathatatlan magabiztosségéban is. A ragaszkodis az
onitélethez a hiusag eredménye és az egyiittélés problémija: ,ha minden ember a sajat
véleményét koveti, sziikségszerien vitak keletkeznek kéztitk, szamtalan és eldénthetetlen,
amibél [...] elészor gyilolet, majd veszekedés és haboru lesz, és igy mindenféle béke és
tirsas élet megszinik”.” Eppen a vitazék hiusdga miatt nem vezet semmivel sem kony-
nyebben konszenzusra a racionalis vita, mint Akhilleusz és Paris vitaja Tréja falai alatt.

Hobbes a Kalliklész-féle emberbél vagy a Szent Agoston—i civitas terrena biinds em-
berébsl indult ki, aki az ellenséges vilagban csak ugy tartja lehetségesnek a boldogulast,
ha csak magaval torédik és a lehets legerésebb lesz; hedonista, mivel szamara az élvezet

dnmegerdsités, a masok felett birt hatalmanak folytonos megerdsitése. A szabadség a

5 0] még a tandrok is gyakran tévednek, és helyteleniil szamolnak, ugyanigy a gondolkodas mas terile-
tein a legtehetségesebb, leghigyelmesebb és leggyakorlottabb emberek is tévednek, és helytelen kévetkez-
tetésre jutnak. Nem azért mintha az értelem nem volna mindig helyes értelem, mint ahogy a szamtan is
biztos és tévedhetetlen miivészet, hanem mert nincs olyan ember vagy embercsoport, amelynek értelme
a gondolkodast biztossa tehetné [...] Ha egy elszamolds koriil vita tamad, a feleknek sajit jészantukbal
a helyes értelmezés végett [...] dontébirénak vagy birénak értelmét kell igénybe venniiik”. (HOBBES:
Leviatdn, 37.)

Thomas HOBBES: De Cive [1642], Clarendon Press, Oxford, 1983, 179-180.

Uo., 364-365. ,Ezekben a delgokban a magin itéletek eltérhetnek és vitat kelthetnek. Némelyek azt
mondjik a kézis mérce a helyes értelem, akikkel egyet kellene értenem, ha taldlhaté lenne olyan dolog in

@
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rerum natura. De rendszerint azok, akik a helyes értelem alapjan kivannak egy vitat eldénteni, a sajatjukéra
gondolnak. De mivel helyes értelem nincs, ezt bizonyosan valaki vagy valakik értelem kell helyettesitse,
azé az emberé vagy embereké, akiké a féhatalom.” (Thomas HOBBES: The Elements of Law Natural and Politic,
Oxtord UP, Oxford, 1994, 180-181.)
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zsarnoksag (autokrata) igényét jelenti, hogy a vilagot a maga kénye-kedve szerint alakit-
sa, s ehhez pénzre és hatalomra van szitksége. Cicero paradoxona szerint: Quid est enim
libertas ? Potestas vivendi, ut velis [Mert miben is rejlik a szabadsig? Abban, hogy ugy élhetsz,
ahogyan csak akarsz]. Ez a szabadséig azt a képességet jelenti, hogy valaki barmit megsze-
rezhet, amire vagyik. Vagy pedig a szabadsig a tobbiek beavatkozasatol valé mentességet
jelent — a teljes remetei magényt vagy korlatozottabban a maganéletet. ,Mindabban,
ami csak rea vonatkozik, uralkodé marad”.8 Mindenféle fiiggés beavatkozdst jelent, a
szabadsag esorbuldsat,

Szent Agoston 6ta a hiusag, az ambicié az Istents] elfordult, lazadé ember tulajdon-
saga, csak a tarsas életre gyakorolt hatdsa értelmezéseiben vannak eltérések.

A demokratikus szabadsag a tekintélyegyenléség, ez teszi lehetévé a kiemelkedést as
megkivanja a konfliktust, ha valaki a tébbiek meghecsiilésére vagyik, ugyanis a meghe-
csiilés sem sziiletés, sem barmi mas alapjan nem jar automatikusan. A verseny azonban
gyozteseket és veszteseket sziil, az eléhbiek helyzete sem nem biztos, sem nem tartés,
az utébbiak pedig folyton fesziiltséget teremtenek az egyenlGség vilagaban. Ennek k-
vetkezménye, hogy egyenlétlenségek folytonosan keletkeznek az egyenlék vildgaban, de
hierarchidk sosem. A demokratikus ember sem az egyenléséget, sem az egyenlétlensé-
get, sem az alavetettséget nem képes elviselni.? Az egyenléséget feltételezg, urat el nem
ismeré ember ezért vagy fénok akar lenni, vagy elszékni a tarsas élethsl az egyenlsk

versenyétél mentes zavartalansigba.

A kérdés az, hogy a Leviathan kényszere nélkiil az ambiciézus, kitdnni vagyo egyenlék
képesek-e egyiitt élni. Ha nem, akkor a rend csak a szabadség €s az egyenldség felmon-
dasaval tinik lehetségesnek.

A Leviathan megirasat kévetkezé masfél évszazadban az abszolut monarchia volt a leg-
sikeresebb politikai megoldis. Arra a problémira, hogy az egyenlé szabadok élhetnek-
e rendben kényszer és a nyilt hierarchia (engedelmességigény) nélkil, a demokracia
volt Rousseau vilasza, és ez lett egyre inkabb a kovetkez6 évszazadok politikai eszménye
és ,tudomdnyos” eléfeltevése. A demokricia reménye az, hogy nem kell a biztonsagért
cserébe feladni a szabadsagot és az egyenldséget, elég atértelmezni. A rousseau-i valto-
zatban a kollektivitasunk tagjainak léthatjuk a tobbieket, a Tocqueville altal leirt ameri-
kaiban legy6zends ellenfeleknek.

Szemben az elterjedt Rousseau—képpel, mely szerint ,az ember természetts] fogva
JO. szereti az igazsagot és a rendet”, és ,az emberi szivben nincs eredends elvetemiilt-
ség”, ,atermészet elsé rezdiilései mindig becsiiletesek”, !0 a szabad ember jellemzéje —a

8 Alexis de TOCQUEVILLE: Az amerikai demokrdcia, Eurépa, Budapest, 1993, 102.

9 Lasd Uo., 888.

1% Jean-Jacques ROUSSEAU: Ertekezések és filozdfiai levelek, Eurépa, Budapest, 1978, 655. Az ,ember természettsl
fogvajs[...] mindaddig, amig valami téle idegen dolog meg nem rontja, s ha az emberek rosszak, amire nagy
taradtsaggal sikeriilt megtanitaniuk engem, ligy rosszasiguk mashonnét, nem belslik ered”. (Uo., 665.)
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Tarsadalmi szerzddéssel egy idSben irt Emil szerint — a kornyezet uralasa, a masok folé ke-
rekedés vagya — azaz, a Szent Agoston—féle binos ember.!! A késébbi és erésen senecai
hangulata A magdnyos sétdld feljegyzései szerint pedig a szabadsag a tobbiektsl valo menekiilést
jelenti. A Tdrsadalmi szerzddés az Emil emberképére adott, de az Emil-belitol eltérs valasz.

Rousseau a masodik Ertekezésben a hiusaga miatt vetélkedé embert a tarsas élettel ma-
gyarazta, az ismert tirsas élet nmagaban problémaforras — amit csak a Tdrsadalmi szer-
zddésben leirt demokricia oldana meg!? —, ugyanis az emberi gonoszsig forrasa a fiig-
g6 helyzet: a j6 természeti embert a haladds rontotta meg. ,, Az emberek rosszak [...]
mindazonaltal az ember természettsl fogva jo [...] mi ronthatta meg hét ennyire, ha
nem az alkatdban véghement véltozasok, ha nem a haladas, amire jutott, a tudds, amire
szert tett?”13 A kolesonos fiiggés alakitotta ki a képmutatast.!* A tokéletesedés képessége
hatdsira mikozben tarsas lett az egyén, gonossza is lett.!3 Ugyanis a tarsas élet terméke
a becsvagy, a tébbiek dltal valé elismerésnek vigya: a ,heves kivansag, hogy a viszonyla-
gos siker terén magasabbra emelkedjenek nem annyira valés sziikségletbél, mint inkabb
azért, hogy folébe kerekedjenek a tobbieknek”.!6 A tarsas élet és emberi tokéletesedés
eredménye a versengés és a vele jaro erkolesi romlas. A mésodik Ertekezésben a civilizalt
embereket ugy irta le Rousseau, mint az Emilben a még érintetlen gyermeket: misok
legy6zésére torekvéként. Rousseau leirdsa szerint a tobbiek meghecsiilése utani vagy,
miként azt Hobbes Leviathanjabol is megtudhatjuk, végtelen harcokhoz vezet.

Il Természetes hajlama az embernek, hogy mindent a magiénak tekint, ami a hatalmaban van [...] a vi-
ligegyetem tulajdonosanak hiszi magdat. Minden embert rabszolginak tekint, s amikor végil kénytele-
nek vagyunk valamit megtagadni téle, 6, aki ha parancsol, mindent lehetségesnek tart, a visszautasitast
lézaddsnak minésiti. Minden indoklas [...] nem egyéb, mint tiriigy az 6 szemében. Mindenben csak
rosszindulatot lit, a feltételezett méltanytalansag érzése elkeseriti, mindenkit meggyilsl, felhdborodik
minden ellenkezésen, és soha nem lesz benne koszénet az engedékenységért [...] Zsarnok ez [...] Hi-
aba igyekezett mindenki a kedvitkben jarni. Mivel kivinségaikat még jobban felfokozta, hogy kénnyd-
szerrel teljesitették, makacsul ragaszkodtak képtelen dolgokhoz, de mindeniitt esak ellentmondasokba,
akadalyokba, kinba, fijdalomba iitkéztek. Mindig szitkozédtak, mindig lazadoztak, mindig dithongtek.
Siréssal és panaszkodassal téltstték napjaikat [...] Ninesenek tisztaban sem helyzetiikkel sem erejitkkel.”
Jean—Jacques Rousseau: Emil, avagy a nevelésral, Papirusz Book, Budapest, 1997, 46—47. V5. Platén: Allam
309-316 és 359.

12 Bernard YACK: The Longing for Total Revolution. Philosophical Sources of Social Discontents from Rousseau to Marx and
Nietzsche, Princeton UP, Princeton, 1986.

13 ROUSSEAU: Ertekezések, 169.

14+ Az ember kényteien volt a személyes e]:‘)nyt'jk kedvéért masnak mutatkozni, mint ami. Valaminek lenni
és valaminek latszani két teljesen killénbszs dologga valt, s ez a kiillsnbség hozta létre a tolakods fény-
{izést, a csalé ravaszsigot s mindama biinsket, amelyek ezek kiséretében fsllépnek. Masfelsl, a szabad és
fiiggetlen lényt, aki az ember volt valaha, 4j sziikségleteinek sokasdga Gigyszélvan az egész természetnek
kiszolgaltatta, s kivalt a tébbi embernek, akiknek bizonyos értelemben akkor is a rabszolgaja lesz, amikor
az urukkd valik [...] sziinteleniil azon kell iparkodnia, hogy érdekeltté tegye Sket tulajdon sorsdban, s ugy
intézze, hogy megtaliljak valésagos vagy vélt hasznukat, mikézben neki hajtanak hasznot. igy aztin egye-
sekkel szemben csalard és ravasz lesz, masokkal szemben zord és erdszakos, s mindenkit ra fog szedni,
akire szﬁksége van, hacsak ne sikeriil félelmet ébresztenie benne.” (Uo., 134—135.)

15 Uo., 120.

16 [Jo., 135.
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,,Mihelyt az emberek kezdték meregetni egymast, és szellemiikben kialakult a tekintély
fogalma, valamennyien_jogot formaltak ra, és tsbbé senki sem veszithette el biintetleniil
[...] a sértett fél az egészben gyakran elviselhetetlenebbnek latta a személyének sz6lo
megvetést magandl a bajnél, mely a sérelembél] szarmazott, Igy aztan, minthogy min-
denki ahhoz mérten torolta meg a vele szemben tanusitott megvetést, hogy mennyire
becsiilte magiat, a bosszu szérnyd lett, az emberek pedig verszomjasak és kegyetlenek.”17

A tarsas élet termeli a hiuiszigot.‘8 Az ember elismerésre vagyik, ,jélesik neki, hogy &
is helyet [poziciét] tolt be, hogy szimba veszik, hogy valamire tartjak”.19 A magdnyos sétdls
feljegyzései szerint a tirsas vilag létszatﬁvﬂég, hamis és csal6ka (a pénzre és a hirnévre torek-
szenek ott). Az Emil és a masodik Ertekezés szerint azonban ez a kblesénds fugges a szolga-
sag €s egyenlétlenség forrdsa. A ,vadember dnmagaban él, a tarsas ember mindig kiviil
onmagéan és csak a toébhiek véleményében képes élni, ugyszolvin csak az & itéletiikbsl
szerez tulajdon létezésérsl [, -] mindent latszatta valtoztat, s igy alca €s jaték lesz minden,
a becsiilet, a barétség, az erény, gyakran még a bin is [...] mindig misoktdl kérdezziik,
hogy mik vagyunk, soha nem merjitk onmagunknak feltenni a kérdést”.20 A korrupt
eurdpai emberre jellemzs, hogy a ~kézmegbecsiilés az egyediili j6, amire valamennyien
torekszenek” 2!

Nem a hatalom ront meg, hanem a tsbbiek csod4latanak keresése. Nem a szegénység
korrump:—il, hanem az dnszeretet teszi ezt. Az Snszeretet (amikor masokkal kezdi ¢ssze-
hasonlitani magat az ember) tarsul az irigységgel, hiﬁséggal, ambiciéval, bosszaval és a
biszkeséggel.22

Elhet-e az ilyen ember szabad egyenlék rendezett vilagaban® A tdrsadalmi szerzodésral
szerint a megoldas egy sajatos politikai tarsulas, a demokricia. A Rousseau-féle de-
mokréciaban a megoldis a joszandéku manipuldcié, az emberalakitas. A kormanyzottak
olyan kormanyzasa, hogy azokban ne keltse fel a korményzottség érzetét. A Tirsadalmi
szerzodés a politikai tarsulast vallasi jellegﬁként irja le, az utolsé fejezete pedig nyiltan a
politikai vallas igénye és az egyediil elfogadhatéséga mellett érvel. Rousseau megoldasa
a visszatérés az untersitas fideliumhoz, a politikai tarsadalom egyhazként tsrténg felfagésé—
hoz. Sem az anarchikus (szereteten vagy észen), sem a kényszeren alapulé rendben nem
bizott; sem a spontan konszenzushan, sem a meztelen kényszerben. Lehet-e a rendet
az egyének beleegyezéseként értelmezett legitimacichoz kétni? +Ha az erének engedel-
meskediink, akkor ninecs sziikség a kotelességre, ha pedig az eré mar nem kényszerit ra,
hogy engedelmeskedjiink, akkor a kotelesség sem irja el5.”?3

Lehetségeske a kényszermentesség, a legitimacio, amikor a magan és a kéz nem esik
egybe? Ugyanis a ,,vak tdmeg mely gyakran nem is tudja, mit akar, mert ritkin tudja, mi

jo neki, véghez tud-e vinni olyan nehéz vallalkozast, amilyen a torvényhozas? [...] Arra
17 Uo., 129.

18 Lasd ROUSSEAU: Emil, 247._

19 Uo., 108. Vc‘:‘): ROUSSEAU: Ertckezések, 134-.

20 ROUSSEAU: Ertekezdsek, 156.

A o, 53.

2 Ruth W. GRraNT: Hypocrisy und]nfegr@, University of Chicago Press, 1987.
%5 ROUSSEAU: Ertekezsseh, 471.
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kell torekedni, hogy olyannak lassa a dolgokat, amilyenek valojdban, néha pedig olyan-
nak, amilyennek mutatkoznia kell elétte; ra kell vezetnia helyes utra, amelyet keres, meg
kell 6vni a maganérdek kisértéseitl, kozelebb kell vinni hozzd, ami térben és idében
tavol esik, s a jelenvald, kézzelfoghaté elonysk csabitasat ellensulyozni kell a tavolabbi
és rejtett veszélyek bemutatdsaval”. Ezért ,vezetére van szitksége”,2* aki nemcsak felis-
meri az altalanos akaratot, mindenki tavoli javat, de képes is az erre iranyulo cselekvésre
ravenni valamiképp a polgarokat. A rend nem is a maginérdekeken, a spontan koope-
riciéon, de nem is a kényszeren alapul, hanem a vezetésen. A vezetonek (a torvényho-
zénak) a demokraciaban az a feladata, hogy a természeti allapothoz hasonlatos helyzetet
teremtsen, ahol szabadok és egyenléek voltak az emberek, és nem volt maginérdek, igy
onzés sem. A népszuverenitas kivinja meg és eredményezi ezt az erkolesi valtozast. Az
idéhorizont korlatozottsiga, az eltérs egyéni preferencidk és a nem feltétlentl kedvezs
kovetkezmények miatt a kényszer alternativaja az egyéni megsziintetése a Tdrsadalmi szer-
z6dés szerint. (Nem lehet mindenkit lefizetni, mint Emillel tette a kertész. Az Emil ugy
magyarazza el a tirsadalmi szerz6dést, hogy Robert, a kertész csak akkor érizheti meg
a foldjét, ha ad beléle valamennyit Emilnek: ez a tarsadalmi szerzédésitk. Emilt meg
kell venni, hogy tisztelje a tulajdont: ha adsz a tiedbél, a maradékodat tiszteletben tar-
tom.?%) A térvényhozo feladata az, hogy megsziintesse a sokféleséget és a belsle fakado
problémakat, az ambiciobol fakado konfliktusokat, amivel megsziinik a versenybél faka-
do6 kényszer igénye. (Rousseau demokracidjaban marad kényszer, de nem a veszteseivel
szemben kell alkalmazni, hanem az altalanos akarattal nem azonosuldkkal szemben.)

Bar a térvényhozo ,tervezs”, a , gép feltaldléja”, de a hatdsa semmiképpen nem raci-
onélis. Nem meggy6z, hanem ravesz. E , rendkiviili ember” alkotja meg a kiztarsasagot,
amely feladatnak ,semmi kéze az emberi \o'il:;‘tghoz".26 Mivel ,,sem erdre, sem érvekre
nem timaszkodhat, ezért okvetleniil valamilyen masfajta tekintélyre kell hagyatkoznia,
amely erészak nélkill is magdval ragad és rabeszélés nélkil is meggyéz [...] ennélfog-
va [a polgarok] szabad elhatarozasukbol engedelmeskednek és engedelmesen hordjak a
kiziidy igdjat”. Mindennek a titka a térvényhozé ,kivalo lelke”, ami ,valésigos csoda”
és ami ,igazolja killdetését”.2? A tarsadalom megalapitasa lényegében vallasalapitas, az
universitas fidelium megalapitisa, ezért is irta késébb, hogy , A 526 igazi értelmében vett de-
mokracia soha nem létezett. Es nem is fog létezni soha [...] Ha volna nép, amely csupa
istenekbél allna, az a nép demokratikus kormanyzat alatt élne. Az embereknek azonban
nem valé ilyen tokéletes kormanyzat.”?8 A térvényhozonak az a feladata, hogy atalakitsa
az ember természetét, megtéritse oket.29

Az ambiciébdl eredé problémat Rousseau nem az egyéni kalkulacickon alapulo
szerzodéssel remélte megoldani, hanem a valldsban és a valldsalapité csodas, rendkiviili

2+ Jo., 503.

25 ROUSSEAU: Emil, 56.

26 ROUSSEAU: Erfekez,ések, 505.

27 Uo., 506—507. (A forditison médositottam.)
28 [Jo., 532.

29 Lasd Ue., 504,
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lelkében bizott. Nem pusztin arrol van sz6, hogy az altalinos akarat gondolata az iste-
ni akarat leforditisa teologiabol a politikiba. Hanem arrél, hogy a rend és szabadsag
tirsadalma nem lehet meg a vallis nem racionalizalhaté hatasa nélkil. A platonikus
keresztény hagyomdanyt szekularizilta Rousseau: a j6 rend és a j6 ember egyiitt jarnak,
az isteni térvényhozo pedig egy lépésben képes a kettst megalkotni, az embert dtviltoz-
tatni. Az atviltoztatas lényege az én megsziintetése: ,, Az ént egy kozos egységbe kebelezik
olyannyira, hogy egyik egyed se higgye tobbé magit egynek, hanem az egység részének, és
ne legyen tsbhé észrevehetd, csak az egészben.”3? Rousseau a problémakezelés alapesetét
valasztotta: megszntette a probléma forrasat. A modern demokratikus allam az egyhaz
vetélytérsakéntjdent meg egy uj teriileten, az ember eviligi megvaltasaban.

A demokracia probléméjéra — hogyan, milyen feltételek esetén élhetnek egyiitt
egyenld emberek szabadon és rendben? — ez elghbit kiegészité valasza volt a civil vallas.
A tarsadalmi allapot, a demokracia, ugy tinik, csak nem jogi és nem racionalis eszko-
zkkel tarthaté fenn, mint a civil vallas. Minden, ami »meghontja a tirsadalom egysé-
gét, az semmit nem ér; azok az intézmények, amelyekben az ember meghasonlik 6nma-
gaval, semmit sem érnek”.%! Ezzel szemben a civil vallas udvaos, »amennyiben, &sszekoti
az istenhitet a torvények szeretetével s a polgdrokat a maga irdnti rajongasra neveli, s
arra tanitja oket, hogy az allamot szolgilvan az dllam védéGistenét szolgaljak. Valamiféle
teokracia ez, amelyben nincs mas fépap, mint a fejedelem, és nincsenek mas papok,
mint az elsljarék. Igy hat meghalni a hazaért annyi, mint martiromsagot szenvedni;
torvénysértést elkévetni istentelen dolog; s a biinsst kikézésiteni annyi, mint az [sten
haragjat zaditani ra: Sacer estod” .32

A torvényhozé feladata, hogy »megtalalja, milyen meggy6z6dés dltal tesz leginkabb
Jjot varosaval, s aztin ennek érdekében minden eszkézt felkutasson, hogy mi médon
lehetne elérni, hogy az emlitett kérdésekrsl az egész polgirsig egész életében dalban,
mitoszban és beszélgetésben mindig ugyanazt a nézet vallja” (Platén: Torvények 664a).
A politikai vallas lényeges eleme, hogy a politikai tarsulas felé forditja az emberek fi-
gyelmét, energidit. Azt az egyén felett allénak ismerteti el, amely olyannyira transzcen-
dens, hogy még az egyéni élet felaldozasat is megéri. Noha a kereszténységgel sok baj
van, a vallas nélkil nem létezhet politikai tarsadalom Rousseau szerint. A demokricia
rendjének megkérdéjelezetlen feltételének tartotta a civil vallast. Ugyanis ez a valls az,
ami megtanitja az allam polgarait kételességeikre, Tehat barmilyen, az allam szama-
ra hasznos erkéles vagy viligkép: vallas, amely az allam iranti kitelességeikre szoritja a
polgarokat. Fzzel Rousseau elinditéja lett a szekuldris és csak politikai szempontokbsl
ellenérzott politikai vallasok burjanzasanak.

30 ROUSSEAU: Emil, 9.
31 ROUSSEAU: Ertekezések, 601.
32 {Jo.
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A Rousseau-féle demokratikus altalanos akarat valtozatai megbuktak 1945-ben, majd
1989-ben. A gy6ztes az amerikai demokracia mitosza lett: az az igéret, hogy mindenki
torekedhet ambicioi kielégitésére, és lehetdsége is van ra. Ezt jelenti a gyakorlatban a
tarsadalom, az intézmények nyitottsdga, ezérta liberilis demokrata nyitott.

»Négy évvel ezelstt elsttetek alltam és elmondtam a torténetemet, egy fiatal kenyai
férfi és egy fiatal kansasi asszony térténetét, akkor nem voltak sem jémoduaak, sem is-
mertek, de hittek abban, hogy Amerikaban a fiuk barmi lehet, amit csak kigondol. Ez
az az igéret, ami ezt az orszagot mindig megkiilénbéztette, az, hogy kemény munka és
ildozat révén mindannyiunk kovetheti egyéni dlmait [...] Ezért allok itt ma este.”33

A gyéztes demokraciamodellben az igazsagossag nem a suum cuique (kinek-kinek a ma-
géét), hanem az egyenld esély mindenki szdmara a vigyainak kielégitésére, azaz a tobbiek
elismerésének megszerzésére. Ezért mérik a demokracia ,josagat” az esélyegyenléséggel
és a tarsadalmi mobilitassal. Az egymassal uitkozé vagyakrol igy nem kell lemondani,
nem kell azokat az altalanos akarat vagy a torvényhozo révén atalakitani, mindenki le-
het hit, mivel elébb-utébb kielégitheti az ambiciojat. Az epikureus emberek szabad és
egyenlé viliga lehet rendezett. A gydztes felfogds természetesnek és legalabb kovetkez-
ményeiben jonak tekinti az ambiciét, és a korlatozdsat szabadsighidnynak, zsarnoksig-
nak, elnyomasnak, rasszizmusnak nevezi, egy egész elitéls székinccsel irja le.

A liberilis demokracia kinonjaban ma kiemelkedé jelentéséga Rawls az onbeesiilést
az egyik legfontosabb jészagnak tekintette. Az 6nbecstlést azonban a tébbiek meghe-
csiilésétdl tette fuggdve, az egyenlé szabadok vilagaban fontos ,6nbecsiilés normalisan
a tobbiek megbecsiilésétsl fugg”.3* Rawls azonban azt feltételezte, hogy lehet egyenls-
ségen alapulé énbecsiilés, és mindenki megelégszik azzal, amit a demokracia igazsa-
gos (méltényos) intézményei a szdmara nyajtanak. Az ,igazsigossag-fogalom kivinatos
tulajdonsaga, hogy nyiltan ki kell mondania az emberek egymas iranti megbecsulését.
Ezen a médon biztositjak a sajat értékességiik érzetét.”3 Az 6nbecstlés a legfobb jo, és az
igazsagossagnak ez adja meg az értelmét. Azonban mindenkinek kijar-e az a meghecsii-
lés, amire vagyik, amire igényt tart? Nincsenek-e mas javak, amik fontosabbak? Példaul
a hamisan jatszé zenészt innepelni kell-e, ha erre vagyik? Rawls szerint az igazsagossag
a mindenki szamara a maga megkivanta megbecsiilést jelenti. Es ha az énmeghecsiilés
csorbat szenved, azaz nem kap akkora megbecsiilést a tobbiektsl, mint szeretné, akkor
az igazsagtalansdg.

»Az onbecsiillésnek a talan legfébb elsédleges joként valé nyilvantartasa annak a ha-
talmas jelentéségét hangsulyozza, hogy mit gondolunk arrél, masok hogyan értékelnek
minket [...] az, hogy miként értékelnek valakit a tsbbiek, fugg a jovedelem és vagyon
elosztasdban betoltott relativ helyétsl. Ez esetben a magasabb statusz tobb anyagi eszkozt
feltételez, mint ami a tarsadalom tobbsége szdmaéra elérhetd. Igy nem lehet mindenki-

33 Barack Obama beszéde 2008 augusztus 8-an.
3 John RawLS: A Theory of Justice, Harvard UP, 1971, 178.
3 Uo. ,Minden elsédleges joszagot — szabadsagot és lehetéséget, jovedelmet ds gazdagsagot, és az nbecsiilds

alapjait — egyenléen kell elosztani, hacsak ezen javak egyikének egyenlétlen elosztasa nem a legkevéshé
elényss helyzetieknek kedvez.” (Uo., 303.)
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nek legmagasabb statusza, és egyvalaki poziciéjanak javitisa masokénak a leromlasdval
jar. Lehetetlen a tarsadalmi egyiittmuikodés az egyes dnbecstilésének feltételeinek javita-
sara: a statusz eszkdzei rogzitve vannak, és az egyik nyeresége veszteség a mdsik szamara.
Nyilvinvaléan ez a helyzet nagy szerencsétlenség. A személyek szembekeriilnek egymas-
sal az dnbecsiilésre torekvésiik soran [...] Ezért a legjobb megoldas az onbecsiilés el-
sodleges javat az alapvet6 szabadsdgok megadasaval timogatni amennyire lehet, amelyek
valéban egyenlék lehetnek, ugyanazon statuszt biztositva mindenki szamara.”36

Rawls azt remélte, mint Montesquieu vagy Fukuyama, hogy a demokracia az egyen-
16ség szeretete és szerénységgel, a partikularis érdekek, vagyak feladdsaval parosul.37 De
ha az 6nbecsiilés a tobbiek statuszaval térténd Gsszevetés terméke, és annak megalla-
pitasinak terméke, hogy masoknal nagyobb a gazadagsagunk, stituszunk, meghecsilt-
ségiink, akkor az 6nmegbecsiilés nem mindenki sziméra elérheté pozicionilis jészdg.
Azaz némelyeknek lesz, de az alacsony statuszaaknak — sziikségszeriien a tébbségnek —
nem lesz. Es mivel ez relativ joszag, csak egymas karara névelhet6. Rawls kivetkeztetése
természetesen nem a hobbesi erészak vagy a rousseau-i emberatalakitas, hanem az ész
egalitarius utopidja.

De elfogadjik-e az egyenléséget a liberilis demokracia polgérai, ami az ambiciéik kor-
latozasaval vagy teljes feladasaval jar? Az amerikai demokracia megfigyel6i szerint nem.

Amit a demokratik az egyenléség szeretetének tekintenek, az pusztan a régéta jol
ismert engedetlenség és lazadas szelleme, minden politikai tarsulas (és a Satdn miatt a
kozmosz) gondja. A mar idézett John Adams szerint ,Minden ember gyiloli a felsébb-
séget, de senki sem szeretne egyenlé lenni, mindenki arra vigyik, hogy mindenki mas
felett alljon”. Az egyenldség szeretete annyiban igaz, hogy mindenki szeretne mindenki
mdst a maga szintjére lehozni, de ezutdn ,szeretné maga alda nyomni”.3% Az egyenléség
nem természetes, hanem egy politikai igény, amit elsésorban a modern allam probal
erével, kényszerrel megteremteni, mikézbhen végtelen szamu kivételt és eldjogot harcol-
nak ki maguknak a demokracidban a demokratak. Egyenléség helyett lathatéan pozicio-
szerzésre vagy -Grzésre torekszenek.

Az amerikai demokracia maig klasszikus leiréja, Tocqueville szerint az egyenldkbsl
allo demokraciaban mindenki poziciéra torekszik, ezért az emberek nyugtalanok és ki-
elégitetlenek. A demokratikus szézadokban az emberek a kénnyi sikerre térekszenek,39
elégedetlenek a helyzetiikkel, ezért csak tolongas, iitkézés van, és nincs nyugalom. A de-
mokricia kellemetlen nytizsgés, sziintelen egymas taposasa a poziciéra torekvés kozben,
hogy kiemelkedhessenek az egyenlsk koziil. 40 , Az Egyesilt Allamokban az ember leg-
elébb azon iitédik meg, hogy milyen rengetegen térekszenek adott helyzetitk megvaltoz-
tatdsara [...] Nincs az az amerikai, akit ne emésztene a felemelkedés vagya.”*! Sziintelen

36 Uo., 544-546.

37 Ve, MONTESQUIEU: A tiruények szelleméral, Osiris, Budapest, 2000, 101-102; FUKUYAMA: I m.
38 Apams: L m., 209.

39 TOCQUEVILLE: I. m., 611.

40 Uo., 641.

M Uo., 882,

89




KOMMENTAR + 20123 - EsszE

gyarapodni akarnak anyagiakban, hatalomban és hirnévben. Senki sem gondolja, hogy
a helyén lenne, de nincs is senkinek sem helye az egyenlék vildgdban. A poziciok ideig-
lenesek, ezért nyugtalan az amerikai demokracia. Az egyenléeknek feltételezett emberek
viligdbol mindig ki akarnak tiinni az emberek, és akiknek ez nem sikeriil, azok a kitan-
teket igyekeznek utinozni, és felzirkézni hozzijuk. Az ~elérejutds gondolata minden
elmét kecsegtet; minden szivben egyszerre ébred sévargas a felemelkedés utdn: minden
ember el akarja hagyni posztjat. A nagyravagyas hatdrozza meg az altalanos kozérzetet
[...] a demokratikus népeknél az ambicié heves és folyamatos”. 42

A korlitok hidnysban az emberek gyorsan emelkednek és stllyednek, utanozzak és
irigylik egymast. Az egyenléség .nyughatatlan becsvagyat” gerjeszt.‘m Az egyenléség, a
tekintély és a hierarchiik hianya igy rendezetlenséget eredményez: , Az Egyesult Alla-
mokban uralkodo egyetemes mozgis, a szerencse forgandésaiga, a magan- és kizvagyon
allando valtozasa a lelket lazas izgalomban tartja [...] Az amerikai egész élete olyan, mint
egy jitszma, mint egy forradalom, mint egy nagy csata. 44

Az Bsszes eléjog megszintetését hozza az egyenldség, igy formalisan mindenki el6tt
nyitva all minden 1t, ezért megné a nagyravagyas. Az egyenl6ség mindenkit a siker re-
ményével kecsegtet, mikozben lehetéségeik lényegesen alig killsnboznek, és ha mégis,
az tiltakozast valt ki. A kudarc, a ki-nem-emelkedés, az e]érefnem—jutés réme és valo-
saga folytonos fesziiltséget teremt. Az egyenldség nem tud mindenkit kielégiteni, mivel
»nagyjabol egy szinten van mindenki, a legesekélyebb eltérés is banté”.45 Az egyenléség
felgyajtja a vagyaikat és ugyanakkor lehetetlenné teszi kielégitésiiket, ezért a demokracia
emberét a vagyai sziintelenil a kézponti hatalom felé vezérlik, amit az egyediili és szitk-
ségszerd timasznak lat. Tocqueville kovetkeztetése hasonlé Hobbeséhoz és Rousseau-
€hoz: az egyenléség erésiti a kézponti hatalmat.

A felszabaditott rabszolga a ,szinhazakban még aranyért sem vasarolhatja meg a jo-
got, hogy volt gazdai mellé tilhessen” 46 mivel ha az nem akar mellette iilni vagy élni, és
ha amaz mellé il vagy kéltszik, akkor arrébb megy, ezért az elismerésre vagyok az dllam-
hatalmat hasznilnak fel az elismerésik kikényszeritésére. A féhatalom révén rombolnak
le vagy szallnak meg azokat az intézményeket, viszonyokat, amelyekben nem kapjak meg
a maguk szamara igényelt elismerést.

Maiasrészt a hiusig, a megbecsiilésért, kitiinésért vivott szakadatlan verseny elsésorban
gazdasaginak tiinik a liberalis demokracidban, mivel ~egyedill a pénz révén lehet nyil-
vanvaléan kiilénbozni a tobbiektdl és kivalni”. 47 Ezért e rezsim a tobbinél jobban ki van
téve a gazdasagnak, pontosabban a gazdasagi novekedésnek. Tocqueville leirasa szerint az
egyenlSség és a verseny néveli a kozponti hatalom sulyat és szerepét a demokraciaban.+®

42 Jo., 884.

43 Uo., 637.

+ {Jo,, 575.

5 Uo., 757.

46 Jo., 490.

47 Uo., 864.

48 Bévebben lasd MOLNAR Attila Karoly: Tocqueville esete a demokrdcidval, Kommentar 2006/4., 24—42.
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Az egyenléség korulményei kozott nem valamilyen hierarchia, hanem a tobbiek, az
arctalan témeg gitolja az egyént az elérejutasban, a sikerben. , A siker lehet&sége fel-
izgatja, a siker bizonytalansaga bosszantja; cselekszik, megfirad, elkeseredik. Mindazt,
ami valamiben tilmegy a lehetéségein, vagyai elé tornyosulé akadéilynak tekinti.”49 Eg
az ,egyenl6ség barkinek lehetévé teszi, hogy barmit elérjen, de fékezi a gyors elére-
Jjutést [...7 esak bizonyos szamu nagysagnak jut tér, s mert a hozzajuk vezeté ut meg-
kiillénboztetés nélkil nyitva all valamennyi polgédr elétt, mindenki elémenetelének le
kell lassulnia”.5% Ezért hajlamos személytelen okokat (a ,rendszer”) keresni kudarcai
magyarazatara, ami demokratikus; mig ha személyekben vagy csoportokban véli kudarca
forrasat megtalalni, az értelemszertien antidemokratikus, hiszen a feltételezett egyen-
I6séget vonja ezzel kétséghe. Az egyenldséggel megsziintek az egyén vagyait korlatozo
kivaltsigok, s lett helyette verseny, bizonytalanséig, szorongas és &nzés. Az egyenlék ver-
senye a tobbség szimara ugyanolyan helyzetet eredmeényez szitkségszerden, mint a hie-
rarchiiban.

Az amerikai demokracia biiszke egyenlsk vilaga, Szent Agoston civitas terrendja és a
Hobbes 4ltal leirt conditio humana. Azonban Szent Agoston és Hobbes arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a biiszkék csak egy abszolut hatalom alatt élhetnek békében. Mig a
liberalis demokrécia azon alapul, hogy a rend problémaja megoldhato abszolut biinteté
hatalom nélkiil is a szakadatlan gazdasigi novekedéssel, ami csak fenntartasa miatt kivan
meg erés kézponti hatalmat. A gazdasig novekedése ugyanis mindenki szdmara nyujt-
hat valamekkora kielégiilést vagy annak reményét. Igy az allam egyre inkibb gazdasagi
egységgé vilik, és abszolut biintetd vagy pszeudo-vallasos hatalom helyett egy biirokrati-
kus-menedzser igazgatasi hatalom alakul ki. Kérdés, melyikben nagyobb az elismerésre
vagyok szabadsaga.

A szegénység mar régen nem az éhezés miatt probléma Eurépaban, hanem a kielé-
giletlenségbol fakadé tarsas bajok, a ,relativ deprivacié” miatt. Mivel a pozicionalis
javak sziikosek, ezért a megbecsilés csak keveseké lehet, és a tobbség hitsaga, 6nbecsii-
lés-vagya kielégithetetlen marad. A liberalis demokricia gySztes mitosza azt tartalmazta,
hogy mindenki egyenls, és egyenlé esélyei vannak a megbecsiilés megszerzésére e foldi
életben, csak id6 és tiirelem kérdése: mindenkinek lehet egy nagy haza, egy nagy autéja,
egy jo felesége. Vagy ha neki nem is, a gyermekének biztosan. Mindenki fokozatosan
léphet elére a megbecsiilés forrasat jelents fogyasztasi javak, a munkavégzés fajtaja te-
rén. Ez természetesen allandé névekedési nyomast jelentett a gazdasigra — a javakat
novelni kell, és az alacsonyabb presztizsG munkakat valakiknek el kell litniuk, akik nem
a demokricia tagjai, ezért ambiciéik nem jelentenek politikai nyomast. Perioikoszok a
perifériarol. Mi lesz azonban ezzel a mitosszal, megnyugvast hozé reménnyel a gazda-
sagi stagnalas esetén? Lesz-e mds mitosz az egyenlé ambicidzusok békés egyiittélésnek

megoldasara?
*

49 TOCQUEVILLE: I m., 286.
50 o., 885.
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Hobbesnak a kiilonféle anarchikus vallasi prébélkozésok kudarca utain megfogalmazg
megoldasa, az egyenlck szabélyozott versenye a liberalis demokracidnak nevezett mg
dell szamara kedves. Azonban Hobbes szerint a verseny veszteseinek rendben tartj
miatt szitkség van kényszerre, erdszakra, autoritasra. Rousseau demokricidja az egyer
16k versenyét kiiszobolné ki, mint egykor az eretnekmozga]mak, az egyén kollektivitas]
t6rténd beolvasztisaval a torvényhozo nagyszerd lelke és az altalanos akarat révén. Ez
szemben a liberalis demokracia megérzi az egyenlék versenyét. S6t evolucionista
don dicséiti azt, mint a — gazdaségi, tudomaényos és minden elképzelheté — haladas
fejlcdés zdlogat. Ezzel hallgatélagosan elfogadja Szent Agoston képét, aki szerint Rép
a polgdrai versengé dicsvagya miatt lett birodalom és omlott tssze. Azonban a re
problémijara Hobbestol eltérs modon valaszolt a liberdlis demokricia: a vesztes o]
nem kell kényszerrel a rendben tartani, elégséges a belathaté poziciészerzés, a ja
igérete. Ezért a rend problémaja egyre inkabb a gazdasigi noévekedés problémaja le
Bar az egyenlék versenyének ideologidja szerint e verseny tnmagaban novekedést er
ményez, az allamnak mégis egyre inkabb az lett a feladata, hogy érezhetd gazdaségi n
vekedést érjen el, és tartsa fenn a javulds reményét a rend érdekében. (Az killon kérde
hogy a modern gazdasagot a gydztes amerikai gondolkodas szerinti verseny jellemzi-
amikor a szereplék monopol-, oligopolfhelyzetre térekszenek, és némelyiknek a
hatalma van, amirél tronkai Vencel — Giinther von Zaschwitz — még almodni sem my
volna. Azonban e verseny-metafora gyézelme elétt a kontinensen inkdbb az a kép:
uralkodott, amely a modern gazdasdgot inkabb egy tul jol szervezett tizemhez, gépeze
hez, mechanizmushoz hasonlitotta.) '

A kontinentalis demokracia az ,,altalanos akarat” modelljén (tsrvényhozén, civil va
lason) alapult, amit legydzott és amitél ma retteg a gybztes liberalis demokracia, és ai
az eurdpai status quo felboritasat eredményezhetné. A gydztes amerikai modell a g
dasdg szakadatlan névekedésén alapul, ez ébren tartja az ambiciok, presztizsigényekl
elégitésének reményét mindenki szamara. A politikai hedonizmus azonban, ugy tani
nem mikodhet tartésan,? legalibbis nem a periféria orszagaiban. Mi lehet gazdasi
novekedés nélkil? Esetleg a hierarchia valamilyen médon torténd visszaépiilése
egyenléség hipotézisének feladasa? Vagy a hidsag és presztizs-igények mérséklése It
kiismeret, vallas révén, amit Tocqueville eiengedhetetlennek tartott?52 Vagy egyik ses
hanem polgarhaboruk, konfliktusok, puccsok vilaga?

5! Michel CROZIER — Samuel P. HUNTINGTON — Joji WATANUKI, The Crisis of demoerarcy, New York UP, 1973
52 Lasd MOLNAR: I. m. V6. Rémi BRAGUE, Are Non-Theocratic Regimes Possible 7, The Intercollegiate Review 200

tavasz, 3—12.
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