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Tiszaeszlar, Vérvad. Sakter. A magyar szélséjobboldali, nemzetiszocialista hagyomany-
ban ezek a kifejezések egy osszefiiggdé borzalmat képviselnek. A magyar balliberalis
hagyomanyban pedig az artatlanul szenveds, kirekesztett, marginalizilt csoport kon-
cepcids perrel torténé tldozésének eklatins példajanak tartjak. Ne felejtsiik el, hogy
ebben az esethen a bulvar jelensége az elsbbi hagyomanyt erdsiti: sokkal borzongatébb
és izgalmasabb azt mesélni, hogy Eszliron Solymosi Eszter vérét vették a zsidék, mint
azt, hogy artatlanul meghurcoltak &ket. Ugyanakkor viszont az is igaz, hogy a 21. sza-
zadi magyar tirsadalom nagy tobbsége mar azt sem tudja, hogy mi volt ez az egész, €és
feltehetéen mélységében nem érdekli. De nem is ennek a nagy tobbségnek szol Kovér
Gybérgy hatalmas alkotdsa. Nehéz lenne monografiit mondani: bizonyos értelemben a
mi Osszetartozd, de mégis kitlonallé szalakat probal egybefonni, igy a kényv nem egy
jelenség rajza.

A hihetetleniil adatgazdag kiadvany lényegében harom nagyobb egységhdl all. Az elsé
Tiszaeszlar leirasa, a masodik magarél a perrél, a harmadik pedig az 1882—83-as zsido-
ellenes megmozdulasokrél szol. Ez ugyan nem fedi a fejezetenkénti felosztast, de fedi
a tartalmat, amely mindharom fejezetben szinte zavarba ejtéen libjegyzetelt. Szamos
esetben a hivatkozasok sztorijai mar-mar érdekesebbek a fosz6vegnél, amely a per ese-
ményeit kivetve lassan folydogal elére.

Erdekes egy pillantast vetni a kényv sziiletésének kérilményeire. Miutan Kovér
Gyorgyot 2003-ban felkérték egy tiszaeszlari emlékkonferencidn eladénak, szembestls
lett szdmira a forrdsok feldolgozatlansiga. Az ,inkriminalt tigy” végiil is olyan kihivas
elé allitotta, amely el6] nem hatrilhatott meg. 2004 és 2010 kozott nem kevesebb mint
17 irdsaban foglalkozott a Nagy Per hatterével és korilmeényeivel. Végiil is a jelen allapot
szerint Kovér professzor akadémiai doktori disszertaciéjanak konyvvaltozatat tarthatja
kézben az olvasé. Hogy miért volt sziitkséges ezt megemliteni? Mert a kényv bizonyos
szemponthél olvasobarat, bizonyos szemponthol pedig nem. Persze a kérdést megfor-
dithatnink: milyen olvasé szamaéra otthonos a kényv és milyen olvasé szamara lehet kissé
idegen? Nem, ezuttal nem a filo- vagy az anti- elétaggal jelezhets politikai allasfogla-
lasra utaltam, hanem arra, hogy a kényv némileg magin viseli az ,,akadémiai” bélyeget.
Gazdagon adatolt torténelmi mélyfurassal dllunk szemben, amely egy atlagos, st az atla-
gosnal erdsebb torténelmi érdeklédési olvasé szamara sem feltétleniil vonzé. A szakmai
olvasok szamara viszont lényegében csemege, vagyis inkdbb csemegék tairhaza a ma.

Mégis mi az, ami a kényvet elolvasva hidnyérzetet hagyhat maga utan? Elsésorban a
Nagy Per egyik résztvevéje, a zsidésag bévebb leirdsa nagyon rovid, alig 10 oldalt szentelt
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ennek a szerzé a fiiggelékekkel egyiitt tsbb mint 700 oldalas konyvbsl! Jollehet Kovér
orszdgos és informalis kereskedelmi hélézatrol, amely egyfajta zsid6 tarsadalomként lé-
pett volna interakeioba a magyar tarsadalommal, mégis, bar idéz6jelek kozé szoritva, ezt
a cimet adta a zsidékkal foglalkozé rovid fejezetének: A zsidd tdrsadalom”. Nagyon keveset
tudunk meg errél a zsidé tarsadalomrél. Annyi bizonyos, hogy egyfajta informilis ha-
lézatnak kellett léteznie, legaldbbis regionalisan, hiszen a hitkézségben betsltendé al-
lasokra a palyazok tobbfelsl is érkeztek. Ez a halézat itt azonban csak egyfajta kulturalis
networkként jelenik meg, vallasi (vagy inkabb életforma-) kozosségek kapesolataként.
Vannak persze jelek arra, hogy mégiscsak létezett — legalabbis helyben — egy gazdasagi
hélézat is. A ketté osszefuggésére utal, hogy az eszliri saktervilasztas elGestéjén ,az uj-
falusiak este az imahaz eléterében gyiltek dssze, hogy egy belviszily tigyében Lichtmann
Jakab déntébiraskodéasa mellett egyezkedjenek. Ez az tigy szinte teljesen maga ala gyiirte
a kultikus pillanatokat. [...] Ujfalu két arendds kocsmarosa, Sziiszmann és Einhorn ko-
zott (mindketten Lichtmann regalistai) az okozott nézeteltérést, hogy egyikiik olesébban
mérte a palinkat, mint a masik” (338). Kovér néhany ecsetvonassal fel is rajzolja a ko-
vetkezd oldalon ,az eszliri regalegazdasig szabadpiacinak éppen nem nevezhets képét”.
A zsid6 hitkézség (illetve a tekintélyes tagok) mediacios-arbitraciés funkci6jarel sajnos
csak ennyit tudunk meg, pedig ez a funkcié egy-egy adott pillanatban vélhetSen és élet-
forma-kozosséghez méltéan lényegében a zsid6 élet minden szegmensére kiterjedhetett.
Erre utal az ugyanott olvashaté vallomasrészlet is, miszerint ,ha kiegyenlités van [eez]
vagy tandcskozdst akarnak tartani, nemcsak Eszlaron, de mindeniitt, akkor az imahaz
szobdjdban ejtik meg”. Ez nyilvinvaléan és szembetiinden eltért a keresztények ekkorra
maér jelentSsen szekularizalt és intézmeényesiilé tirsadalmaitél. Ide kapesolédik a zsidok
gazdasagi szerepének kérdése is: a konyv alapjan nehéz 6sszefiiggs képet felrajzolni ar-
r6l, hogy vajon a zsidok integralt (s6t esetleg mar organikus) részét képezték-e a falu
gazdasagi életének, vagy pedig elkillonulten folytattak tizleti tevékenységiiket. A zsidésag
gazdasdgi szerepére vonatkozéan mindéssze egy utalast talalhatunk, ugyan nem Eszlar
tekintetében, de az eszlari tigyhoe, s6t a régio gazdasigihoz kapesolédva. A védsigyvéedek
egyike, a zsidé Heumann Ignéc a f6targyaldson elmondott védbeszédében a kovetkezékre
is kitért: ,Kulénben is, nem tudok képzelni oly rusznyik tutajost, akinek ha foglalé van
a kezében, ahelyett, hogy azt elinna, egy ismeretlen zsidénak adja 4t, minden iras nélkul,
és hozza teszem azt is, hogy nem gondolhatok magamnak egy olyan tutajos zsidosafart
sem, aki az illitolag felvett foglalét mind odaadja tarsanak, abbél maganak egy garast
sem tartson vissza, sGt, még rabeszélje a tutajost, hogy egy masik idegen zsidénak adja
it a pénzt, midén pedig, mint ez nilunk szokds, mindezt a pénzt, vagy legnagyobb ré-
szét attdl a tutajostél a szolgaltatott palinka ardban visszaszerezhette volna” (552). Talan
éppen az ,antisemitikus” érvrendszert hasznalta volna egy zsidé védéigyvéd egy zsido
vidlott targyalasan? Téavolrél sem, hiszen Kévér ,nagyon is életszerii etnikai sztereoti-
pidknak” nevezi a védébeszédben elhangzottakat. Az elhangzottak ugyanakkor némileg a
zsidosig torténetének — kiilénosen a vészkorszak utdn — tabuva merevedett fejezetei kozé
tartoznak. Eppen a ruszinok kapesan maig adds a térténetirds Egan Ede, a havasi akcio
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kormanybiztosa munkassiginak és erdszakos halalanak (1901) megirasaval, igy tehit a
fenti, mikszathi kedélyességgel elsadott sztereotipiak sajnos feltehetéen hasonlitottak a
valdsagra is. Visszakanyarodva Tiszaeszlirhoz: nem tudjuk, hogy ott nem léteztek-e ha-
sonléan , életszerd sztereotipidk”. Vajon a tiszaeszliri drama fészereplsi tényleg a Farkas
klan 4ltal megszemélyesitett dzsentri és a masik oldalon zsidé bérlsk voltak? A konyvhél
nem deriil ki egyértelmiien (elszértan természetesen itt-ott felbukkan), hogyan gondol-
koztak egymasrol a zsidok és a keresztények. Milyenek voltak a szokasaik, volt-e egymasra
(vagy csak az idegenre) vonatkozé utalas a népksleészetikben? Egyaltalan, a zsidé magyar
kett6s identitas gyokerei hol és miként bukkannak fel, hiszen a peranyagokban tshbhe-
lyiitt ,,zsidé” all szemben »magyarral”.

Ami viszont kideriil a kényvbél — és a per tekintetében talan ez a legfontosabh kér-
dés —: a vérvad, ahogyan elhangzott ott és akkor, semmiképpen nem allja meg a helyét.
Hogy Solymosi Eszterrel mi tértént, azt soha nem fogjuk megtudni, egy azonban biztos:
nem vitték be a zsinagogaba és nem vették vérét kultikus célzateal. Erdekes, hogy a szer-
z6 — taldn a kérdés érzékenysége miatt — ki is hagyja ezt a lehetSséget, amelynek pedig
a formailis logika fel kellene meriilnie; hogy utina el is lehessen vetni. El kell vetni,
még Ariel Toaff botrénykdnyve (Veres husvétok) utan is, hiszen a per soran a vadlék még
kényszcrva]latéssal sem tudtik 6sszerakni a vad anyagat ugy, hogy az megélljon. Magara
az ,inkriminalt igyre” ilyen értelemben kar is sz6t vesztegetni: semmi sem bizonyitja,
hogy kultikus gyilkossig tértént volna, vagy hogy egyaltalin az eszlari zsidéknak koziik
lett volna Eszter elttinéséhez.

Nagyon fontos, ami a kényvben benne van, de mar nem az eszlari perhez tartozik,
hanem amit talin ,utééletnek” nevezhetiink. Fz pedig az 188283 -as zsidoellenes meg-
mozdulasokrol és a politikai antiszemitizmusrol sz6l6 rész. Ezek az események alighanem
kevéssé kozismertek. A szerzs nagyszerden kalauzol minket a killonbézé tipusi megmoz-
dulasok kozott (hece, kravall, pogrom), és ami talin a legfontosabb a szamunkra, hogy
Kovér megéllapitja: Magyarorszégcnn kravallok voltak, de nem pogromok. Latnunk kell,
hogy az 1880-as évek elején szamos orszaghan voltak zsidéellenes megmozdulasok. Itt
ki kell emelniink a budapesti kravallok korabeli percepcidjat is: eszerint ezeket részhen
szocialistak szitottak, akik ,el6szér a zsidok ellen, utina mindenki mais ellen” timad-
tak. Ugyanakkor a szerzé idézi az ujabb szakirodalmat, amelynek megallapitasai alapjan
ezek a tiintetések inkabb az emancipacié utan az eréviszonyokban végbemend eltolodas
elleni spontan tiltakozdsnak, illetve és a lokalis kézésség hagyoményos értékrendjének
védelmében valé fellépésnek tekintendsk (682). A konyvben targyalt megmozdulisok
koziil a budapestieket megitélésem szerint inkabhb az 6kor 6ta ismert nagyvarosi zendii-
lések példainak tarthatjuk, mig a vidékiekre feltehetgen érvényes lehet a fenti definicio.
Utébhi azonban a tényeken talmutaté kérdéseket vet fel, amelyek nem igazan tartoznak
a politikai korrektség kategoriaba. Ilyen kérdés peldaul, hogy a zsidésag emancipéacicja
vajon miért jir a hagyomanyos értékrend felbomlasaval. Pusztan a szabadpiaci viszonyok
e]terjedésével egyiitthaté dologrol van-e sz6, vagy valami miésrél?

Végiil réviden szélni kell az antiszemita politikai mozgalomrol is, amely hazink-
ban viszonylag hamar marginalizalédott. Pusztin egy érvre szeretnék utalni, nevezete-
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sen a virilizmus bevezetése nyoman bekévetkezs politikai valtozasokra, amelyek alapjin
— mint ahogyan az antiszemita politikusok érveltek — zsidé kezekbe keriilhetett volna
Szaboles megye vezetése. Ez az asszimilacio altal vélhetGen még meg nem oldott problé-
miékra adott reakeié volt, azonban a négy évtizeddel késSbbi fejlemények tikrében ismét
— Kovér professzor kényvén talmutato — kérdéseket vet fel. Ahogyan Schmidt Maria irja
A holocaust helye a magyar zsiddsdg modernkori torténetében cimi munkajaban: 1918—-19-et kovetéen
,a magyar politikai vezetérétegek felmondottnak tekintették az egyiittmiakodést addigi
szovetségesiikkel, a magyar zsidosaggal, mert azok megsértették azt az iratlan szabalyt,
hogy tavoltartjak magukat a politikai hatalom kozvetlen gyakorlésétél”. Vajon nem en-
nek az elészele volt-e az antiszemita mozgalom — abban az értelemben, hogy megijed-
tek egy, az adott korilmények kozott még nem igazan valészini lehetéségtsl? Az an-
tiszemita mozgalom elenyészett, a zsidosag asszimilacidja pedig folytatodott — persze,
ahogyan a szerzé erre utal is, az irodalom egy része az asszimildciot onmagat is egyfajta
antiszemitizmusként kezeli (679). Ennek kibogozisa azonban joval meghaladna a jelen
kényvismertetd kereteit.

Kovér Gyorgy professzor urat még egyetemi tanulmanyaim elsé félévében ismer-
tem meg. Tarsadalomtorténeti eladasai a szociologia és a statisztika — 18 éves fe-
jemmel kissé elrugaszkodottnak tGné — fogalomrendszeréhez képest iditéen frissek
voltak. A fébb pontokat kiemelve, kimagaslé médon adta at a tudast. Mostani konyve,
A tiszaeszldri drdma széleskora tarhaza a 19. szézad végi magyar tarsadalom jellegzetessé-
geit feltaro eredményeknek, és asszefoglaléja a professzor sajat jelentds kutatasainak.




