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TIZENKET TEVES MITOSZ

Az eszméknek kévetkezmérp;eik vannak — sz6lt Richard Weaver 1948-as kéjnyvének cime,
amelyben az amerikai konzervativ filozéfus a nominalizmus szellemével viaskodva
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a késskozépkor obskirus vitaibol gybztesen kike-
riils ,modern” iskola felelés a nyugati vilag hanyatlasaért. Nem sokkal késébb, 1953-as
The New Science of Politics cimi miivében Eric Voegelin egyenesen a gnosztikus tanokig
vezette vissza a forradalmi eszméket, Molnar Tamas pedig az ideolégidkat az eretnek-
ségek késel leszarmazottaiként mutatta be szdmos kényvében.

Az értelmiségi konstrukeiék gyakran a homalyos vallasi elképzelések szekularizalt
valtozatai, a korai kozépkor heretikusainak mondanivaléja sokszor visszakoszén az
ujkori radikalisok beszédeiben. Idében és térben kicsit kozelebb lépve kijelenthet-
jik, hogy a 20. szazad térténelme nem alakult volna olyan szomorian az ideolé-
gidva szervezett, majd megval()sitani akart téves meggyézédések nélkil. Az 1914 és
1989 kozotti magyar térténelemben is szdmos olyan gondolati mitosz érvényesiilt,
amely gyakran a mai napig megterheli a kiszbeszédet. Szomoruan tapasztaljuk, hogy
4 21. szazad elsé évtizedének elmultaval is szivosan tartjak magukat olyan legendik,
amelyek folyamatos vagy ismételt jelenlétﬁkkel megnehezitik a torténelmiinkkel valo
szamvetést. Igencsak idGszerd lezarasukhoz azonban kozelebb vihet, ha legalabb né-
ven nevezziitk 6ket.

Annak idején egyes varmegyékben megégették Széchenyi Hiteljét, mondvan, hogy az
a nemesi szabadsagok elvételét és a bizonyosan kiros Gjitasok bevezetését szorgalmaz-
za. Ez a spontan, némileg provinciélis és tudat(ta)lan felhiborodas még rendelkezett
egyfajta béjos, modernitas elétti vonassal. Am a 20. szazad derekdnak nagyon is meg-
fontolt kényvpusztitdsa mir egy atgondolt program része volt, amelyet racionalis ide-
olégia és egy atfogo szellem-ellenes kampany taplalt. Ez abban killénbézott az osztd-
nos kényvpusztitéstél, hogy nem csupdn egy gondolat szimbolumat latta a széveghben,
hanem maga a konyv, s6t annak megiréja valt ellenséggé. Nem jelképes megporkalés
tértént tehat, hanem konkrét pusztitas. A totalitarius rezsimek altal elégetett, bezi-
zott, indexre tett, a kulturalis patologia Zart Osztalyara szamiizott kitetek a gondolat
betiltisanak szandékarsl arulkodnak.

A Kommentar folyoirat tizenkét hamis mitoszbol és a hozzajuk kapcsolodo tucatnyi
k(‘jnyvbc‘il all6 &sszeallitasat korantsem egy ellentétes elgjeld szellemi halallista” felal-
litasa motivalta. Olyan gyljtemény kivintunk létrehozni, amely a 20. szézadi magyar
kozélet kiros mitoszait és hamis legendéit megszﬁlé, taplalo, kézvetitd konyveket veszi
szamba. Nem a szerzé mint ember, és végképp nem az ember mint szerzé tehit az el-
lenség — bar sem Dévényi Nagy Lajos, sem Lukdcs Gyorgy jéhiszemﬁségérél nem va-

gyunk meggydzadve. S6t nem is komoly életmveket szeretnénk vallatéfénybe allitani,
meég akkor sem, ha egyesek — mint Szekfd Gyula palyaja végén — valahol utat vesztettek.
Le kell szogeziink azt is, hogy végképp nem a kényv a gyanusitott, hiszen a nyomdaipar
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451 Fahrenheiten éghetévé vilé terméke 6nmagaban semmiért nem felelss. A gondolat
az, amivel vitatkozunk.
A mitosz fel5] szeretnénk tehit a kényv felé tartani, amely csupan hordozza az iize-

netet, de nem felel6s annak tartalmaért,

(A Szerk.)

A TISZAESZLARI BUNPER — BARY JOZSEF VIZSGALOBIRO EMLEKIRATAL
(Egyetemi Nyomda, Budapest, 1933)

Tiszaeszlar 6 roksége

A vérvad a megtestesiilt idegenellenesség. Az ismeretlen iranti empatia teljes hidnya.
Azokirant az idegenek irint, akikrsl barmit el lehet képzelni — akar még a ritualis gyil-
kossagot is. A vérvad torténete az okorig nyulik vissza: elészor a hellenizalt Kisazsidban
bélyegezték meg vele a zsidésdgot — immar t6bb mint kétezer éve. A babonis elsitéle-
tesség akkor és ott is megtalilta a maga igazolasit a pészachra késziils zsidék azon szoka-
saban, hogy az egyiptomi tizedik csapédsra emlékezve az aldozati bardnyok vérével kenték
meg ajtajukat, mert hitiik szerint igy a halal angyala elkeriili hazukat. Késébb a vérvad az
eleinte zsidé szektaként kezelt keresztényeket is elérte. Itt is megvolt a hivatkozasi alap,
hiszen a husvétot innepls keresztények emberaldozatrél beszéltek — hitiik szerint Jézus
testét eszik és vérét isszak. A kereszténység elterjedése és allamvallassa valasa utan aztan
feledésbe meriilt, hogy egykor éket is vérvaddal ragalmaztik, s a képtelen vidaskodas
immar a boszorkdnyok, az eretnekek és a zsidék ellen irdnyult. A vallashabortk utan az
eretnekek, a felvilagosult uralkodck kegyébsl pedig a boszorkanyok menekiiltek meg az
ildsztetéstsl. A 19. szazadra joszerével a ,,Krisztus—gyilkos” zsidék maradtak a babonas
elﬁitéletesség céltablai. (Idével majd hozzijuk zirkéznak fel a nem kevésbé titokzatos
szabadkémiivesek.) A néprajztudomény mar a boszorkanyuldézések kapesin ramutatott
ezek funkcidjsra. Eszerint a helyi kozosség a megmagyarazhatatlan csapasokra prébalt
sajat hiedelemvﬂéga szerint ,értelmes” magyarizatot talalni, s megtorolni a kt’:‘)zc")sséget
ért sérelmet, veszteséget.

Az 1882 -es tiszaeszlari eset is ennek a példdja. A fiatal Solymosi Eszter eltiinésekor
szinte adta magat a feltevés, hogy a kintorvalasztasra osszegytlt kornyékbeli zsidok a
pészachra késziilve kovettek el rajta ritualis gyilkossagot. E vadat azonban csak élénk fan-
taziaja és megfélemlitett gyerekek ,vallomésa” taimasztotta ala, A perben végiil gySzitt a
Jjozan ész, s felmentették a zsidé vadlottakat. Annal is inkibb, mert az eset a kor viszo-
nyai kézétt feltarhatatlannak bizonyult. A Solymosi Eszter eltiinése utan elékerilt fiatal
néi holttestet a csalad nem azonositotta a lannyal — talin abban reménykedve, hogy
mégsem a legrosszabb esett meg. Minden bizonnyal soha nem fogjuk mar megtudni, mi

is tértént pontosan.
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De miért is olyan érdekes még 130 évvel késébb is egy megoldatlan baneset? A ma-
gyarazat a tiszaeszlari gy jelentGségében rejlik. Mert ez nemecsak egy volt a tipikus pre-
modern vérvadak koziil, hanem az elsé alkalom, amikor a modern antiszemitizmus a
modern tomegtdjékoztatas eszkozeivel felkapott egy , iigyet” Magyarorszagon. Ugy is fo-
galmazhatnank, hogy Tiszaeszlir a modernkori magyar antiszemitizmus jelképes sziile-
tési helye. Korantsem arrél van sz6, hogy ne lett volna kordbban zsidéellenesség, vérva-
dak és pogromok. Voltak. Azok azonban mindig helyi események maradtak. A modern
antiszemitizmus azonban méir nem egy lokalis ,sérelem” hirtelen felindulasbol elks-
vetett ,megtorlasa”, hanem helytdl, id6t6] és konkrét eseménytél fuggetlen ideolégia.
Viligmagyarazat, amely minden rossznak okaként a zsidésigot nevezi meg. Torténjéck
tézsdekrach, gabonavélsig, hibora, gazdasigi vilsag, megszallds, terror, munkanélki-
liség vagy gazdasigi megszoritds — a modernkori antiszemitak meggy6z&dése, hogy azért
mindig a zsid6k a feleldsek. A modern antiszemitizmus tehat afféle globalizalt vérvad.

Miért épp a tiszaeszlari tigy lett a modern antiszemitizmus szimbolikus nagy tigye?
Mert minden kérillmény adott volt ehhez. A 19. szdzadban jelentésen megnovekedett
az orosz teriiletekrél a Monarchidba menekiilt zsidésag (az ugynevezett »galiciaiak”) sza-
ma. Igy sokan talilkozhattak a furcsa szokasokat apolé ,kaftanos idegenekkel”, akiket
egyfajta misztikum is kérillengett. Ok lettek tehat, akik mindeniitt ott voltak, s akikrél
minden hiheté volt. Ez azonban 6nmagaban még csak a hagyomanyos vérvidak megje-
lenését magyarazza meg. A modern antiszemitizmus ugyanis a 19. szazad masodik felé-
ben lezajlott modernizacio kovetkezménye. 1848 utan nagymértékben atalakult az or-
szdg gazdasigi-tarsadalmi szerkezete. A tékés piacgazdasag jelentds fellendilést hozott,
killénésen a modernizicié motorjainak szimité varosokban. Az elénysket is leginkabb
a virosokba dramle, mobilis tarsadalmi esoportok élvezhették. Igy lettek a kapitalizalé-
dé tarsadalom legfébb haszonélvezdi a széleskora nyugati kapcsolatokkal és vallalkozoi
mentalitdssal is rendelkezé csoportok: a német eredeti polgirsag és a varosi zsidésag.
Hozzajuk képest a kevéshé mobilis tirsadalmi rétegek — a f6ldhoz kotott parasztsig és a
hagyomanyos el6jogait egyre inkabb elveszité nemesség — agy érezték, hogy kisemmizet-
té valnak, mikszben az »idegenek” gyarapodnak. A modern antiszemitizmus hatterében
tehat elsésorban az irigység all. A szabad vallalkozéas adta lehet&ségekkel élni nem tudoék
(és az énhibajukbsl vagy azon kiviili okbél rosazuljérék) irigysége a sikeresek irant, akik
kozbtt szép szammal voltak az emlitett zsidé6 polgarsig tagjai. A modern antiszemitiz-
mus tehat sajitos valasz volt a sziilets kapitalizmusra. Nem véletlen, ha a sikeres zsidé
polgirckat, akik nyaranta szép szammal bukkantak fel a Balaton partjin, antiszemita
hangvételd irdsokban ostorozta az 1861-t5l megjelené Balaton-Fiiredi Napls.

Mégsem valhatott volna orszagos szenziciéva az eszlari iigy, ha nem éppen ekkor
koszontott volna be a magyar sajté aranykora, ami jelentds szerepet jatszott a modern
ideologidk elterjedésében. Ezek ugyanis olyan vilagmagyarizatok, melyek sémakat ad-
nak a személyes tapasztalatok és a nagyvilaghol érkezé hirek értelmezéséhez. Ehhez ezek
szirése is szitkséges: az ideolégiai konstrukciéha beleills értelmezések megjegyzése, va-
lamint a nem illeszkedék elfelejtése vagy ,szabalyt erdsits kivételként” t6rténé kezelése.
A modern antiszemitizmus e szempontbél szinte , tokéletes” ideolégia. Annak magjat
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ugyanis egy osszeeskiivés-elmélet alkotja, mely szerint a vilighan térténd minden rosz-
szért a zsidok felelések. Ennek nigazoldsara” pedig elég talalni az eseményhez valamilyen
médon kothets ,zsido szalat”. Ha pedig ilyen nem lenne, akkor egészen egyszerden a
~lathatatlan zsid6 ésszeeskiivésre” lehet fogni a dolgot. Ez a kettés magyardzat ugyancsak
jol latszik a tiszaeszlari esetben. Kezdetben a helyi zsidésagot vadoltak gyilkossaggal,
majd a felmentg itélet megsziiletését azzal magyaraztak az antiszemitak, hogy a »zsidosag
nyomadsara” sziiletett az ,iigyet eltussolé” itélet. Az 6 szemiikben ugyanis kévetkezete-
sen csak azok a ,tanuk” voltak hitelesek, akik a vérvidat igazolni latszottak, mig az azzal
szemben kétségeket ébreszté tényeket (ezeket a védelmet ellaté Estvis Kiroly késébb
kényvben is osszefoglalta) — amelyek alapjan a birésag végil déntstt — rendre figyelmen
kiviill hagytak. Az igy talalt ujsaghirek nem meglepd médon fitstték a zsidéellenességre
fogékonyak indulatait. Nem véletlen tehat, hogy ott voltak leginkabb atrocitasok, ahol
korabban mar helyi szinten megalapozédott a modern antiszemitizmus: a Duniéntilon.
A kormany a tirsadalmi béke megérzése érdekében az iigy miel6bbi lezarasat siirgette.
Ezzel pedig éppenséggel tipot adott a zsidék érdekében fellépé titokzatos hatalmakrél
52616 Gsszeeskitvés-elméletnek. ;

Az gy perpatvart idézé zavarossagat €s a tarsadalmi béke érdekében a per lezara-
sat siirgeté kormanyzati nyomést dokumentilja a perben eljiré vizsgalébiré harmine
évvel késobb késziilt, s csak tovabbi husz évvel késébb (1933-ban) kiadott emlékirata.
Ebben Bary Jézsef sajit antiszemita el6itéletei és a vad utélagos igazoldsara torekszik.
Ezért hitelt ad a vérvadnak, a felmentésért felelgssé tett zsid6 8sszeeskiivés elméletének,
s koholmanynak, legendanak, hazugsagnak minésiti a felmentést alatamaszto bizonyi-
tekokat. Egyuttal Eétvis Karoly konyvét is prébalja hitelteleniteni: ,A végtargyalison
a hamis tanukrél és felbujtéikrsl éppugy lehullt a lepel, mint a szélhamoskodé tudo-
manyrél, vagy mint a kinvallatasok legendajanak szerz6irsl.” Ennél tébb azéta sem kell
az ujabb korok antiszemitainak, hogy a ,,zsid6 Ssszeeskiivést leleplezs” Bary legyen , ko-
ronatanajuk” az altaluk lezarni méig nem kivant iigyben.

Paksa Rudolf

FARKAS GYULA.: AZ,ASSZIMH.ACIO KORA A MAGYAR IRODALOMBAN
(Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1939)

A ,,nemzetietlen” polgar legenddja

Farkas Gyula Az assgimildcis kora a magyar irodalomban cimmel 1939-ben megjelent kényvét a
mai olvasck egy része csak rossz hire alapjan ismeri. Fsltehetéen kevesen tudjik, hogy e
munkit a szerzé korabbi két kétetének folytatasaként irta meg. Kiindulé allitasa élesen
éllitja szembe a megel6z6 kotetekben targyalt reformkort és a sorozat harmadik részében
elemzett, kiegyezés utani idészakot: , Akkor a magyar politikai gondolat és a magyar
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miivel6dés vonzotta magihoz csabos erével az idegenajku polgarsagot, most a magyar al-
lamisag konjunkturalis lehetdségei.” Talan igaz, hogy a Széchenyi, Wesselényi, Kolesey,
Kossuth, Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Vorosmarty, Petéfi s Arany Janos nevével
fémjelezhets értelmiség magasabb szinvonala volt az 1867 utin follépett nemzedéknél.
Jogos viszont kifogdsolni a szarmazas tulhangsulyozasit, pontosabban azt a fsltételezést,
hogy Magyarorszigon a polgarosodas nemzetietlen szellem térhoditasaval jart volna.
Farkas konyve egyarant irdnyult német, szlav és zsid6 szarmazasu irdk ellen. Jellemzd,
hogy a magyar irodalomtérténész Octavian Gogara hivatkozott, akinek 1913-ban a Hu-
szadik Szézad kozonsége a kovetkezd nyilatkozatit olvashatta: »A magyar nemzeti iroda-
lom véget ért a koltészetben Petofivel és Arany Janossal, a prozaban pedig Mikszathtal,
helyet csinalva a budapesti z5id6 nemzeti irodalomnak.”

Farkas Gyula zsidéellenes kovetkeztetései teljes joggal keltenek visszatetszést, fig-
getleniﬂ attél, hogy szamottevé résziik atvétel masoktol. O maga is hivatkozik Szekfi
Gyulara és Szabé Dezsére, st a szociolégus Weis Istvinra is. A szarmazashél gyorsan
levont kévetkeztetés hitele mindig erésen megkérdsjelezhets. A sors fintora, hogy még
az apatél srokslt név alapjan Németh Liszlo altal idegen szarmazastnak mondott Babits
is emlegette korabban Petéfi szlav, s6t Péterfy német eredetét.

Az asszimildcio kora a magyar irodalomban ,idegen” -ellenes kitételei olyan téveszmével hoz-
hatok kapcsolatba, amelynek eredete foltehetSen I1. Jozsef kordig visszavezethetd, to-
vabbélése pedig napjainkig kimutathaté. A kényv kozvetlen 6sztonzéi kozil a Hirom nem-
zedék jol ismert. Kevésbé él a kéztudatban Weis Istvan munkai koziil A mai magyar tdrsadalom
(1930), amelyben az olvashaté, hogy nalunk ,a zsidosag csaknem egészében a kozép-
osztaly helyét foglalta el”, vagy Szab6 Dezsének A magyar kozéposztaly megteremtése cimmel
1935-ben készitett fejtegetése, amely elsd bekezdésével a ,killonbozé faju, kilénbszé
hitii, killénbsz6 érdekid embercsoportok hazug magyarsagua, archaikus tomegét” itéli el.

A teljes igazsighoz hozzatartozik, hogy Farkas Gyula olykor arnyaltabban fogalma-
zott, mint ahogyan az utékor vélekedik réla. Ignotust idézte, aki 1893-ban kifogisolta,
hogy Budapesten ,ezer idegen hatas kovetkeztében olyan idegen magyar nyelv uralko-
dik, melynek kiros és megronté allandé hatésit olvasméany nem ellensilyozhatja elég-
gé”, 1908-ban pedig igy érvelt: ,A mivésznek egy kotelessége van, hogy az legyen, aki.
[...] A nemzet tehetségeiben él, s ha mindent, amit tehetiink, megtesziink arra, hogy a
tehetségek tonkre ne menjenek, egyattal azon is dolgoztunk és pedig az egyetlen lehet-
séges moédon, hogy a mivészet a nemzeti lélek és erkoles irdnydban fejlodjék.” Altala-
nossagban megillapithato, hogy méltanyolt zsidé szdrmazasa irékat. ,Nagykoncepcigja
torténeti darabokat ir, melyekben dramaisag liktet” — igy jellemezte Szomoryt, Osvatot
pedig ,rendkivil szuggesztiv egyéniségnek” nevezte, aki ,nem elégszik meg egy-egy mi
bemutatasaval, hanem beéllitja az irét és mivét a magyar fejlsdés lancolataba”. Fenyé
Miksat is beesiilte, kiemelvén, hogy nem vezette »zsidé szemponttsag”, hiszen ,bator-
saggal vagta bele mérgezett tollat az agyagldba tekintélyekbe, akar Rakosinak, akar Ale-
xander Bernatnak hivtak”.

Szekfihéz hasonléan Farkas is hanyatlast latott a kései 19. szazadban, de tilzas volna

egyértelmien sovinisztanak minésiteni, hiszen a szinvonal csokkenését részben azzal
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magyarazta, hogy némelyek ,hazafias érzelmek visszatiikkrozodését keresték” az iroda-
lomban, ésa magyarsagot , muvészeti értékjelzének” tekintették. Péterfy Jens 1889-ben
A nemzeti genius cimmel kozslt, rendkiviil gunyos hangvételii cikkének végktvetkeztetésére
hivatkozott, aki a chauvinismust elitélte, mert ,a maradisagnak, a tanulatlansagnak, a foli-
letességnek, fenegyerekségnek sokkal inkibb kedvez, mint a nemzeti eszmének”.

Két tanulsdg vonhaté le Farkas Gyula kényvébsl. Egyfelsl érdemes nem feledni, hogy
egyazon személy kiillénbozé édllaspontot foglalhat el kiilsnb&zé idépontokban. Szekfii,
Bajesy-Zsilinszky, sét Ady, Babits, Kosztolanyi, Marai, Szerb Antal vagy Németh Lészlo
véleménye is valtozott a térténeti korulmények hatdsara. 1919 és 1920 eseményei soka-
kat korabbi nézeteik félretételére késztettek. Ahogyan Farkas irta: ,,a trianoni forgatag-
ban akadtak sokan, akik a vilighaboru el6tt magyar soviniszta mozgalmak élén haladtak,
majd — Budapesttsl elszakadtan — egyszerre felfedezték német vagy tot véritket. Viszont
akadtak olyanok is, akik még — vagy legalabb sziileik — csak térten beszélték a magyar
nyelvet és mégis, minden ildoztetés ellenére, hitvalls magyaroknak bizonyultak.”

A maisik, igen szomoru tanulsig abban rejlik, hogy erésen eltérés vilignézeti szerzék
ismételték meg a polgar idegenszeriiségének gondolatit. A népi irck némelyike, de 1945
utdn a marxizmus nevében itélkezék is emlegették a magyar polgari 6rokség hianyat,
tulhangsulyozva a hibériség és a dzsentri szerepét az 1867 utani magyar tarsadalomban,
megfeledkezvén arrol, hogy a magyar értelmiség szamottevé része fokozatosanjc‘jtt létre
nemesi szarmazasuakbol, magyar vagy nem magyar szarmazasu polgarsighél, paraszt-
saghol és munkéssighél. Erdei Ferenc egy 1943-bol szdrmazé, de csak 1976-ban kszslt,
A magyar tarsadalom a két hdboru kézott cimi munkéjéban storténelmi nemzeti” és , modern
polgari tarsadalom” kettSsségérsl értekezett, Hanak Péter 1962-ben A magyar kizéposztdly
feﬂé’désénekproblémajéhoz cimi tanulmanyaban pedig ,.vékonyertinek” minésitette a magyar
polgirsigot. Miért éppen az Elbdndl hasadt szét Eurépa? A hollandiai Mikes Kelemen Kér 1980.
évi Tanulmaényi Napjain tartott el6adisaban a Londonban él6 Péter Laszlo e kérdésre
valaszolvan a polgari fejlédeés megléte, illetve hidnya alapjan magyarazta, hogy »Eurdpa a
masodik vilighdbora utin liberalis demokracidkra és népi demokracidkra szakadt szét”.

Noha a magyar polgirsig hidnyanak téveszméjét az wjabb térténetirds — igy Gydni
Gabor és Kovér Gyijrgy tobb tanu]mz‘mya — megcafolta, némely kézirék tovabbra is ra-
gaszkodnak a meghaladott srékséghez. 2008-ban a Hitel cima folyéirat felelés szer-
kesztéje A nemzetnélkiiliség programja cimmel kézslt éles tamadast olyan munka ellen, amely
elstérbe allitotta a Kosztolanyi és Marai képviselte magyar polgari hagyomanyt, és snallé
tanulmanyt szentelt Ashoth Janos munkésségénak, aki a konzervativ polgari hagyomény
egyik legszinvonalasabb képvisel6je volt. A 21. szizadban talin ideje volna elfelejteni
a nemzetietlennek bélyegzett polgir legendajat, amelynek tovibbéléséhez Farkas Gyula
konyve is hozzajarult. A magyar értelmiség jelenlegi megosztottsaga csakis akkor sziin-
tetheté meg, ha félretesszitk nemzet és polgir szembeallitasat. Egységesiil6 vilagunkban
a nemzeti kultiira fénnmaradasat veszélyezteti az, aki e karos orokséghez ragaszkodik.

Szegedy~-Maszdk Mihdly
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MOD ALADAR: 400 EV— KURDELEM A ONALLO MAGYARORSZAGERT
(Bartsch, Budapest, 1943)

Osztdlyharcos ondllosdg

Mod (eredeti nevén Oszké) Aladar magyar—latin szakos tandr, Gjsagiro 1939 6szén Ma-
gyarorszag utolsé négy évszazadarél sz616 népszeri kényv irdsiba kezdett. Miive 1943 feb-
rudrjaban napvilagot latott 400 év— Kiizdelem az ondllé Magyarorszdgért cimmel. A kényv tor-
ténete szempontjabaol az idépontok és a korilmények igen fontosak. Ki tudja, vajon a
hibora kellss kézepén, éppen a doni vereség utdn a cenzura hogyan engedhetett it egy
alig leplezetten marxista alapozasu és németellenes munkat? Bir Modot a megjelenés
atin nem sok idével letartoztattik és néhany honapra elitélték, de nem a konyv miatt,
hanem ellenzéki politikai szervezkedés vadjaval. Nem értjik, miért nem tudtak sem titkos
kommunista pérttagségérél. sem kiadoja, Bartsch Sandor kommunista kapcsolataifél.

A nagyon alacsony példanysziamban, periférikus kiadénal, 240 oldalon nyomda-
festéket lato Mod-konyv egyébként semmiféle visszhangot nem valtott ki. Semmi nem
jelezte, milyen szédiiletes karriert fut majd be. Nagyon rovid idé alatt ugyanis a 20.
szizadban magyar nyelven irt torténeti targya kiadvinyok kozott az egyik legnagyobhb
példanyszamu és legtobbszor megjelend mi lett. Beilleszthet6 a , kuruc—labanc” tradi-
ciéba, de nincs benne semmi eredeti, nem hoz 1j kutatési eredményt. Németellenessé-
ge ,szalonképes” Habsburg—ellenességkéntjelenik meg, a németekkel valé szembenallas
pedig akkoriban igazin nem volt baloldali sajatsig, valtozatai eltéré erdsséggel a ma-
gyarorszagi tarsadalom legkillonbszébb csoportjaitjellemczhették. Tarsadalomkritikdja
a két haboru kozotti plebejus érzésekkel cseng egybe, annak atlagit nem haladja meg.
Igaz, erésen sematikus, minden politikai és tarsadalmi megmozdulast az orszag 6nal-
l6sagaért folytatott harcként, a bécsi udvar ellenében értelmez, és a haladas zaszlaja ala
sorol, de legaldbb annyira gazdasag- és tarsadalom-, mint politikatérténeti ma. Mar-
xista tanitis szerint a termelési viszonyok és a termelé ersk fejlddésével magyardzza a
helyzeteket és az eseményeket.

A konyv torténetében 1945 hozta a fordulatot. Azévi kiadasat egyelére csak néhany,
de lényeges ponton kozmetikazta a szerzé. Belekeriilt a nagy jové elé nézé szovjet fel-
szabaditas tétele, azaz a sok aldozat mégsem volt hiabavalé, most beteljesilt nemzedékek
harca: 400 év utin végre itt az 6nallésag. Noha tudvalévéen ,,nagypolitikai” cinizmus
sziilte, Révai, Rakosi és masok otolték ki a sulyos hazugsagot, Méd meghatirozé torté-
nelemmagyarizatként konkrétan alkalmazta. Az idegen uralommal szemben irédott md
most egy idegen hatalom megszallé uralmat dicséiti, fonakjara forditva az altala masik
iranyban (németbaratsag, osztrik orientdcio, Habsburg-hiség sth.) olyannyira kirhoz-
tatott torténetet. Ezzel vilagossa valik a szerzd egyik f6 igyekezete, a magyar torténetiras
fiuggetlenségi tradiciéjanak kommunista kisajatitasa, ami utébb kompromittilta is azt.
Még jelentdsebb és tavlatosabb a masik f6 torekvés, a magyar mult osztalyharcos magya-
razata. A mi alaptétele, tudjuk a Kommunista Kia’ftudrybél, hogy a torténelem szakadatlan
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osztilyharcokbél all. Az Gstdrténettel és kozépkorral foglalkozé Molnar Erik mellett
Méd Aladar adaptalta ezt a dogmat elészor atfogé magyar térténelmi munkiban.

Gyors egymasutanban jelentek meg a kdnyv ismételten atirt kiadasai. Az 1951-es ha-
todik elérte az Stvenezres példanyszamot. Ebben az 1867 utani térténelem részardinya
tetemesen megnétt, a baloldali mozgalmak részletezése és a , reakeié” szapulisa kézpon-
ti helyet kapott, élesedett a haladas és az arulék kézatti szembenallas. A korai szazadok
ellenben visszaszorultak. Az irodalomjegyzékben elészor talalkozunk a marxizmus-le-
ninizmus klasszikusaival és hazai kovetsik irasaival. Immar kendézetlen a kommunista
retorika; minden az osztilyhare sikerén mulik. Az 1945-5t kovets éveket — a kézirat
lezarasaig tartéan kézponti alakként Rakosival — csaknem diadalmenetként dbrazolja
szerzénk, aki kozben ,ildozataul esik” a maig csabitd torténészkisértésnek, amikor az
adott politikai rendszerben »megtalilja” az emberi fejlsdés legtokéletesebben megva-
I6sult forméciéjét. Ez a bizonyosség a hetedik (1954), ha a cseh nyelviit nem szamitjuk
(1955), egyben mindeddig utolsé, mér csak nyolcezer példanyos kiadashan megrendiilt,
Kikerilt az 1945 utani évek bemutatisa, noha ujabb betoldisokkal és a tudomanyos
jelleg hangsulyozasara tjdonsagként forrasokkal jelslt torténeti statisztikai tablazatokkal
tovabb nétt a terjedelme (744 oldal). Sét megjelentek a labjegyzetek is.

A filolégiat itt kényszertien mellézve csak egy-egy villantdssal tekinthetiink be Mod
torténelemhamisito mihelyébe. A hatodik kiaddsig 1919-et meg sem emlitette. Ekkor
deriilt ki, hogy a kommiin bukasat kiilsé kérulményck mellett az 4rulé szocdemek, a troc-
kizmus és leginkabb Kun Béla okozta. Az 1919-cel indulé Rékosi-héstsrténet a hetedik
viltozatban is téretlen, még a , Rajk-banda” leleplezésének érdemét sem torsliék, igaz, a
nép ,szeretett és boles vezére” minésités hidnyzik. Az imperializmus mint a fasizmus he-
lyére lépo vildgellenség karhoztatasa minden addiginal keményebb. Tito 6rzi kitiintetett
helyét, ambar nem tudjuk, az amerikaiak ,lincos kutyidjabol” hogyan valtozott at kozép-
eurdpai hclytartévjelc‘jltjﬁké. akinek a Habsburg-monarchia visszaallitasa a feladata.

Miért nem lehetett ,tovibb irni” Msd kényvét, hiszen eddig rutinosan alkalmazko-
dott a viltozasokhoz, és aktuslisan tudta a kényes kérdéseket megkeriilni? Ha korabban
gyakran hianyzott a »tényanyag”, most a hivatalos ideolégiat vallalé, ambiciézus térté-
nészek jovoltabol immar a marxizmus hitelesits pecsétjével igazoltan szamaos U] részta-
nulmany kinalkozott a bévités folytatdsdhoz. Az elsé szamu ok az lehetett, hogy a kényv
betsltotte a pértideolégusok altal neki szant feladatot. Iranydt — akir hivatkoztak r4,
akir nem —a torténészek jelentékeny része kovette, akik jobb vagy gyengébb minéségben
részteriiletek ~kidolgozasaval” ,teritették” elveit. A térténettudomanyban kételezéen
tilsalyba kertlt marxizmus szellemében pedig 6sszegzések, tanksnyvek, monogratiak
késziiltek. De ha szerzénk mégis elszanta volna magit a folytatasra, mit kezd 1956-tal,
amikor a leghangoztatottabb jelszé az onallosag és a fiiggetlenség, mikézben a felkelés
a ,szabadsighozs” szovjetek és kiszolgaloik ellen tort ki? (Akik kozott olykor tévesen
»nemzeti kommunistiknak” nevezettek is akadtak, mint éppen M6d?) Aztan az MSZMP
hamarosan a nacionalizmusban jelslte meg a forradalom egyik £6 okat, amit koncepeis-
zusan kapcesoltak 6ssze a nemzeti kérdéssel. Mit kezd azzal, hogy marcius 15-én nem az
184:8-as forradalomra, hanem az 1942-es haboraellenes tiintetésre emlékeznek?
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A mi hatasa azonban tovabb élt nemcsak a térténetirashban, hanem talan kézvetle-
nebbiil a ,,tudomaényos szocializmusban”. A munkismozgalom: mindenekelétt a balol-
dali partok és mindenekfelett a kommunista part torténetét, politikai szerepét, tarsa-
dalmi rendet alakité tanainak, uralma megvalésitdsa elveinek 6sszegzését nevezték igy.
Ennek a sajitos ideologiai agazatnak Mod Aladar lett a magyarorszagi atyja. Az ELTE-n
6 alapitotta meg tanszékét (1954) és vezette halalaig. Széban forgo kinyve, kulonésen
a két utolsé kiadasban a mi nagy részét kitevé 1867 utani fejezetek magukban foglaljak
a diakzsargonban studszocnak” nevezett ,tudomaényteriilet” . modszertanat”, ,,diszcip-
linaris” kereteit, tematikajat. Nem legyinthetiink, hiszen fontos ideolégiai-torténeti
stadiumként tanulta szimos egyetemista €s fsiskolas korosztaly a Mod altal szerkesztett
kétkotetes tankonyvbal. Szakként is folvehetd volt. Majd 1990 utdn oktat6i és végzettjei
egy része politologusként mikadott tovabb.

Ironizalhatunk vagy boronghatunk. Kérdezhetjitk: miért nem felejtjitk el ezt a kony-
vet? Sutba vele! Egyfeldl mar régen elfelejtadott, masfelsl azonban nemcsak kitérolhe-
tetlen része a hazai torténetiras torténetének, hanem eszmetérténeti hatdsa és nyomai
jelenleg is megragadhatok a magyarorszagi torténettudomanyban akar nyiltabban, akar
rejtve, akir negativ indukeié részeként, mint az an. Molnar Erik-vita egyik kozvetett
kivaltéjaként — a kozvéleményben €l6 torténelmi téveszmékrsl most nem is beszélve.

Késa Ldszlo

S7ZEKFU GYULA: FORRADALOM UTAN
(Cserépfalvi, Budapest, 1947)

Veéget érg hidszerep

A Forradalom utdn 1947 karacsonyén jelent meg Jozsef Attila és mis baloldali irék egyko-
ri kiadéjanal, a Cserépfalvinél. Szerzdje, Szekfd Gyula a két vilaghaboru kézotti idé-
szak legismertebb konzervativ torténésze, ekkor moszkvai nagykévet. Bar a kovetséghsl
1948-ban felmentették, halaliig hatralévs idejét egyre sulyosodo szivbetegsége mellett
a kommunista tirsutassaghol kévetkezd magas, de teljesen névleges tisztségek toltotték
ki. 1953-tol képvisels, egy év malva az Elnski Tanacs tagjanak is kinevezték. Azért irt
is még, igaz, a régi évek termékenysége nem jott vissza tobbé. Torténetirdi hattyadalat
1952-ben az idés Kossuthrol irta. Az 6regkor érzékeny pszicholégiajéval atsz6tt nagy-
esszét Rakosi Métyésnak ajanlotta, utolsé, mar posztumusz sajtéba keriilt cikke pedig
Az értelmiség dtdlldsa a felszabadulds utdn cimet viselte. Beszédes cim. Szekfd temetésén, 1955
jaliusaban a Farkasréti temetében, marxista torténészek és funkcionariusok gytrijében
hovza hasonlé ,4tallék,” prominens partonkiviili Jutitarsak” bucsuztattdk: a tehetséges

publicista Mihalyfi Erné és a jeles protestans egyhdztérténész, Révész Imre. Utébbi sze-
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rint Szekfd felismerte, hogy ,merre tart, viltozhatatlan torvényeknek engedelmeskedve,

a vilagtsrténet mozgasa [...] &s hogy a magyar nép megmaradasa egyedil azon fordul

meg, bele tud-e teljes mértékben kapcsolédni ebbe a mozgésba, vagy pedig megpro-

balja 6ngyilkos balgasiggal elgatolni”. Révész a ,rabul ejtett értelem” (Czeslaw Mitosz)

determinizmusinak szofista dicséretét zengte. A vasfiiggényon tulrél az egykori tanit-

vany, Szabé Zoltan nekrolégja viszont az emigracié keserd szabadsagabol visszhangozta

a mindent legytré fatumot, amikor Szekfit »g0rdg sorstragédidba valé ellentmondis

ildozataként” irta le, akinek mar »az sem allt médjaban, hogy életének moralis alapjait

kovethesse és kifejezhesse mindhalalig”.
Maig ezt a moralis alapot kovetelik szamon rajta azok, akik Szekfii késén, de latvai-

nyosan magasha emelkeds kozéleti karrierjét a kommunista 6nkényuralmi rendszerben

a korabbi életmivéhez tarsitott konzervativ reformgondolattal vetették 6ssze. #Vagy most

hazudik, vagy azel6tt hazudott” — mondta Mindszenty biboros kispapjainak a kényv el-

olvasisakor. A koribbi barit, az irodalomtérténész Zolnai Béla otartuffe-i szemfor-

gatast” Jjegyzett bele sajit példanydba, Marai pedig Napléjéba foglalta hideg megvetését;

»Ravasz, sunyi, pallérozott {6 a szerzé — s ahogyan a Hdrom nemzedékben az ellenforrada-

lom széjaba adja az eszmei terminologiat, oly évatos-alamuszian fogalmaz most 4j mi-

szavakat a forradalom szamara.” Nézetei valtozé voltat mar korabban is szemére hanytak.

A polgiri radikalis politikus és publicista, Vimbéry Rusztem mar 1931-ben igy értékelt:

’ »Mi véletleniil nem akkor deritjik ki a legendas Fejedelemral [11. Rakéezi Ferencral], ;
hogy bordélyhazat tart fonn, amikor a Habsburgok vannak uralmon, és nem az ellen- |
forradalmi reakcio idejében bizonyitjuk a liberalizmus kartékonysagit.” A sort hosszan
lehetne folytatni; Szekfd sohasem volt kozkedvelt, és életmivének nem volt és ma sincs
€l6 politikai emlékezete. S nem csak a jobboldalon. A népi kommunista Darvas Jozsef
»seregnélkiili vezérként” jellemezte Szekfiit. A térténész ezt a maginyt mégis biiszkén
vallalta. Ahogy 1946-ban irta az altala szerkesztett Magyar Szemle egykori mecénasinak,
Kornfeld Méricnak: ,Ma, végiil is a jobboldaliak tiszta kommunistanak és aruldnak tar-

tanak — egy oreg fasiszta szeretne mar jelen lenni az akasztasomon, a baloldaliak persze
konzervativnak, ﬁgyhogy megint meg vagyok gyézédve, hogy j6 uton jarok, mert minden
oldal helytelenit.” A Forradalom utdn sem lett ,,bezzeg—kényv”. Szekfi ,,atallasanak” poli- .
tikai haszna halalaval elenyészett, s évtizedekig csak a korabbi életmii marxista kritikja |
juthatott vele kapcsolathan érvényre. Nem véletlen, hogy ennek az egyedili , rendszer- i
barat” konyvének masodik kiadasara is csak majd’ harminc évvel a szerzé halala utan,
1983-ban keriilt sor. A Szekfii-mitoszra nem ad meggy5z6 vélaszt a széles koaliciéba
| tomorilt moralis szemrehinyis, nem magyardazza meg, hogy miért irdnyul térténészi
életmiivére felejtés helyett folyton megujulé kritikai figyelem.
| Szekfii Gyulatsl sohasem allott tivol a szenvedélyes profétai elhivatottség tudata. w
' A Forradalom utdn is tele van a beteljesedett profétai tanulsigok keserd levonasaval.
A mda els része Adytol vett mottéval kezdédik: Valahol utat veszlettiink, s a Magyar Nemzet-
ben 1943— 1944 fordulsjan kozzétett cikksorozatanak ajrakozlése, amely egy lélegzettel
marasztalja el a vilagégések bekovetkeztét megakadalyozni képtelen 19. szazad liberalis

politika orokségét és a magyar nemesi fiiggetlenségi politika korlatolt makacssagit. Eny- ‘
|
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nyiben a Forradalom utdn az 1920-ban egészen mas osszeftiggéshen manifesztova lett Hdrom
nemzedék 6rokose, hiszen az is egyszerre volt a liberalizmus és a fuggetlenségi politika
kritikdja. De ebben a miiben mar az utébbi gond dominal, faként a torténeti kdzép-
osztaly nemzetfenntarté szerepével valo leszamolas soran. Mert ez a hiszékeny, illazick
rabsagabol szabadulni képtelen kozéposztaly vezette az allamot a II. vilaghaboraban egy
minden korabbinal pusztitobb nemzeti katasztrofa szakadékiba. ,Allam volt ez még?
Magyar allam? Es tarsadalom? Magyar tarsadalom? Egyik sem volt tobbé, az allam szét-
esett, a tarsadalom szétrothadt” — olvassuk. A magyar allam szétesése 1944-ben a torté-
neti vezetdréteg kudarca, a kozéposztaly évtizedeken at készil6d 8 cs6djének eredménye,
amely egyszersmind az integer Magyarorszig visszaallitasanak és a polgari fejlodés ki-
bontakozasanak reményeit is véglegesen maga ala temette. ,, Az Uristen proba elé allitott
minket. [...] A prébén szégyenletesen elbuktunk.” De érdemes tudni, nem konjunktu-
ralis jeremiddokrél van sz6, ezt a konkluziét mar kozvetleniil a német megszallas eltt is
levonta! S ekkor jon a forradalom. A konkluziot hasonlé médon vonta le Mérai is: ,a
magyar un. uri osztalyt semmiféle »evolicié« nem tudja meggydzni a korszeri feladatok
jogossagarol és szitkségességérsl. Csak az erészaknak engednek.”

Az 1945-ben bekovetkezett valtozisokat tobben mindsitették forradalomnak a kon-
servativ taborbél. Ravasz Liszlé dunamelléki reformatus puspok szerint »Magyarorsza-
gon a haboru elvesztésével az egész politikai rendszer szélsé jobboldalrél olyan erdvel
vagodott it a szélsé baloldalra, hogy ezt az atcsapodast méltan nevezhetjiik az egyik leg-
nagyobb forradalomnak”. Csakhogy Szekfa Ravasszal ellentétben sohasem bizott abban,
hogy tobbségre juthatnak a végleteket feloldé és kiegyenlité szintetikus erék”. Az ese-
mények kényortelen egyértelmiséggel mutattak meg: az 1948-ban lemondatott piispok
hiaba reménykedett abban, hogy ,a szédiiletesen kilengé inga egyszer nyugalmi allapotba
tér”. Szekfd Gyula viszont mindig azt gondolta, hogy a forradalom viharirél még ,sajét
irdnyitéi sem tudjak, hogy hol all meg — mint az eldobott ké”. Ez azonban csak egyik oka
a konyv igazi botranyanak, annak, hogy miért idealizalta oly végletesen, abszurd médon a
forradalom szallascsinaloit, a szovjeteket és a sztalini valdsagot, miért irt moszkvai ,,meleg
csaladi otthonokrol”, ,teljes vallasszabadsagrol”, az yallamhatalom emberies irényérc’ol",
amely a ,miiveltség Gtjan fejleszti” a népet. Barmily csdbité, nem ezen a bizanci hajlon-
gison van a lényeg, amelyet egyébként halilos agyan kezelsorvosanak gy indokolt: ,az &
magatartasa mentette meg nemzetét attél, hogy a szovjet nagyhatalom szibériai fogségba
ne hurcolja az egész magyarsagot, ahogy ez megtortént a krimi tatirokkal”. Nem a vég-
zetesen eltévelyedett profétai sntudaton kell Szekfid miivének és kozéleti magatartédsanak
ssszefon6ds hatdsat mérni, amelynek a személyiséget maga ald gyiiré tragikumat elére
jelezte, hogy az Operahézban tartott 1946. januari Lenin-elGadasa befejeztével eszmé-
letleniil esett 6ssze a fiiggdny mogott. Az ajulas nem volt véletlen.

A pesszimista Szekfd Gyula masoknal joval hamarabb felismerte a félelmetesen egy-
értelmi geopolitikai helyzetet: »Magyarorszag ma benne van a Finnorszagtol Bulgaridig
terjed6 vonalban, mely magiban foglal legy6zotteket és a gybzok soriban léket [...]
Gyézelem és vereség killonbsége abban oldédik fel, hogy mindnyajan szomszédai va-
gyunk a Szovjetuniénak és ennélfogva [...] befolyasa ala keriltiink.” Ez a felismerés sem
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a haboru végén fogalmazédott meg benne. Amikor 1945 nyardn moszkvai Gtjin szemé-
lyesen gy6z6dott meg arrol, hogy ,Eszak kolosszusa [...] szétztizta azt, mi botorul szem-
beszallt vele, ij és allandé helyzetet hozott létre a magyar medencében”, maganbeszélge-
tésekben egyenesen kimondta, hogy Gj ,torsk hodoltsagrol” van sz6. Ebbél szamara az
is kovetkezett, hogy a nyugatos orientacié embersltskre, talin véglegesen eltiint a ma-
gyarsag politikai tajékozédasabol: ,Eurazsia djra elért benniinket [...] nem dlmodozha-
tunk tobbé a hid szerepérdl sem Nyugat és Kelet kozott. [...] A hidat is odadobhatjuk
az dcskavas kozé, ahol mar 6rskre pihen politikai multunk sok értelmetlen, nagyzasbél
sziiletett, meg nem valésithaté frazisa.” Szekfi korabban a wkeresztény-german” kulttr-
kozosség hirdetése miatt keveredett labanc hirébe, a fordulat, a keleti demokrdcia ajanldsa-
val —latszélag — tehat nem is lehetett élesebb. De az életm teljességének ismeretében itt
is egyfajta, mindent athaté pesszimizmus benyomasa lep meg minket. A Forradalom utdn
korabbi balsejtelmek beteljesiilését, a gyasz tehetetlen dithét és kesertiségét hordozza.
Szekfii elbeszéléseiben ugyanis , Kelet” és ,Nyugat” ellentéte nem valédi alternativa,
hanem a kétféle, egymassal kiizdé idé litomasa, hatalmas, személyfslotti individuumok
kétséges kimeneteld harca, amelyben az eredet multba futé térténete folé emelkedik a
multatlan 4jnak, a jovonek sziikségképpen tragikus gy6zelme. Kelet a magyarsdg sorsa
volt, amelynek el kellett mulnia és meg kellett halnia, Nyugat viszont sosem lett és so-
hasem lesz egészen a miénk, szerep marad mindig, amelyet tanulni, kévetni, utdnozni
kell, de sohasem lehet ugy élni, mint sajat életiinket.

Elsietett itélet lenne megkonnyebbiilten séhajtani, hogy Szekfd rossz prognézist adott,
s torténelmi id6ben mérve joval révidebbnek bizonyult a szovjet megszallds, mint az osz-
mén uralom. Figgetlenség és eurdpaisag az 1989 ota eltelt negyedszazadban sem sziint
meg éles dichotémiat jelenteni. A Forradalom utdn rémalmanak eloszlasaval csak a régi aggo-
dalmak sziilettek ujra, ahogy a Harom nemzedék masodik kiadasaban (1922) és még korabban,
A magyarsig életrajzdban (1917) megfogalmazta.— »a magyarsig legjobbjainak &rsk gondja volt
a legkiilénb&zébb korokban, hogyan illeszkedjék bele a magyar a nyugati kultirdba — ezen
a probléman mentek ténkre legjobbjaink [...] »Kelet népe« mindannyiszor keseri le-
mondas vagy silyos vilsagok aran fizette meg Nyugathoz tartozandosagat.” Ameddig ez igy
marad, Szekfd kérdéseit és kételyeit nem tudjuk véglegesen meghaladni.

Hatos Pdl

ANDICS ERZSEBET: A EGYHAZ] REAKCIO 1848—49-BEN
(Szikra, Budapest, 1949)

A, klerikdlis reakcic” eredete

A Klerikalis reakcié” a katolikus egyhaz és papség oldalan allé személy, intézmény, moz-
galom, iranyzat mingsitésére alkotott, elmarasztalé politikai kifejezés volt 1945 utan, a
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kommunista diktattra idészakiban. Sulykolasa a magyarorszagi kommunistik szdmara
1945 utan a hatalom megszerzésének egyik legfontosabb eszkozévé valt.

Utébb a ,klerikalis reakei6 elleni kiizdelem” a partallam egyik leggyakrabban emle-
getett politikai-ideoldgiai céljava lényegiilt 4t. Mit is jelentett valéjaban a meghélyegzd
osszetétel?

1946. marcius 24-én a Magyar Kommunista Part (MKP) orszagos értekezletén Ra-
kosi Matyas ,6nkritikusan” kijelentette, hogy a , klerikalis reakcio elleni harcot” elha-
nyagoltak: , Az eredmény az lett, hogy ezt a tartézkodéasunkat gyengeségnek tekintették
és ett6] még szemtelenebb lett a klerikalis reakcis.” 1946. szeptember 29-én az MKP IL.
kongresszusa mar partprogrammad tette az egyhazak megsemmisitésének feladatat azzal
az indoklassal, hogy ,a magyar egyhéazak kezdettél fogva ellenszenvvel nézték a demok-
raciat”.

A fogalom ideologiai kidolgozdsa és elterjesztése Révai Jozsef nevéhez kéthets. Eh-
hez a part féideolégusa, egyszersmind a partlap, a Szabad Nép fészerkesztgje személyes
irasaival, beszédeivel is nagymértékben hozzajarult. Az 6sszetétel az egyhazak elleni ta-
madas idején, a diktattra kiépitésének idészakaban jelent mega politikai kézbeszédben.
E megbélyegzének szant fogalom szigorian politikai minésitést tartalmazott. Elsédleges
jelentése szerint azokat az egyhdzi személyeket jelélte‘ akik szemben alltak a marxista
(kommunista) torténelemszemlélet szerinti haladassal. A torténelemben kibontakozo
fejlédés, progresszit meghatirozasat, illetve a nyilvanossag férumait a kommunista part
1949-re monopolizalta. A Magyar Dolgozok Pirtja azonositotta magat a haladassal. igy
reakciossa valhatott mindenki, aki a kommunista torekvésekkel szembekeriilt.

Az 1948-as évet a klerikalis reakcié elleni harc donté évének tekintette a kommu-
nista part. 1948. januar 10-én Rakosi Matyas az MKP budapesti funkcionariusainak
értekezletén nyiltan kijelentette, hogy ,a klerikalis reakcioval az év végéig végezni kell”.
Nem kontorfalazott a partfétitkar: ,a hatalom elérkezettnek latja az idét az egyhazak el-
leni harc végsé szakaszahoz”. A politikai élet fokozatos atalakitisa utain most az egyhdzak
kovetkeztek. 1948 maés szempontbél is fontos esztends volt. Az 1848-49-es forrada-
lom és szabadsdgharc centenariumat iinnepelték, amelynek kommunista atértelmezése
mogott aktualpolitikai megfontolasok hazodtak. Az 1848—49-es forradalom és szabad-
sagharc évforduléja azonban a polgari és a kommunista torténészek interpretacios vi-
tajaban is kicstcsosodott. Az 1945 utan kialakulé rendszer valamennyi demokratikus
partja 1848-49 srokosének vallotta magat, de természetesen mindenki més érikséget
vallalt. A Magyar Kommunista Part leplezetleniil torekedett az Srokség kisajatitasara,
jollehet annak csupéan egy részére tartott igényt. Ezen szemlélet alapjait is Révai Jozsef
rakta le a magyar forradalomrél irott tanulményaiban. Csupén a belpolitikira, azon
beliil is az , osztalyharera” koncentrals korszakolast alkalmazott. Forradalom és szabadsdgharc
1848—1849 cimd, a Szikra Kiadénal 1948-ban megjelentetett dsszefoglalé tanulmany-
kotetében a marxista torténészek taglaltak nézeteiket. A kétet nyité tanulmanyat Méd
Aladar irta, a Révai J6zsef-féle koncepciéra alapozva. A kétetben kiilon tanulmény szolt
az 1848-49-es paraszt- és munkdsmozgalmakrol (Nemes Dezsé), az akkori egyhazi re-
akciorél (Andics Erzsébet), a nemzetkozi politikirél, Magyarorszig és a Habsburg Bi-
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rodalom elnyomott népeinek kapesolatarél. A tobbnyire fiatal torténészek altal irt ta-
nulmianyok kézétt voltak jobbak és rosszabbak is. Méd Aladar, Andics Erzsébet, Nemes
Dezsé és Ember Gy6z6 munkija 6nallé kiadvanyként is megjelent. A tanulméanykstet
erénye a tarsadalomtérténeti szempont hangsulyozasa volt, azonban ez olyan erételjes
ideologiai szinezettel tértént, hogy egy-két munka szinte teljesen olvashatatlan. Tény,
hogy a szerzék koziil a korabeli kritika szerint Jtokéletes” munkat egy személy, Andics
Erzsébet irt. Munkajaban ,az események részletes elemzése és az eredmények marxista
értékelése példamutats egységet képeztek”, irtak a mi , birdlataban’.

A marxista torténetiras szerint a katolikus klérus jelentékeny része a fopapsag ve-
zetésével a ,nemzetellenes” feudalis és abszolutista reakcié legszervezettebb és legagi-
lisabb osztagit képezte. Az ideolégiai harc, amely a marxista térténészek értékelését az
1848—49-es forradalom és szabadsagharc egyhazi résztvevdivel kapcesolatban alapvetsen
meghatarozta, nem tette lehetvé egyetlen ,halads” csoport létének elismerését sem a
nreakeiés” egyhdzon belil. A marxista térténetiris tdmadasaval szemben az egyhazi tér-
ténetirok elsésorban a korabeli klerikusok nemzeti elk(’)‘telezettségét bizonygattak, ami
azutdn egy meglehetSsen terméketlen vita kialakuldsihoz vezetett.

Andics Erzsébet a reakcio egyik legfontosabb képviselGjének a katolikus egyhazat te-
kintette. 1949. marcius 27-én, a Magyar Torténelmi Tarsulatban elmondott elnoki szék-
foglalé beszédében sommasan elitélte az egész 1919 utani hivatalos magyar térténetirast,
hangoztatva, hogy ekkor megindult a magyar nemzet nyilt druléinak rehabilitalasa. Ezek
utan nem meglepé, hogy 1949-ben kiadott munkéjiban ezt irta: , A magas katolikus egy-
hazi szervek ilyenformén az 1848-49-es szabadsigharc idején a nemzetellenes feudalis
és abszolutista reakcié eldretolt hadallasai, a katholikus klérus jelentékcny része pedig, a
fépapsag vezetésével, annak legszervezettebb és legagilisabb osztaga volt.” Andics munkija
egyértelmi szinvonalbeli visszalépést jelentett. A felhasznalt szakirodalom és sajtéanyag
erésen hiinyos. Levéltari forrasokat pedig azért hasznalt, hogy azok alcazzak valés céljat:
az egyhaz ellen meginditott politikai hajsza minél sikeresebb timogatdsat.

A klerikalis reakcio fogalmit elsésorban a katolikus egyhéz tagjaira alkalmaztak. Ennek
oka a katolikusok szdmaranya, tarsadalmi salya, kulfsldi kapesolatai, a vildgegyhdzhoz vals
tartozasuk és Mindszentyjézsef biboros kovetkezetes, konzervativ ellenillisa volt. A negyve-
nes évek végétsl tomegével inditottak kampanyokat a kommunista torekvésekkel szemben
allé papok és piispsksk ellen. Ugyanakkor a politikai, éllambiztonségi széhasznalatban
ugyanigy hasznaltik a reformatus és evangélikus reakcio meghélyegzésére is.

A fogalom meglehetésen homailyos, fenyegets politikai fordulatként élt a kommunis-
ta retorikaban. Sem a Rakosi-korszakban, sem késébb nem definialtak, hogy ki milyen
kritériumok alapjan kaphatja meg ezt a mingsitést. A partillam és az egyhdzak kozotti
Bsszecsapas idején gyakrabban jelent meg az 6sszetétel a hivatalos szovegekben. Olykor
akir az egész egyhazat azonositottak a reakcioval. Végs6soron azonban a napi politikai
érdekek déntsttek az ideoldgiai megbélyegzés mértékéral, alkalmazasirel. A pragma-
tikusabbd vilé hatalom idével kifinomultabb mindésitéseket alkalmazott az egyhazi sze-
mélyek megitélésére. A , klerikalis reakeié”, miként a marxista-leninista ideologia, csak
torténelmi keretekben volt értelmezhets.
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A katolikus reakcié megszemélyesitGje, a fennallo rend, a munkas—paraszt-hatalom
ellenpélusa Mindszenty Jozsef biboros lett. Eletﬁtjénak, megnyilatkozasainak megha-
misitasaval, szelektiv idézésével egyhazit a hatalom a reakcios, ellenforradalmi és fasiszta
jelzékkel kivanta meghélyegezni.

A Klerikalis reakeié fogalom hasznélata nem egyediil a Rakosi-kor sajatossaga, ben-
ne élt az 1956 utani vezeté politikusnemzedékben is, ami természetes, hiszen politikai
gyokeritk 1956 elé nyualt. A f6 ideolégus, diktitor Kadar Janos igy fogalmazta meg 1958.
janius 10-én az MSZMP KB Politikai Bizottsag iilésén a klerikdlis reakciot: +Meg kell
érteni, hogy mi a klerikalizmus ellen tdzzel, vassal, golyészéréval és bortonnel is har-
colunk, mert nalunk nem klerikalis, tehat papi uralom van, hanem munkas-paraszt
uralom. [...] A klerikalizmus elleni harc egységes rendszert képez, amire megvannak a
megfelelé eszkozok, egészen a Beliigyminisztériumig.”

Masfél honap mulva (1958. julius 10.) hasonlé keretek kézatt (MSZMP KB Politi-
kai Bizottség) a kévetkez6 hatirozat sziiletett a vallasos ideolégiaval kapesolatban: ,Nem
szabad 6sszekeverni a vallas, mint vilagnézet elleni harc eszkdzeit, modszereit a klerika-
lis reakci6 elleni harc médszereivel. Amig a vallasos vilagnézet lekiizdésében felvilagosi-
t6 és nevelémunka eszkozeit alkalmazzuk, addig a klerikalis reakei6 elleni a politikai és
adminisztrativ harc minden eszkozék igénybe vessziik.”

Ez a harc jellemezte 1945 utin a kozbeszédet. Ugy Iépett fel a partillam a térténelmi
egyhazak, felekezetek ellen, hogy le kell Sket gyézni, meg kell fosztani a multhan szerzett
érdemeiktsl, és adminisztrativ Gton fel kell szamolni 6ket. Aztan a '60-as évektsl a fel-

szamolast felvaltotta az , egyiittmiikodés”.

Sods Viktor Attila

LUKACS GYORGY: AZESZ TRONFOSZTASA
(Akadémiai, Budapest, 1954)

Mitosz, irracionalitds és késo1 ostobasdg

Sokan Lukacs fémivének tekintik Az ész tronfosztdsat, aminek az lehet az oka, hogy a szerzé
allitolag meg tudta nevezni a nacizmus filozéfiai el6zményét: az irracionalizmus térhé-
ditasat. Hogy mit nevez irracionalis filozéfidnak, az jol kirajzolodik a kétet tartalmabol
és szerkezetéb6l. Lényegében minden olyan filozéfia és elméleti szociolégia irraciona-
lisnak tekinthets, amely kételkedik a haladas obj ektiv eszméjében, illetve ismeretelméle-
te pesszimista. Ezzel szemben Lukacs 760 oldalas mivének elészavaban nyiltan kinevezi
sajat marxista-leninista kritikai allaspontjat a haladas egyetlen helyes nézépontjanak, a
racionalizmus érvényesiilésének: , A haladas objektivitisa persze elegendé ahhoz, hogy
egyes jelenségeket, egy iranyt helyesen bélyegezziink reakciésnak.” Vagyis aki kételkedik
,,a haladas objektivitéséban”, az irracionalis, kapitulal a problémak el6tt, abszolutizalja
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azokat. O azonban ennyivel nem elégszik meg, mert mivelt médon kivanja leleplezni
az irracionalis, reakcids és mitikus filozéfidkat. A csticspont természetesen Nietzsche,
a nacizmus filozéfiai ,el6készitéje”, mert 6 az elss, ,,akinél az agnoszticizmus mitosz-
ba csap at”, az ,uj egoizmus etikajanak” kidolgozéja; ,a blnoszé tipus elismerése” is
a nietzschednus filozéfia sajatja. A gazdasagi kérdések irint érzéketlen, a szocializmus
ellen pedig még a demokraciat is hasznosnak talilta Nietzsche. Lukics nemesak &t, de az
osszes tobbi német filozéfust és gondolkodét is a marxista-leninista frazeolégia értel-
mezési keretében targyalja. Ennek lényege, hogy minden szellemi teljesitmény egy adott
kor gazdasigi-tarsadalmi viszonyainak, f6ként az osztalyharc viszonyainak mechanikus
tukrozédése. Nem tudjik, de ezt teszik a német-german irracionalis filozéfusok Kier-
kegaard-tél Schopenhaueren at Heideggerig; a marxista-leninista gondolkodsé pedig
képes leleplezni ezt az egyszerQ Osszefiiggést, mert ez az egyetlen nézépont, ahonnan
nézve minden emberi tevékenység haladé médon értelmezhetd. Lukics 1954-ben biz-
tos volt abban, hogy az 6 vilignézete az egyetlen eléremutaté és tudomanyos allaspont,
az objektiv haladas nézépontja. De minél jobban eltivolodunk Lukacstsl, annal kény-
nyebb észrevenni, mennyire filozéfiaellenes és politikailag indokolhatatlan mindaz,
aminek a nevében Lukacs akkor irt. Alkalmazzuk 6t dnmagira: kozvetleniil a habora
utdni sztalinista politika filozéfiai védelmét akarta elvégezni, igy nem csoda, ha mar
akkor is elfogadhatatlannak talalta példaul Adorno, aki szerint Lukacs ebben a miivében
a ,lukdcsi ész tronfosztasat” hajtotta végre. Leszek Kolakowski pedig gy fogalmaz, hogy
ez a konyv ,lényegében sztalinista munka”.

Valami oknal fogva azonban a konyv tsbb toposza tovabb él. Elsésorban is az, hogy az
irraciondlis filozéfia készitette el6 a nacizmust, illetve a haladis objektiv, mivel a térté-
nelem tudomanyos megismerése — értsd marxi értelmezése — erre az eredményre jutott.
Mivel az ember értelemkeress lény, folyton tudni akarja, minek mi az értelme. Ha nem
érti, nem tudja az okot megnevezni, hit hasznalja a képzeletét, minden tapasztalatat, fé-
lelmét mozgdsitja, hogy az ismeretlent meg tudja nevezni. De sosem 6ncélian, hanem
timpontokat keresve ahhoz, hogyan viselkedjen, hogyan élje az életét. A mitoszok — kez-
dettél fogva — ugyanazt a célt szolgaltik, mint késgbb a tudomany. Az értelmet a modern
ember azonositja a kivilté okkal. Noha sem az élet végss értelmére, sem a halandéségunk-
ra nincs elfogadhatobb magyardzata a tudomanynak, mint a mitoszoknak, a tudomdny
még ma is annak készonheti az elmult két évszazadban megszerzett tekintélyét, hogy meg
fogja fejteni az élet rejtélyét, képes okvmagyarézatot adni a vilag dolgaira. A cél-ok, amia
korabbi tudomdny értelemkeresését biztositotta, tudomaénytalanna vilt, a mitosz pediga
tudomanytalansag szinonimajava. Amit a modern tudomany mitikusnak nevez, az a le-
mindsités abszolat mércéje szerint legalul all. (Ha barki elmegy egy jelentésebb eurdpai
muizeumba és megtekinti az eurdpai festészet témait, azt fogja latni, hogy az emberi élet
minden fontos tapasztalata mitikus szemléletmédban fogalmazodik meg. Ami megtor-
ténhet az emberrel, azt a mitikus szemléletmod képes megragadni, szemben a modern
tudomannyal, amely érzéketlen az ember kézvetlen problémai irdnt.)

A modern tudomany a modern racionalitést tette meg legfébb eszkszének, az anya-
got az élet végss elvének. Esz istenné a torténelmen keresztiil mutatja meg az emberi
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élet értelmét vagy értelmetlenségét. Ehhez a gondolathoz — Lukacs szerint — a német fi-
lozofia, f6ként Hegel keriilt a legkszelebb, de »beleragadt” az idealista konstrukciékba,
a hegeli dialektika kifelejtette az anyagit a vilagi folyamatokbsl. Egy Marxra volt sziik-
ség, hogy a vilag végs6, torténeti materialista értelmezése eléalljon. A szellemit pedig az
anyag fejlodésével, snfejlédsds szervezédésével magyarazta. Emiatt a nem torténelmi
magyarézat tudomanytalan, elavult, folosleges, a vilag rejtélyét a helyesen felfogott dia-
lektika képes megoldani. A marxista-leninista-sztalinista tarsadalmi gondolkodas titka
a vilag bonyolultsiginak végtelen leegyszerisitésében all. Lukdcs sokat tett azért, hogy
elésegitse az egyetlen ,igaz” médszer altalanos elfogaddsat, a vilig jelenségeinek né-
hany egyszeri osszefuggésre valé visszavezetését, végsésoron mindent az osztélyharchol
torténd levezetését. Két dolgot biztosan elért. Az egyik, hogy a filozofia emberi jelen-
toséget tovabb csokkentette, a bolesesség szeretetétsl az arrogins és kozvetlen politikai
hasznot hajté tudés iranysba mozditotta el — persze nem fuggetleniil a mentoraitél.
Ebbél kévetkezik, hogy sajat érvelésének kulesfogalmait sem hasznalja kovetheté mé-
don: mind a mitikus, mind az irraciondlis fogalma homalyban maradt a kényvében, mivel a
megbélyegzés fontosabb volt, mint a kifejtés. Itt van példaul az irracionalizmus fogalma,
melyet — a dogmatikus mindig a kalyhatél indul el — Hegelbol kivan levezetni, de mér a
kiindulépont talinyos: ,, Az a tény tovabba, hogy Hegel maga nem hasznalta a terminust,
szintén nem jelenti azt, hogy nem vetett szamot a dialektika és irracionalizmus viszo-
nyanak probléméjaval” — vagyis a tények ellenében is lehet filozofilni, bar a bolcsesség
szeretete ezt azért megkivanna. Masodszor, nem vette figyelembe, hogy a magyarsag — ez
a szempont egyszerden nem létezett a szimara — nem forradalmi alkat, csupan szabad-
sdgszeretS. Sosem a szabadsig motivalta Lukicsot, hanem az allitélagos haladas feltétlen
szolgélata. Politikai miiveltsége alatta maradt mas iranya muveltségének, a politikum
természete valdjaban nem is érdekelte. Igy csak a hatalom épitése, kiszolgalasa vagy bi-
rilata maradhatott. Mintha valami ilyesmit fogalmazott volna meg Faludy Gyérgy is a
Lukacshoz irt levelében.

Tul kénnya gyézelem volna Faludy személyes gyalslettsl is fitste verses levelének
néhany bekezdését ide idézni, hogy miféle ember volt Lukics. Nem olyan, akinek a ba-
ratsagat érdemes volt keresni. Viszont van egy talals filozéfiai megjegyzése is a koltonek
Lukacsrél: , Torténelmi materialistanak / vallod magad, és mindent relativnak / tartasz,
mikeént ez hozzad, a szofistak / tanitvinyahoz illik.” AHjon itt egy idézet Az ész tronfosztdsd-
bél, ami ezt timasztja ala: ,Minél valédibb és jelent&sebb egy gondolkodé, annal inkabb
koranak, orszaginak, osztilydnak fia.” Ez akarmelyik sztdlinista partdokumentumban is
elfért volna. Gyakorlatilag a filozéfia felszimoldsa maga a gondolat és a gondolat kifej-
tésének maodja is.

A konyv kordokumentumként olvashaté, és elgondolkodtaté, hogy miért keriilt az
eurdpai filozéfia abba a helyzetbe, melyben a racionalitds nevében az irracionalitas, a
hitellenesség, a nihilizmus, a cinizmus és a modern tudomany abszolut értéke nyert
teret. Minél tébb a racionalitas, annal bizonytalanabb az ember — a 20. szizad esemé-
nyei erre szolgilnak bizonyitékkal. Ha képesek vagyunk Lukacs egész életmiivét a filo-
z6fiatorténet egészébe illesztve szemlélni, olyan gércsosséget és bolesességellenességet
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litunk, aminek lehet gyakorlati haszna, de borzongassal tslti el gondolkodé embert: az
embernek 6nmagatdl kell leginkabb félnie. S bar csak egy szikebb teriileten, a marxista
irodalomban van helye a lukacsi miveknek, az altala képviselt szemléletmod egy atti-
tidben tovabb €l: a haladds nevében mindenki mast ostobanak lehet nevezni. Alig van
mai magyar liberilis megnyilatkozas — cikk, interju, beszélgetés —, amelyben a mésfajta
gondolat vagy érvelés ne kapna meg az ,ostoba” mingsitést. Az intellektualis alazat, ami
a gondolkodas egyik 6sszetevéje, soha nem volt jellemz6 a Lukécs-tipust gondolkodas-
moédnak. Lehet, hogy az irracionalitasnal mér csak a gogos, onhitt, dogmatikus racio-
nalitds a nagyobb bajunk.

Ldnezi Andrds

EGYSEGES VENDEGLATO RECEPTKONYV ES KONYHATECHNOLOGIA,
SZERKESZTETTE: VENESZ JOZSEF — TUROS EMIL
(Belkereskedelmi Minisztérium Vendéglato Féigazgatosiga —
Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1961)

Briisszeltol Briisszelig

1958. aprilis 17. Megnyilik a II. vilighsbora uténi elsé vilagkiallitas. A jelképekben gaz-
dag eseményen, a vadonatuj briisszeli Atomium tévében a szovjet és az amerikai pavilon
kozé pozicionaljik a magyart: egyik oldalon Lenin-szobor, szputnyik és mamut-freskok
a Voros Hadsereg hési tetteirsl, a masikon mondén manskenek, szines televizié és ice
cream. E két front kozt maksdik a magyarok étterme, amely igy, masfél évvel az amerikai
jovéhagyissal levert forradalom utan éhatatlanul nagy litogatottsagra van itélve.

Szamolatlanul fogy a paprikas csirke, a balatoni fogas, a lecsds sziizérme, az erdélyi
fatinyéros, a rétes. Olyan ,nagy magyar klasszikusok” karrierje ivel fel, mint a kialli-
tasra krealt hortobégyi palacsinta (ott még Osszevigott borjﬁpérkélttel), a tuldusitott
Budapest bélszin (lecséval, zéldborséval, gombaval, libamijjal, rizsidggyal, récsos bur-
gonyaval), és mint a nem sokkal korabban feltalalt somlsi galuska. A konyhat a habora
elstti Parizst megjart szakacs, a lillafiiredi Palota Szall6 és a pesti Bristol egykori séfje,
a Rékéczi turos atyja, a 61 éves Rakéczi Janos vezeti, aki Budapestre hazatérve megkapja
a Munka Erdemrend bronz fokozatat. Az MSZMP KB pedig ugy dént, hogy a magyar
konyha propagandafegyver lesz, a kilfoldén muakodtetett éttermek valutat is hoznak
majd a fejlédé szocialista hazinak. Errél Venesz Jozsef szakdcsmester, Konzumex-osz-
talyvezets nyilatkozik a Vendéglatas cimi lapnak.

1958. oktéber 15. Mig Briisszelben a vilagkiallitas nagydijait osztjak, Kiadir Janos
angyalfoldi vilasztasi beszédében kijelenti: ,Az ellenforradalmi bansssk felelésségre
vondsa alapjaban megtértént.” Hangsuly az walapjdban” szén: a letartéztatisok/kivégzé-
sck folytatédnak, elkezdddik a kulinaria kadarositasa.
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1962. januar 1. Eletbe lép a belkereskedelmi miniszter 81/61. BK. M. sz. utasitdsa:
allami vendéglaté-ipari tizemben kizérélag a Venesz Istvin és Tarés Emil altal jegyzett
4j Egységes vendégldts receptkdnyv és technoldgia cimi kétet recepturai €s nyersanyaghanyadai
alkalmazhaték. A ,Venesz” tronra lépésével megsziiletik a magyar népi demokratikus
tervgazdalkodasi konyha. , Az olyan ételeknél, amelynek receptiraja a Receptkonyvben
nem szerepel, az étel receptirdjit az atszamitdsi lap elGirasszerd vezetésétdl fuggetle-
niil, egy kiillén lapszamozott receptkonyvben kell tintéval bevezetni.” Olyan pillanat ez,
mint mikor felall a matdasztalrél Frankenstein szérnye: életre kel egy rémmitosz, és
mindennapjaink részévé valik. A magyar szakicsszakma mar a I1. vilighabora el6tt sem
taplalkozott mindig friss és tiszta forrasbol. A Venesz most végképp lehtuzza a rolét:
kébe vési a korabbi tévedéseket, és 0ij dimenzidkat nyit a min&ségrombolés terén. Ideo-
logidja: egységes, laktato tomegétkeztetés kell az j embertipusnak, els6-, masod- és
harmadosztéilya szinten.

Emelkeds liszthanyadok mellett megjelenik a gazdasigos szocialista pecsenyelé (st-
t6zsir + liszt + paradicsompiiré + viz vagy csontlé), generéciék tanuljak ettél kezdve ri-
zott6 néven a pilafot, finzerv néven a Duxelles-t, hollandi, béarni, tartar néven azt, ami
nem az. A technolégiai leirasok gyengék, félrevezetéek, magatol értetdds az év minden
napjan a konzerv (a wborjiucomb tavasziasan” zoldborsékonzervvel és zoldbabkonzervvel
készil, I. osztalyn tzemegységhen spargafejkonzervvel egésziil ki). A hideg sonka evi-
denciaként gépsonka, tamogatott a libamajhab ,szaporitasa” sertésmajjal (I. osztalyu
étteremben 50%-kal, II. osztalyuban 80%-kal), és hogy senki se maradjon éhen, be-
samellel is dusitjak. A szerzok természetes adottsignak tekintik a gyenge alapanyagot,
példaul az olyan hatszint, amit nem lehet hirtelen siitni, igy béven szolgilnak kiilonféle
fantazianevii parolt rostélyosokkal. A .nemzetkozi” kinalatban sok az itthon krealt fo-
gas: ,bélszin Colbert médra” vagy ,francia rostélyos”, amitél egy francia hidegrazast
kapna, ,,milinéi makaréni”, amit Mildnéban kizarélag a Veneszt olvasék ismernek.

A kényv tulajdonképpen a slampositas €s a kozépszertiség manifesztuma. Zarojelbe
keriil az alapanyag- és a technologiaismeret, a szezonalitas, a kreativitds; a kulindris in-
telligencia fejlesztése fel sem meriil. Azt gondolna az ember, hogy mindez a '60-as évek
elmultaval, majd a rendszervialtozassal végképp feledésbe meriilhetne. A Venesz mellett
maig hasznilatos jogutéd-tanksnyvek azonban (tébb is van belélitk) meg sem kisérlik
a kitorést. Ellenkezéleg: maximalisan kiteljesitik a veneszi szellemet, anyagat tragikus
és tragikomikus ételekkel egészitik ki. Ilyen példaul a ,nemzeti marhasiilt”, amely attél
nemzeti, hogy sargarépaval (piros), fehér répaval (fehér) és ecetes uborkaval (zsld) toltik.
Ilyen a ,francia pecsenyemértés”, ami valéjéban tejszinnel dusitott siiltzsir-rantas. Es itt
kisért a ,kaszinérostélyos”, amit porkoltlében parolunk, majd félbevagott kemény tojassal
és konzervborséval talalunk. Es ha 2012-ben a vizsgan egy jobb érzési szakicstanonc lefe-
lejti a tojast, megbukik. Sziiletnek 1j kreacigk is, mint a bakonyi pandur és a bakonyi be-
tyar, a dorozsmai ponty €s tarsai, de a séma meglehetdsen sziik: szalonna, hagyma, fliszer-
paprika, tejfol kozegben mozog. Az egyik utédkonyv tarsszerzéje igy nyilatkozik: ,Nem
lehet ajtc’)stul rontani a hazba, valamilyen folyamatossigot fenn kell tartani. Nem lehet
megbantani azokat a szakikat, akik évtizedeken at hittek a Veneszben, és ezt tanitottak.”
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A Venesz-mitosz persze nem maradhatott volna fenn, ha nem all mellette a hazai
6namitasipar nagy és erds bastyéja, a ,méltan vilaghires magyar konyha” mitosza, amely
nem kis részben az 1958-as ,tulnyert” brisszeli expé hozadéka. A vilaghir mitoszat tap-
lalta az is, hogy szakicsaink évtizedeken at szazéval hoztak haza a tréfeakat olyan aszpik-
létvénytélvcrscnyekrél, ahol izr6l, f6zni tudasrél nem esett sz6, s ahol minden kategdri-
aban tucatjaval adtik ki az arany-, eziist- és bronzérmeket. (Lasd még: ,Ismét magyar a
vilag legjobb szakicsa... ") Sajatos ordogi logikai kor alakul ki: ,Ha jo volt ez évtizedekig,
miért kell ezen véltoztatni? Elvégre a Veneszen felnétt szakdcsok verik a viligot...” Tor-
ténik ez azokban idékben, amikor még egyetlen magyar étterem sem kozeliti meg a vilag
élvonalat, az alapanyagok, a képzés, az éttermek szinvonala és a kozizlés egymast licitdlja
alul. 2006-ban (!) adjak kézre a szakacsok mestervizsga-kézikonyvét, ahol ezt olvassuk,
az itt lahato kiemelésekkel: , Hazdnkban kivdlé mindségi nyersanyagok széles vdlasztéka dll a szakdesok
rendelkezésére. Az évszdzadok fejlett izlést alakitottak ki [...] A magyar konyha napjainkban vilaghirit! Az izek
eg}aedﬁldﬂé gsszhangja jellemzi.” A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara kiadvdnyanak tzenete
tehat: tovabb a veneszi titon!

2004. szeptember. Megalakul a Magyar Gasztronémiai LEgyesiilet (MGE). Azok csat-
lakoznak hozz4, akik szeretnének végre letérni a veneszi atrol. Civil kezdeményezésben
megindul egyfajta szakmai 6nképzés, a tagsig korében hamarosan megsziletik két Mi-
chelin-csillag, fiatal szakécsok indulnak el killfsldre tanulni (némelyikﬁk haza is tér), az
MGE altal szervezett Hagyomany és Evolucié szakacsverseny hivatalosan a Bocuse d’Or
hazai selejtezéje lesz.

2012 tavasza, Briisszel. Az 54 éve épiilt Atomium tovében Széll Tamas, az Onyx étte-
rem egyik fészakacsa elsé alkalommal vivja ki a lyoni Bocuse d'Or doéntében valé magyar
részvétel jogat. Ekkor sok ujsagir teszi fel a kérdést: mindennek lesz-e hatdsa az orszag
és a képzés dllapotanak egészére, a veliink é16 veneszi mitoszra? A kérdés jo.

Molndr B. Tamds — Bittera Déra

HOLLOS ERVIN: KIK VOLTAK, MIT AKARTAK?
(Kossuth, Budapest, 1967)

Kiizdelem a hazugsdgert

Hollés Ervin régi, meggyézédéses kommunista volt. Az illegalitisban, majd a kiépiilt
kommunista diktatiraban betsltott kiilénbszé funkciék utin az 1956-o0s forradalmat
koveten keriilt a politikai rendérséghez, majd a BM , belsé reakeié elleni elharitasnak”
helyettes vezetgje lett, végul 1961-t5] a IT1/111-as csoportfénokség vezetjeként szolgalta
a diktaturat. Egy évvel késébb azonban, a parton beliili hatalmi harcok kovetkeztében
mint az ,ultrdk” egyik képviselgjét leszerelték. Ezutan a szamara feltehetGen rémalom-
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ként megmaradé forradalom befeketitésének szentelte torténészi munkassaganak jelen-
tSs részét. Ennek a terméke talan leg'ismertebb kényve is.

A kotet maga a tudoményossag kritériumait utinozza. A labjegyzetek otletszertien
elszérva talalhatéak, réadasul a két legjelentGsebb forrasa kozill az egyik az tgyneve-
zett Fehér Kényvek sorozata (Ellenforradalmi erék a magyar oktéberi eseméryekben), melyet a Magyar
Népkoztarsasag Minisztertanacsanak Téjékoztatasi Hivatala jelentetett meg. Masik for-
rasa pedig az 1956-ot kisvetéd megtorlds persorozata. Jo, ha tudjuk, hogy a kommunista
mitolégidban a perek a tényszertiség latszatat hordoztik, hiszen az itéletet targyiasult
valosagként kezelték. Ugy allitottdk be, hogy a kommunista igazsagszolgaltatds magit a
felismert torténelmi Igazsigot, a kommunista Valésagot képviselve csak igazsagos itéletet
tud hozni. A perekben feltirt ,tények” 6sszedllitasanak tekintetében Hollés Ervinnek,
a nyomozé szervek egyik vezetSjének is komoly szerep jutott. Egy belugyi feljegyzés iréi
miér 1958-ban elégedetten allapithattik meg: ,ellenforradalmi perek anyagai minden
vonatkozasbhan alatimasztjak partunk értékelését az ellenforradalomrol”. Ez azonban

egy kor bezarasa volt: hiszen a part ,ellenforradalomrél” hozott értékelése hatirozta
meg, hogy mi legyen a perekben, és hogy azokat kik ellen inditsik meg. Ez felbukkan
Hollés mivében is: , A kutatasok ujabb és djabb tényeket hoznak a napvilagra, amelyek
csak aldtamasztjak a partnak az akkori helyzetrél adott marxista-leninista elemzés 1]
helyességét.”

Nagyon fontos, hogy réviden kitérjiink a fasizmus fogalmara is. Az MSZMP Ide-
iglenes Kézponti Bizottsiganak 1956. december 5-i hatirozata szerint ,az oktéberi
események el6készitésében és kirobbantasaban alapvetd tényezé volt a Horthy-fasiszta ‘
és a magyar kapitalista-foldesuri ellenforradalom, amelynek jelentds eréi miksdtek J
illegilisan idehaza, 6 eréi pedig Nyugat-Németorszigban gyilekeztek és szervezked- \
tek”. Hollés a fasizmus fogalmat az adott helyzetre alkalmazta, ugyanis kényvében
hemzsegnek a nyilasok és a ,Horthy-fasisztdk”, meglepé médon egyuttmiksdve a
szarmazasa miatt 1944 -ben uldoztetést szenvedé és csaladjat elveszité Nickelsburg
Laszloval. A fasizmus osszefoglalo fogalomma, pontosabban egy nagy halmazt lezaré
pecsétté valt (hiszen a fasizmus a t8kés rendszer legvégso kisérlete a talélésre). Hollos-
nal a ,valédi fasisztak” tarsasagaba tartoznak a klerikalis, a nacionalista, a jobboldali és
természetesen a biinézé elemek. A kommunista rendszer kedvelt médszere volt, hogy
a politikai biincselekményeket a koztdrvényesség kategoriajaba sorolja, vagy valamilyen

koztérvényes blnt is rabizonyitson politikai ellenfeleire. igy lettek a szabadsagharcosok
»gyilkosok”. A konyv kiilsn binként tartja szimon a szovjet katonak ,,meggyilkolasat”.
Az viszont mér a Kadar-rendszer egyik 6sbiine, hogy a Trianon utini hatirok és a hata-
ron tuli magyarok kérdését is igyekezett a fenti, a fasizmus védjegyével ellatott halmazba
sorolni, suttyomban. Hollés elrettents példaként idézi: , A tiintetd csoportok este hét

és nyolc 6ra kizétt mar olyan jelszavakat kiabéltak, mint Erdélyt vissza!” Ez az arukap-
csolds a mai napig érzékelheté kirokat okoz.

Lassunk azonban egy konkrét példit a kényvbél a kommunista mitoszteremtésre. A Bu-
dakeszin allitélag meggyilkolt kommunista Sziklay Sindor esete Hollés Ervin tolma-

. csoldsaban azzal indul, hogy Sziklayt (Hollés i-vel irja) mar korabban megfenyegették.
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Oktéber 26-in pedig azzal a felkialtassal, hogy ,.el kell venni Sziklaitél a fegyvert és a
zaszlét [a kommunista cimerrel ellatott zaszlot] a csoport nagy része el is indult a Szik-
lai-héazhoz. Sziklai Sindor, aki tudta, hogy milyen hangulatot keltettek ellene, feleségét
és gyerekét mar elkildte hazulrél, 6 aposaval, Kiss Lajos régi forradalmarral otthon
maradt.” Ezutin kovetkezik egy, valamelyik légios regénybe ill6 hésies védekezés leirasa,
majd a szadista részletek. ,Sziklai Sindort eszméletleniil kihurcoltak, kézben itlegel-
ték karéval, puskatussal, egészen addig, amig a kocsiaton meg nem halt. Sziklai Sin-
dor holttestét otthagytak a haz elétt az aton. Aki megprobalta elvinni, elkergették, s&t,
Farkas Ignac tanacstagot meg is verték. Kizben a tomegben Gjabb jelszavak hangzottak
hangzottak fel: Gyeriink a kommunistikhoz! Gyeriink a zsidékhoz! Takacs Kdlman volt
nyilas parttag ezt kiabalta: Egyet elintéztiink! Most gyeriink a tébbivel!” Legjobb tuda-
sunk szerint azonban a fent leirt cselekmények nem térténtek meg. A valésag egyszerten
a kovetkezs. Sziklay Sandor elészor apasat 1étte fejbe, majd sngyilkossigot kovetett el.
Sz6 sem volt semmiféle ,fasiszta gyilkossagrél”. Vagyis ez méar nem is a mitoszteremtés,
hanem a kézénséges hazugsag kategériajaba tartozik. A kényv lényegében a hasonlé ha-
zugsagok gydjteménye, Mezé Imre halilatsl a fosztogaté ,ellenforradalmarok” képéig.

Mivel magyarazhaté a tudatos hazugsag? Akkor jutunk legkézelebb a megfejtéshez,
ha a modern kor egyik kevéssé elemzett jelenségét, az orwelli ,,duplagondol” fogalmat
vizsgaljuk meg. A duplagondol azt jelenti, hogy egyszerre vagyunk képesek elhinni, il-
letve tudni két egymasnak ellentmondé tényt. Jé példa erre a salgétarjani sortiz. 1957,
december 10-én a ,Biintetépolitika egyes kérdéseirsl” folytatott vita soran az MSZMP
Politikai Bizottsigdban Kadar Janos hozzaszélasaban a , fasisztdkra” vonatkozéan hang-
sulyozta: ,Nagy kar, hogy ezeket nem sikerilt megsemmisiteni [...] Volt annyi esziik,
hogy nem 6k mentek el pl. a salgotarjani fétérre, hanem masokat bujtottak fsl.” Te-
hat vilagosan tudtak, hogy ki 16tt Salgétarjanban (egy szovjet alakulat és a karhatalom),
ennek ellenére késébbh a kommunista irodalomban ez mégis ,fasiszta provokaciéként”
jelent meg. Ez masként megfogalmazva a kommunista paradoxonként jelenik meg: a kommu-
nista eszme, és hordozdéja, a part a teljes tapasztalati valésdg ,totalizdlasira” — azaz annak
a meghatarozasira (adott esetben a tagaddsara is!) — igényt tartott.

Hollés Ervin irasa a legjobban mutatja azt, hogy a kommunista paradoxon énmaga
paradoxonjava is valt: a hit feliilirta az értelmet. Pedig a kommunizmus éppen a hit
mint az emberi irracionalitds jelenségének kikiiszobolését igérte. Egy, a térténelemrél
alkotott narrativa azonban csak addig lehet hiteles, amig bizonyos szempontok szerint
a megtortént eseményekhez ragaszkodva prébil képet adni. A kommunizmus ebben is
igazolta 6nmagit: a kommunista narrativa a térténelem tagadasan tul (emlékezziink
csak: a mullat véghépp eltoralni) a valésig tagadasinak részéve valt. Sokszor oddig mentek,
hogy nemcsak itéletekben és konyvekben, hanem tettekben is megprobaltak az ideols-
gidhoz illeszkedd miivalésagot létrehozni. Tlyen volt példaul, amikor az NDK titkosz-
szolgalata Gjfasiszta jelenségeket produkalt az NSZK -ban. 1956 tagadasa azonban mégis
sikertelen volt. A kommunista parttagok soraiban tovabbélt az atavisztikus félelem, a
magyar koztudat mély rétegeiben elrejtve pedig az az emlék, hogy egyszer mar sikeriilt,
és csak a megfelels pillanatot kell kivarni. A valésag tagadasa ellenére ez a pillanat el is
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érkezett: 1989-ben az ,ellenforradalom” hirtelen népfelkeléssé mindsilt at, majd for-

radalomma viltozott, a martirokat Gjratemették, és leomlott a vasfiiggdény.

Mathé Aron

BERECZ JANOS: ELLENFORRADALOM TOLLAL ES FEGYVERREL
(Kossuth, Budapest, 1969)

Revizionistdk, kéztérvényesek, imperialistdk, na és a dogmatikusok

A hatvanas évek kozepén egy vezeté allasban 1évé, kandidalt torténész az Estvos Kol-
légiumba latogatott. Az altalanos politikai tdjékoztaté utin elindult a kérdezz-felelek.
Egyik tarsunk — minden béatorsagat sszeszedve — feltette a nagy kérdést: lehet-e hamis
tudattal szocializmust épiteni? Az illeté szemrebbenés nélkil adta tudtunkra: miért ne,
elvtarsak! Az érvényben 1évé felfogds szerint a tudat ,,az agynak az a mikodése, amellyel
a vilagot visszatiikrozi”, illetve ,,a megszerzett képzetek, fogalmak és élmények dsszessé-
ge”. A hamis tudat ezek szerint hibas tikrozése a valésagnak téves képzetek, fogalmak,
élmények osszessége alapjan. Tudat, hamis tudat — értelmezhettiik az elhangzott ,mar-
xista magyarazatot” — egyre megy. A lényeg: azonosulj a rendszerrel, bizonyitsd annak
igazat, még akkor is, ha tudod, hogy ez nem mas, mint hamis tudason alapulé hitrege.
A rendszer hirdetni vigyott mitosza.

A Kadar-éra alatti, '56-tal foglalkoz6 torténetirdsnak alapvets feladata volt bebizo-
radalom volt, amelyet a szocializmus eszméit timogatd tirsadalom ellenében az aruléva
valt revizionistdk, a hozzdjuk csap6dé, bértonbsl szabadult kéztorvényesek és a nyugati
imperialista er6k robbantottak ki — kihasznalva a magyar part dogmatikusainak hibdit.
Ezen belil, viszonylagos szabadsaggal: a szerz&k ugy sigazoltak” a kadari ,igazsagot”,
ahogy akartdk, a lényeg a végeredmény volt. Kadér Janos lépésrél lépésre jutott el a Ra-
kosi-rendszer elleni dicséséges felkelés terminolégidjitol az ellenforradalomig. Mes-
teri taktika volt, ahogy a part frissen felkent elsé embere kollégai véleményét kitapo-
gatva, azok emberi gyengeségeit is szimon tartva legsziikebb stabjat kialakitotta. Kadart
elGszeretettel nevezték a kompromisszumok robotosanak. Masok, teoretikus hajlamait
hattérbe szoritva, prakticizmusat emelték ki. S valéban, azok a dogmak, amelyek sze-
rinte rendszerének lényegét, ideologiai alapjat jelentették, igencsak egyszeriek: ,ha-
zankban [az] 1945-48-as években forradalom ment végbe, mégpedig a proletarforra-
dalom klasszikus meghatérozasa szerint. Ez a forradalom gySzedelmesen megdontotte
a kapitalistdk uralmat, és megteremtette a munkasosztaly hatalmat L] lehetséges-e egy
gybzelmes proletirforradalmon belul forradalom. Erre a vélasz teljesen vilagos. Gyé-
zelmes proletarforradalom rendszerében nem lehetséges semmiféle forradalom, csak
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ellenforradalom. [...] Az oktéber 23-4n kezdédé események alapvets jellege nem vala-
miféle forradalom, mert nem volt sem munkasforradalom, sem népi forradalom, sem
nemzeti forradalom. Az Ssszes alapveté jellegzetessége ellenforradalom [...] Ennek az
ellenforradalomnak teljesen viligos a célja: a Magyar Népkéztarsasag megdontése volt”
— mondta Kadar 1956. december masodikin, jelezvén az MSZMP Ideiglenes Kézpon-
ti Bizottsiga december 5-i hatarozatinak elvi lényegét. Egyértelmi, évtizedekre elére
igazodasi pont, vilagos elvaras akar az ideolégia, akir a tudomanyok teriiletén dolgozo
kutaték, tudésok szamara. Raadasul Kadarnak a maga szempontjibél igaza is volt, ha
elfogadjuk, hogy a forradalom és szabadsaghare sokak szamara nem a szocializmus meg-
reformaldsa, hanem egy polgari demokricia felépitésének elkezdése volt. Mint ahogy
erre a ,veszélyre” Kadar konkrét utalast is tett, amikor jelezte: volt egy olyan pillanat,
amikor a parlament egyszerd szavazassal visszadllithatta volna (1) a polgari demokraciat
Magyarorszégon.

Figyelmen kiviill hagyva ,az ellenforradalomrsl” szélé féremiiveket, szinvonaltalan
publikiciékat, tudoményos kéntéshe bugyolalt (irattari jelzetekkel, ellenérizhetetlen
hivatkozasokkal ellatott) »szakmunkakat”, vagyis a rendszer egyértelmden agitprop-ter-
mékeit, érdemes elgondolkodni azon is: a Kidar-rendszer alatt sziiletett jobb miivek
milyen eszkézékkel-modszerekkel kivintak ezt az »igazsagot” elhitetni a tarsadalommal?

A rendszer igényét — és nem igényességét — tekintve e tekintethen az egyik legfonto-
sabb produktum Berecz Janos tollabél sziiletett, a harom kiadast is megélt Ellenforradalom
tollal és fegyverrel cimii munka volt. Berecz — a gyanutlan olvasé szdmara akir a tudomia-
nyossig és a lciegyensﬁlyozottség igényét is bizonyitva —, akdrcsak térténésztarsa, Mol-
nar Janos, ha szemelgetve is, de idézett a megtorlas iratai mellett jeles nyugati szerzék
munkiibél, illetve az emigriciéban €l6 magyar szerzék elemzéseibél. Egyik alaptételét
példéul aligha lehet vitatni: Nyugat és Kelet kozott a I1. vilighdbora utin egyre élesebb
kitzdelem alakult ki, s mindkét hatalmi csoportosulas gyszni akart. A Focus-hadmiive-
let — a hiressé valt roplapakcio — példaul valéban torténelmi tény volt, mint ahogy az
is, hogy a magyar tirsadalom java nem azért akart megszabadulni a szovjet katonai meg-
széllastél, mert Borbandi Gyula 1956 marciusaban a Latchatar cimg, Nyugaton meg-
jelent folyéiratban ezt javasolta. Ha Berecz Janos ezeket a folyamatokat elemezte volna,
komoly térténészi teljesitmény napvildgra hozasiért dicsérhetnénk ma is. Felvetsdik a
kérdés: mégis minek lett a kovetkezménye, hogy szakmunka helyett csak a korszak hiva-
talos gondolkodésat tekintve reprezentdns, sokak gondolkodasat mai napig meghatarozé
iroményt hagyott rank a szerz6?

A konyv egyik hibaja —s ez jellemzé az "56-tal foglalkozé, Kadar alatt irédott mun-
kak szinte mindegyikére —, hogy a szerzének hipotézise nem, csak tézise volt. Nem arra
volt kivanesi Berecz Janos, hogy mi tértént Magyarorszigon 1956-ban és miért, hanem
a kaddri forradalom-elmélethez vals feltétlen igazodas jegyében az érvényben 1évé po-
litikai gyakorlatot kivanta igazolni. Mert mit is allitott Berecz Janos, mikézben a tor-
ténész szaknyelvét és objektivitasra térekvését sutba dobva teret engedett az agitpropos
nyelvezetnek? Magyarorszag 1945 utin — tehit a Rékosi-rendszer idején is — a leghala-
débb eszméket képvisels népek esaladjaba kerlt, a magyar gazdasdgi élet felvirégzott,
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nemzetkézi tekintélye emelkedett, mikozben az utkeresés ,sulyos hibikhoz, sziikségte-
len kitérékhoz, elkeriilhets dldozatokhoz is vezetett”. (Erre mondta 1957-ben az ifjabb
Ignotus egy olaszorszagi konferencian baloldali baratainak, hogy ameddig a vérgézos
gyilkolas csak olyan biinnek szamit, mint a villamos padlojara kﬁpni...) QOkkal vetodik
fel a kérdés: azok a térténészek, koztiik a titkositott iratanyaghoz is hozzajuté Berecz
Janos, akik igazolni kivantak a marxi-lenini, illetve ennek lecsupaszitott sztilini-rako-
sista, és mondjuk ki, kddarista viltozatat, vajon el is hitték azt, amit irtak? ,Elkeriilhets
aldozatok” — irta Berecz. ,1951 és 1953 kozott a rendérség kereken 850 000 esetben
szabott ki biintetést. A birésagok 1950 és 1953. 1. negyede kozott [...] 650 000 személy
tigyével foglalkoztak, és 387 000 személy ellen hoztak elmarasztals itéletet [...]. 1952
és 1955 kozott [...] 1136 434 ember ellen tettek feljelentést”, és inditottak vizsgalatot,
kozilik 516 708 £5 ellen emeltek vadat.

Alaptétele volt a kadari politikidnak és torténetirasnak, koztilk Berecznek is, hogy '56
a revizionistak, a koztérvényesek (lumpenek) és az imperialisték ellenforradalma volt.
Nem kell ahhoz torténésznek lenni, hogy két pontot ésszekossiink, és feltegyiik a kér-
dést: kik termelték Magyarorszagon a koztérvényeseket, vagy éppen milyen valtozasokat
akartak a ,revizionistak”? Az oknyomozé miivek megfelels vélaszlehctéségek hianyaban
elmaradtak, helyiiket a sajatos, mitoszteremtdnek szant produktumok sora foglalta el.
De vajon sikeriilt-e a mitoszteremtés, ha esetleg ez volt a célja, mondjuk Berecz Janos-
nak is? Valaszunk egyértelmii: nem. A mitosz, ha nem is igaz, de szép torténet, mély
eszmei tartalommal. A forradalom és szabadsagharc legydzetése és az azt kivetd megtor-
las koTé a marxista térténetirds — beleértve Bereczet is — nem tudott, mert ellentéthen
a nép tudésaval, nem is lehetett mitoszt kériteni. Hamis tudatd munkaval allunk tehat
szemben? Ezt nem feltételezziitk. Sokkal inkibb hamis tudatot hirdets és elhinteni va-
gy6 konyv oldalait lapozgattuk. Egy izig-vérig ideolégiai munkit tett le annak idején
az asztalra a szerzé, csak a tények ellenalltak a frazeolégianak és a hirdetett eszmének.
Viszont igazodasi pont volt. Ha valaki érvényesiilni akart, ezt kellett tudnia '56-rél, de
legaldbbis ugy tenni, hogy 6 is igy tudja.

Marai Sindor idézi napléjiban Mallarmé tizenetét Delacroix-nak: , A jé verseket nem
eszmékkel és indulatokkal, hanem pontos szavakkal irjuk.”

M. Kiss Sandor

MOLDOVA GYORGY: AZ ELBOCSATOTT LEGIO
(Magvetfi, Budapest, 1969)

Allamvédelmi martiroldgia

+Egy brancs maguk, ne is tagadja!” — ezzel a kifakadassal nyugtazta A tani cimi klasszikus
filmszatira csalodott fegyore Pelikan Jozsef utolsé pillanatban kapott kegyelmét és reha-
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bilitaciéjat. Ugyanez a gondolat hatotta at Moldova Gyorgy egyik legfontosabh konyvét,
amelyet 1969-ben ismerhetett meg a nagykézonség — ellentétben a filmmel, amely tiz,
dobozban tsltstt évet kévetden is csak a félnyilvanossigban terjedhetett. Holott latszo-
lag ugyanazt a kérdést jarta kériil: a magyar kommunista mozgalmon belili harcokkal,
drulasokkal, leszamolasokkal, biinosskkel és aldozatokkal foglalkozott. Mig Bacsé Péter
mozija maga is szerepet vallalt a Kddar-rendszer eszmei bontogatasaban, addig Moldova
Gyorgy kisregénye kitiingen Osszegezte és terjesztette a rendszer onlegitimalé mitoszait.

1956-0t kévetSen a hatalmat megszilardité partvezetés és személyesen Kadar Janos
bizonyos értelemben sajat elvtarsaival, valamint multjaval birkézott meg a legnehezeb-
ben. Mir a megtorlassal pirhuzamosan utjara inditott konszolidacié sorin is az volt a
legfontosabb kérdés, hogy mit akar foly-tami, hova kivan visszatérni. Az ideolégiai mér-
nokoskodés soran ki lehetett talalni kulsnbézé megfogalmazésokat, amelyek azt taglal-
tik, hogy 1948-ig, a fordulat évéig rendben mentek a dolgok, és csak utana kévetkeztek
a torzulasok, utina harapézott el a személyi kultusz. Viszont a Rakosi-korszakban is
ugyanaz a part miksdastt, hivatalosan ugyanugy a szocializmust épitették, a Dunai Vas-
mu és a kishéri Virdgz6 Termelészovetkezet ugyanugy elismerésre szamithatott. Raada-
sul eljstt a forradalom, amelyben szép szammal keriiltek egymissal szembe ugyanannak
a kommunista partnak a tagjai. A megtorlas soran a kadari partvezetésnek pedig nem
kis szamban azokra a kommunistakra kellett tamaszkodnia, akiknek a tevékenysége miatt
kirobbant a magyar oktéber. Egyszerten fogalmazva: Kadar Janosnak balra és jobb-
ra is itnie kellett, de nem egyforma mértékben. Ugy kellett elhatirolédnia a Rakosi-
korszaktél, hogy az ne tinjon talsigosan élesnek, mivel ezzel legfontosabb pillanatnyi
tdmogatdit veszithette el, viszont mégis elég latvanyos legyen az eltérés a magyar tarsa-
dalom szimara.

A Magyar Szocialista Munkéspért vezetését, a Politikai Bizottség tagjait foglalkoztaté
dilemma nem mas volt, mint elhatarolédva is véllalni a politika fontonosségot. E ki-
vinalom természetesen testet 8ltott a killénbozs partdokumentumokban, hatirozatok-
ban is. Bar a hazai haloldal programirés irdnti lelkesedése az 1950—60-as években sem
mondhaté csekélynek, az egyszerd partmunkisokat mégsem ezekkel a brosuraizi széve-
gekkel lehetett befolydsolni. Az egykori allamvédelmi dllomanyhoz tartozok, a félrealli-
tott, tulbuzgé karhatalmistak és , hivatisos forradalmarok” éppen ugy a maguk hésksl-
teményét szerették volna zengeni és olvasni, mint a régi idék katonai. Elsésorban az 6
sebeiket gyégyitotta Moldova regénye, amely azonban béségesen tartogatott kiszélasokat
a kadari politikai centrumtdl jobbra lévék szimara is. A kisregény nveszélyessége” éppen
abban all, hogy kényes témardl hiheté médon, olvasmanyos, kénnyen befogadhato rea-
lista stilusban szél, és nem teljesen hazug, de mégis velejéig a diktatarat tamogatja.
Akényv nem csupdn a kommunista belharcok résztvevéihez szolhatott, hanem tévutakra
vihette a naiv olvasét is — ha voltak ilyenek a korabeli Magyarorszigon.

Naiv olvasék azonban nemigen akadtak 1969-ben, viszont béségesen talilhatunk
olyanokat, akik moho kivincsisaggal gyijtotték azokat az informaciémorzsikat, amelye-
ket az el6zé negyedszazad homilyban hagyott tigyeirél megtudhattak. Moldova értelme-
zést adott, divatos széval élve diskurzust teremtett. Lehet, hogy ez hamis és torz értelme-
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zés volt, és maximalisan at volt itatva ideolégiai szempontokkal, viszont a nyilvinossig
szdmdra mégis értelmezési, kibeszélési keretet kinalt. A regény fohése, Schmidt Flérian
bortonviselt hivatasos katonatiszt, nyilvin az 1945 és 1950 kszotti Katonapolitikai Osz-
taly munkatarsa, bar a kortarsak altal Katpol-nak hivott, a Péter Gébor vezette politikai
rendérséggel rivalizalé szervezet neve egyszer sem szerepel a kényvben. Raadasul az sem
deril ki, hogy a Katpol éppen olyan stlyos felel6sséget jatszott a kommunistak politi-
kai ellenfeleinek kiiktatasiban, mint az AVO, A Rajk-per sorin borténbe vetett Flori-
an 1956-ban szabadul, s a forradalom idején avosokat ment. Moldova abriazolasiban
minden forradalmar lincselésre hajlamos b{inzé, s minden avéhas a kommunizmusért
batran harcolé elvtars, vagy legfeljebb csendhen reszkets aldozat.

Mivel minden martirolégia alapvets feltétele az aldozatok megléte, igy az yelbocsa-
tott 1égio” tagjai is dldozatok: 6k az egykori avéhas kisemberek, akik mindig kiilltak
elveikért, testi és lelki sériiléseket szenvedtek el, s 1956-ot kovetéen mégis 6ket bocsa-
tottak el, mikézben fénskeik sok esetben tovabb szolgaltak. Persze mindez mégis bo-
nyolultabb, hiszen az avéhasok nem fogadjak el a rendszer kinalta kereteket, raadasul
kotekednek, isznak, arulé van kozéttitk. Nem tul rokonszenves tarsasag, Fléridn maga
is viszolyog t5liik, de mégsem leli a helyét. Az ujrakezdés lehetsségét idében visszamen-
ve 1948 -ban talalja meg, ami véletleniil egybeesik a kadari vezetés szandékaival: ,Talan
jobb is, hogy épp ez a tagkényv keriilt el, ennek a partnak tiszta és romlatlan az emléke.
A bajok késébb kezd&dtek, abban az idében még maga és én is egyetértettink.”

Moldova rendkiviil beavatottan mesél az Allamvédelmi Hatésag titkairsl: kitér a
szervezeti felépitésre, elkotyogja, hogyan 4rulta el Rakosi Matyas a tarsait 1926-os pere
folyaman. Ezek az elpotyogtatott informacisk nagyszerten szolgiltik a kivanesi olvasék
hirigényét, s valahogy mindig balra ttsttek. De oly médon, hogy ne a rendszer, csak
egyes hibak, cselekedetek és személyek valjanak rokon- vagy ellenszenvessé. Természe-
tesen akadnak egészen nyilvinval6 hazugsigok is. A fészereplst 1956-ban letartéztats
fegyveres csoport vezetdje két év utan szabadul, s6t bizalmi allast kap a kiiliigyminisz-
tériumban, és még & segit a vizsgalati fogsigba kertilt Fléridnon. Mindezen tultesz a
csendben morgolédé dvéhasok elleni per, amelybe Flérian is belekeveredik, holott va-
l6jaban semmit sem tett, legfeljebb elbeszélgetett néhany zsértsldé emberrel. Ennek
kapesdn egészen merész, nyugodtan mondjuk ki, alapvets hazugsdg fogalmazédik meg:
»Ennek a pornek figyelmeztetésnek kell lennie, hogy arulas tortént, az ellenség vér nél-
kil elfoglalta azokat a poziciékat, amiket &tvenhatban erészakkal sem tudott.”

Mielétt felkapnank a fejiinket, és arra gondolnink, hogy a Kadar-kultusz apolasa-
ban manapsag tevékeny szerepet jitsz6 Moldova Gyérgy balrél timadta a rendszert, meg
kell nyugtatnunk az olvasét. A per végén a sajat démonaival viaskodd, makacs Flériant
itélik a legkisebb buintetésre, ebbél is hamar szabadul amnesztia révén. Ez is mutatja a
kivint elhatarolédast a Rakosi- és a Kadar-rezsim kizétt, de a f6hés végil nem tud élni
a felkinalt lehet&séggel. Elhagyja a feleségét, s valéban a térténtek, a térténelem aldo-
zatanak érzi 6t az olvasd. Elitélték mint dvést, holott nem volt az. Meghocsatottak neki,
de 6 képtelennek bizonyult a gesztus elfogadédsara. Szikség van a Rakosi-korszakban jol
dolgozé harcosokra, de el kell fogadniuk a megvéltozott jatékszabalyokat. Tudjuk, hogy
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nehéz nekik, akceptaljuk lelki és testi sériiléseiket, de ez mégsem alap arra, hogy kétség-
be vonjik a konszolidaciés politika eredményeit, fogalmazta meg Moldova a hatalom el-
varasait. De mégsem ez Az elbocsdtott légic legnagyobhb hazugsiga. A szerzé sok szempontot
figyelembe vett: az egykori dvésok, katpolosok, Rakosi Matyas és Kadar Janos hi kide-
reinek érdekeit, érzelmeit egyarint megfogalmazta. Csak éppen az dldozataik maradtak
ki. Azok a bennsziilsttek, akikre a légio feligyelt.

Papp Istvdn

KAROLYT MIHALY: HIT, ILLUZJOK NELKUL
(Magveté, Budapest, 1977)

Végzetes idedk fogsagdban

Amit csak akartam

S vivtam szent heviilettel
Kudarcos csédre kerilt:
Sok nagy szandékombél,
Jaj, semmi se sikeriilt.

Jaj, semmi se sikeriilt.

(Ady Endre: Ki elveszti harcdt)

Karolyi Mihaly az 1918/19-es magyarorszagi politikai valtozasok jelképeként van jelen
a hazai kézgondolkodasban. Ez az értelmezés tobbféle médon mutatkozik meg a vele
kapcsolatos diskurzusokban: a tudoményos kizélet Kirolyi polgari demokratikus forra-
dalomban vitt szerepét atfogéan, teljes életatjara fékuszilva, a dualista Monarchian be-
luli pélyafutasinak, a forradalom utani emigraciés tevékenységének, illetve 1945 utini
hazai szerepvillalisanak tiikrében értelmezi. A szélesebb kozvélemeény és a ra befolydst
gvakorlé, szakman kiviili, nem ritkan sziik taborszemléletet tilkrézé irdnyzatok szdmdra
viszont Karolyi Mihaly a térténelmi Magyarorszig telbomlasanak jelképes alakja, a tria-
noni diktadtum traumajanak hordozéja és elsédleges okozéja. Mas interpretacick szerint
Kérolyi az elsé magyar (nép)kb‘ztérsaség ikonja, aki a #Tégi, avitt” tarsadalmi viszonyok
helyett az ,j és halads” politikai rendszer alapjait vetette meg, hossza tava programot
adva az un. mprogressziv eréknek”.

A tobb évtizedes kutatasi eredményeket magiban foglalé kiilonbozé tudominyos
megkézelitéseket lényegében ez utébbi két, altalunk kissé elnagyoltan dbrazolt nézet
szoritotta hattérbe hamis elméleteivel és hatalmi szandékokat is titkrézé legitimacios
igényeivel. Igy Karolyi Mihaly kéril mar életében kialakult az a mitosz és ellenmitosz,
amely nemcsak utééletét, hanem egész palyajat végigkisérte. jelentéségét gyakran mas
politikusokkal szembeallitva, mesterségesen krealt szimbolikus térben kivantak értel-
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mezni, sajatos viszonyrendszer megteremtésével elferditve a torténelmi hitelességet. Igy
lehetett ellenpélus a legnagyobb politikai ellenfelek egyike, Tisza Istvin, mint az un.
urireakeié” megszemélyesitGje, a ,vad, geszti bolond”, akivel szemben Karolyi Mihalyt
a hazai progresszié képviseljeként és a demokratikus értékek orzéjeként abrazoltak.
Mais alapallasbél szemlélve igy valhatott Karolyi a hadsereget szétziilleszté, teriiletvesztd,
az antant jatékszerévé valo politikussa, ezaltal a déntéen német akaratbdél revizios sike-
reket elérs, teriiletgyarapité Horthy Miklés ellenpélusava. E példéul hozott térekvések
célja nem az objektiv térténeti valosig és a mult lehetdség szerinti legpontosabb feltara-
sa, hanem szinte kizirélag a sajat hatalmi legitimécié megteremtése volt, illetve ma is az.

Karolyi Mihaly ellenmitosza korabban alakult ki, mint az alakja kéré sz6tt mitosz: a
Horthy-rendszer kezdetén az ellene zajlé hazaarulasi és hitlenségi per jelentésen hoz-
zéjarult személyének Trianon miatti banbakka nyilvanitasahoz. Radikalis reformtorek-
vései pedig a kdosz idGszakat jelentették az ellenforradalmi rendszer jelképtiraban. Bar
a II. vilighadbora uténi uj hatalom Kaérolyi érdemeit a masodik koztarsasag kikidltasaval
egy id6ben tsrvénybe iktatta — érvénytelenitve egyben az ellene korabban hozott birésagi
itéleteket —, mitosza mégsem elsésorban ehhez az idészakhoz kotédik. Sokkal inkabb az
1975-ben, sziilletésének szazadik évfordulsjan, a Kadar-rendszer masodik felében az
Orszighaz el6tti szobranak felallitdsaval szokkent szarba. Az allamszocialista vezetés a
népfrontpolitika jegyében Karolyi alakjanak felhasznélasaval diktatérikus keretek kozott
is megnyilvinulé pluralizmusat és a baloldali iranyzatoknak egy parton beluli megféré-
sét kivanta hangsulyozni.

Karolyi arisztokrata szdrmazasat mindkét interpretacio felhasznalta: az ellenforra-
dalmi rendszer az osztalydhoz és az orszag torténeti hagyomanyaihoz hiitlen személyt,
mig a koaliciés idészak és a Kddar-éra a szirmazasa dacéra a haladas utjara lép6, az ,ari
reakcié” tespedtségébsl kitéré politikust lattatta benne. A kérilotte kultuszt kialakitani
igyekvék 1918/19-es részbeni tehetetlenségét és a romlo kiil- és belpolitikai helyzet ala-
kulasaban viselt felelssségét az idedlokat kovetd politikus képének megkonstrualasaval a
szimbolikus térbe kivintik menteni. Oda, ahol minimalizilhaté a birélat ereje.

Karolyi esetében nem elsésorban az 1918/19-es tevékenysége vitathatd, hiszen a ko-
rabeli vezetd politikai elit a Monarchia ésszeomlasanak pillanataban maga sem rendel-
kezett lényegesen jobb eszkézokkel a kialakult soktényezds valsdghelyzet kezeléséhez. Az
adott korilmények kozott arisztokrata tirsai szamadra is az egyetlen élhetd alternativa-
nak szamitott az a rendszer, amely az 6szirézsas forradalom nyomaén létrejstt. , Mihalyt
erdsiteni, mert utina jén a bolsevizmus” — mutatott ra taldléan a helyzet fonaksigira
Batthyény Ilona gr6fnd 1918 novemberében. Az antanttal megkstott belgradi fegyver-
sziineti egyezmény sokak szemében nem elsésorban az orszéag elveszejtése felé tett lépés
volt, hanem a frontrél hazatérs lerongyolédott hadsereg, a cséd szélén éllo gazdasag és
a belsé tarsadalmi fesziiltségek kozepette idt és hivatkozasi pontot jelentett a szarnyait
bontogaté kisantant altal kériilvett magyar allamnak. (Mas, a térténészekre tartozé kér-
dés, hogy Kirolyi és kormanya tudott-e, és ha igen, mennyiben élni ezzel a lehetéség-
gel.) Ugyanakkor Karolyinak a gy&ztes hatalmak és a wilsoni elvek iranti bizalma azzal a
fajta végtelen naivitassal pérosult, amely az 1919-es koztarsasagi elnoki bukasit kovets
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emigracios évtizedekben lett rajta végletesen urra. A szamara a feudalis viszonyok visz-
szatérését jelképezs Horthy-rendszer iranti gyalslete, a kapitalista viligrenddel szem-
beni fokozott kritikdja, a naci Németorszag elleni kiizdelme a sztalini Szovjetunidval
és a kommunizmussal rokonszenvezék taboriba sodorta. A tarsadalmi igazsdgossagot
megvalésité, humanitasra és egyenléségre épiils vilaghan valé hite Kirolyit egy olyan
eszme felé terelte, amelynek egyik alapja — az emberi haladas jelszavanak jegyében —
népcsoportok és tarsadalmi rétegek modszeres kiirtasa volt. Amikor példaul Kirolyi
emlékirataiban az 1931-es Szovjetunié-beli latogatasat felidézve arrsl irt, hogy ,a Szov-
jetunionak sikertlt megoldania a nemzeti kisebbségek nehéz és bonyolult probléma-
jat”, bizonyosan nem a t5bb millié ukrin allamilag kitervelt mesterséges ¢hinség altali
legyilkolasara (holodomor) gondolt. Az 1946-ban parlamenti beszédét Gvezs képviselsi
vastapsot hallva bizonyéra nem gondolt arra sem, hogy a gyenge labakon allé hazai de-
mokratikus kibontakozas hattyidalin vesz részt. Ugyan nem egyetlenként, de illuziéi
rahjaként valodi politikai suly nélkiil Karolyi is szerepet vallalt a kommunista part olda-
lan a demokratikus kisérlet rekviemjének szégyenletes levezénylésében.

Kaérolyi Mihiély a dualista rendszer alkonyinak és vezets politikai elitje bukdsanak a
jelképe, személyében jelenitve meg azt a tragikus helyzetet, amikor egy orszig szamaéra
sorsdonts helyzetben az 6 szerepvallalasara volt szitkség. A grof megszemélyesitéje annak
a jészandékd amatérizmusnak is, amely valos szandékatél részben fuggetlenil — a nyu-
gat-eurdpai értelmiség egy részéhez hasonléan — a szovjet totalitdrius ideologia hivéveé
tette. Bar Kérolyi Mihély oroksége egyes elemeiben ma is hordoz olyan értékeket, ame-
lyek az orszdg demokratikus berendezkedése szamara bizton vallalhatéak, am az egykori
allamfs gyakorlati politikatél tavol allo elvont idealizmusa és ijesztd naivitasa, valamint

a kommunista rendszer iranti mély rokonszenve nem emeli 6t az allamférfiak soraba.

Grész Andrds

DOVENYI NAGY LAJOS: TARNOPOLBOL INDUITEL...
(Gede Testvérek, Budapest, 2001)

A z51d6 dsszeeskiives mitoszregenye

Tarnopolbélindultel... Dé&vényi Nagy Lajos ujsagir6-iré emblematikus regényérédl van szo,
amely sokéig a feledés homélyéba vesztett. Nem azért, mert a maga koraban ne lett
volna ismert, népszery, illetve a hazai antiszemita olvasékéztjnség szamara ne szol-
galt volna referenciapontként. Az volt. Hanem — az ismert torténelmi okokon tal —
azért, mert az 1942 és 1944 kozétt irt mii csupin 2001-ben jelent meg 6nallo kc‘jnyv
alakjaban, egy naci és nyilas eszméket nyiltan terjeszté kiadé (Gede Testvérek) gon-
dozasaban. A II. vilighaboru befejezése elstt ugyanis a szélséjobboldali, tébbszazezres
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példanyszamu Magyar Futar hasabjain csupan részletekben latott napviligot a t&bb mint
tiz éve nagyregénnyé szerkesztett md. Nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy a szerzé6t
ezért a regényéért itélte a Népbirosigok Orszigos Tandcsa 1945-ben halalra, amit csu-
pan Veres Péter kegyelmi kérvénye nyomin véltoztattak életfogytig tarto fegyhazbiinte-
tésre. (Dijvényi végiil 1963-ban amnesztiaval szabadult, s nem sokkal késébb meghalt.)

Az idegenellenesség, a mastél valo felelembél vagy a meg nem értéshél és irigységhol
fakado idegengytlslet a 20. szazadban leginkibb, ,legtisztabb” forméjiban a zsid6sag
ellen iranyult. A  hatalmas kortérténeti regény” — amint a regényfolyamnak megjele-
nést biztosité lap szerkesztSje, Rajniss Ferenc 1942-ben jellemezte — leginkabb , kér-
torténet”: hogyan lehet a zsidésigot olyan éléskodének beallitani, amely kiviilrsl ér-
kezve beszivarog egy nemzet testébe, majd magéha sziva annak életnedveit, romlasba
taszitja azt, végiil pedig eléri a befogadé nemzet tonkretételét. Ezt kovetden a zsiddsag
mint éléskédd tovabball, és mas népeket juttat hasonlé sorsra — zirul Dévényi gondo-
latmenete. Az ilyesfajta magyarazat elterjedt és kiillénosen kedvelt Eurépaban, legalabb
a felviligosodas 6ta. Dovényi semmi maést nem tesz, mint ezt a hagyomanyt eleveniti
fel, és alkalmazza Brandstein Juda személyére. A cimszereplé ortodox tarnopoli zsidé
a 19-20. szazad forduléjan €l, és maga a megtestesiilt nihilizmus. Arra halad, amerre
érdeke mozgatja, és csupdn sajat t6kéje minél gyorsabb eléallitasanak lehet&sége hajtja.
Erdeke pedig éppen Magyarorszagra viszi, ahol a 19. szdzad végén (persze nem ekkor,
mint megannyi antiszemita szerzg, koztitk Dévényi Nagy Lajos szemére veti a libera-
lis dualista politikinak, hanem a valésdgban a szazad elsé felében) északkeleti iranybol
nagyaranya volt a zsidé bevandorlds. E bevandorléhullimnak tehetséges tagja Brand-
stein Juda fiatal keresked§ is. Az antiszemita irodalmi és térténeti hagyomanyban ez is
bin. Kézismert mitosz, amely szerint nincsteleniil, engedélyek nélkil szoknek at Ma-
gyarorszagra a zsidok. Juda Munkacson telepszik le. [tt kezdi levetkézni a , keletrél” ho-
zott szokasait: kaftinos-szakallas megjelenését, vallisos hitét. Arrél a ,zsidé keletrsl”,
ahol minden kiismerhetetlen, tisztitalan, amelynek gettéiban a valésighan nyomor, ki-
rekesztés és ildoztetés volt az osztalyrészitk. Ehelyett Juda a magyarorszégi asszimilécié
atjat valasztja. J6l tudjuk: a magyarorszagi zsidésdg a kiegyezést kovetden, az 1868-as
kongresszuson valoban kettészakadt, és csakhamar harom irdnyzatta formalodott. Az
asszimilaciét — egyuttal pedig az évszazados hagyoményok elhagyasat — valaszté neolog
irdnyzat csoportjai mindent megtettek, hogy beilleszkedjenek a tobbségi tarsadalomba.
Képviselsiknek nagy szerepe volt az emancipacié kivivasiban és a polgari fejlédésben, a
kulttra és tudomanyok elémozditasiban.

A 20-21. szazadi antiszemita gondolakér jelentds részében az asszimildcios folya-
mat negativ értelmezést kapott. Elsésorban azért, mert az Istoczy Gyéz6-féle politikai
antiszemitizmus megjelenése ota valljék: a zsidsag faj, amely nem képes beilleszkedni
a magyar nemzetbe, de ha be is illeszkedik, eggyé vilni nem fog vele. Dévényi e di-
chotémia jegyében a hagyomiényait fokozatosan levetkéz6, az ortodoxbdl neolégga lett
Brandstein Juda alakjat nem is formalhatta massa. Abrazolasaban az asszimilalt zsidé
nemcsak ¢16skodik, de alattomosan, lassan és titokban egyszersmind igyekszik is atfor-
malni a tobbségi tarsadalmat. A regény megfogalmazasiban Brandstein Juda nemesak
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oltényt vesz fel kaftan helyett, vasarnap unnepel szombat helyett, és sertéshust fogyaszt
késer husételek ellenében: hanem egyenesen destrudl. A keresztény tarsadalmat ferts-
zi, amikor rossz mindségd druval becsapja vasirloit, és akkor is ezt teszi, amikor az I.
vilighaboruban vérzé magyar katonaknak papirtalpi bakancsot készit. Az antiszemita
értelmezéshen alattomossig és ravasz onzéség rejlik abban is, hogy sokan a kikeresz-
telkedéshez és a névmagyarositas lehetdségéhez nyulnak. Brandsteinbél Balassa lesz, és
még neolég mivoltin is tullépve felveszi a reformatus hitet. (Dc‘ivényi és eszmetarsai a
nem zsidék Horthy-kori magyarosité torekvéseirsl megfeledkeznek. »Természetesen”,
hiszen végsésoron minden ilyen térekvés kozss gyokere a nemzeti kizosség felvallalasa.)
De a regény f6hése tovabba destrual puszta létével is, hiszen sosem telepszik le, mindig
vandorol, ezért nehéz ellendrizni; emellett (vagy éppen ezért) erkoslestelen, csaladelle-
nes életet €l tivornyazik, egyszéval zullstt viszonyok veszik koril. Ezt vallotta Istc‘)czy, igy
értelmezte Prohaszka Ottokar, ezt elemezte ltudomanyos, fajbiolégiai médszerekkel
Méhely Lajos, és szintén ezt hirdette iréi eszkézeivel Dovényi Nagy Lajos. Ezt a gondo-
latsort veszik, vehetik és adhatjak 4t bizonyara azok, akik most olvassik az immar j6 ideje
egy kitetben is kézbe vehets miivet. Arrél a torzitisrol persze nincs sz6 ebben az ér-
telmezési kerethen, hogy nem csak Brandstein (Balassa) Judakbél, nem csak kapitalista
véallalkozokbél tevédstt ossze a 19. szdzad utolsé harmadara mar va]lésilag, szellemileg,
kézosségileg is nagyon heterogén zsidésag. Jelentss mértékben differencialédott a hazai
zsid6 kozbsség, a zsido identitas maga is sokrétivé vilt, és e heterogén kozosség tagjai a
maguk szintjén alaposan kivették résziiket a nemzeti fejlédéshél, a magyarsig boldogu-
lasabel.

Barhogy is vizsgaljuk, a modern antiszemitizmus mogott szitkségszertien az irigység
huzsdik meg, hiszen az 1867-es kiegyezés utani gyors kapitalista fejlédés vesztesei éppen
a hagyomanyosan gazdaségi hatalmat élvezé nemesek és a parasztsag széles rétegei voltak.
Mikézben a varosokba todulé mobilis rétegek — elséként a neolég zsidésag szamottevs
csoportjai, de kozilik korantsem mindenki — néhdny évtized alatt meglehetds gazdasagi
erdre tettek szert. Kétségteleniil voltak, akik kihasznaltak ezt az elonyt, igy ebben a gyors
térsadalmi-gazdaségi valtozashan kénnyii volt a lecsuszott keresztény populicié kérében
a zsidésagot binbaknak kikialtani. Dévényi regényfolyama csak sszegezte ezt a szellemi
elddei nyoman egymadsra rétegezett, akkoriban mar unalomig ismert Gsszeeskiivés-el-
méletet.

A Tarnopolbsl indult el... tehat a I1. vilighabortaban terjesztette, de napjainkba toviabb
hinti hamis, némely esetben uszité, voltaképpen kértékony nézeteit. Megtalalhaté ben-
ne az Gsszes kizérélag negativ térténeti mitosz, ami a hazai zsidésag histériajat koril-
veszi, azt a képest sugallva, hogy a zsid6sdg mindig is a tobbségi tarsadalom létét veszé-
lyeztette. Kevés alkotdst ismeriink, amely mindezt ilyen részletességgel, ennyire érzék-
letesen és meglehetésen olvasmanyosan teszi. Csupén ezért lehet szamunkra is érdekes.
Sem tébbért, sem kevesebbért.

Szécsényi Andrds
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A miivészetek allegériai (1983, tizalakos bronz friz, Budapest, Kongresszusi Kézpont)
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