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ELITISTA POPULIZMUS VAGY POPULISTA ELITIZMUS?
A tomegek kérdése a modern politikdban

Egy

A politikarél valé gondolkodast végigkiséri a tomegek elutasitasa. Mar az antik filozéfu-
sok munkaiban is kétségtelen a ,nincstelen témegek uralmatél” valé irtézas mozzanata,
mely uralom (és ezt foként demokracidnak nevezték) Platén és Arisztotelész irasaiban is
leginkabb ochlokrdciaként, azaz cséeselékuralomként szerepel.! Az antik szerzék felfogasa
meglehetSsen ,arisztokratikus” volt: a politikai tevékenység a kevesek kiviltsaga, és leg-
inkdbb azok dzhetik, akik szabad emberek, polgirok — tovibbad, lehetéség szerint a legki-
valébbak (aristoi) Gzzék azt. A modern kritikik nem véletleniil emelik ki, milyen kevesen
rendelkeztek szavazati joggal az antik demokracidban. A demokraciatél, tomeguralomtsl
valo félelem e szemlélet negativ manifeszticiéja: ha a tomegek atveszik az iranyitast, a
demagégok hatalma valésul meg, és a politikai rend megsziinik létezni.

Természetesen nem csak az antik szerzék felfogasa volt arisztokratikus: az eurédpai
vagy nyugati gondolkodésban csupan nagyitéval talalunk olyan fontos szerzét, aki a de-
mokrécia, a tébbségi uralom vagy tomeguralom mellett érvelt. Az antikok kézott kivétel
Thukiididész, aki demokrata volt, a modernek kozil pedig az egyik legismertebb John
Dewey, akinek demokratikus koncepcidjit viszont sokan egyenesen totalitiriusnak te-
kintik.? Tovabba nemcsak a politikai gondolkodék, a politikai elitek is tartottik magukat
ehhez az elitizmushoz. Metternich a demokraciat a felbomlas allapotanak tekintette, a
Szent Szovetség rendszere a tradicionalis Eurépa védelmét szolgalta mindenféle témeg-
mozgalommal (demokracia, nacionalizmus, szocializmus) szemben. Gyakorlatilag ez a
rendszer volt az utolsé, amely e célt manifeszt formaban jelenitette meg.

A politikai gondolkodés féarama az antiktol kezdve egész a korai liberalizmusig ter-
mészetesnek tekintette, hogy a politikai vezetés a kevesek, egy kisebbség dolga; a demok-
raciat, a sokasdg, tobbség politikai uralmat ellentétesnek tekintették a torvények ural-
maéval. (Ezen elképzelés szerint ugyanis vagy a tobbség, vagy a térvények uralkodnak: a
tobbség hajlamos végyait politikai jogositvanyokka valtoztatni, és azok érvényesitésére
hasznalni politikai hatalmat.) Az aldbbiakban a demokraciat a tbbség uralmaként értelme-
zem, és ennyiben legaldbbis a témeguralomhoz hasonlatos fogalomként.?

! Lasd PLATON: Azdllam (féleg a VII-VIIL. kényvek); ARISZTOTELESZ: Politike (f5leg a 111. kényv).

? Lasd példaul Friedrich von HAYEK: The Road to Serfdom. Text and Documents. The Definitive Edition, szerk. Bruce
Caldwell, University of Chicago Press, Chicago, 2007, 78 (4. jegyzet).

% Noha léteznek mas megkozelitések is. A kortdrs demokracia-kritikdk j6 része a demokraciit nem a tébbség
vagy a tomeg uralmaként, hanem a témeghultira uralmaként értelmezik. Az aldbbiakban erre is kitérek.
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Manapsig szinonimaként hasznaljak a demokraciat és a liberalizmust, f6ként az 1945
utani nyugati politikai rendszerek hivatalos megnevezése (,liberalis demokracia”) mi-
att. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a demokricia és a liberalizmus hazassaga vagy
parkapcsolata nem indult kénnyen.* A liberalisok épp a korai politikai gondolkodastsl
orokolt elképzeléseik miatt legalabbis szkeptikusak voltak a demokratikus torekvésekkel
szemben. Még John Stuart Mill is, aki a liberalisok kéziil elséként kerilt kozel a szoci-
alista és demokratikus eszmékhez, az ,egy ember — egy szavazat” elve ellen érvelt a kép-
viseleti korményzatrél sz616 mivében.5 Mill véleménye szerint demokracia csak politi-
kailag homogén allamokban johet létre, ahol az egyéni akaratok jobbara megegyeznek.® |
Hasonlé volt a problémdja Immanuel Kantnak is, aki talin a modern liberalizmus’ !
legfontosabb eszmei forrasa: !

A hérom allamforma kézott a demokrdcia a szénak tulajdonképpeni értelmében szitk-
ségképp despotizmus. Mert olyan végrehajté hatalmat alapit, ahol az 6sszesség hatdroz az
egyes folétt, és igy az egyes ellen is, aki persze maga nem jarul hozza. Tehit az sszesség
hatiroz, amely mégsem 6sszesség. Ez pedig az dltalanos akaratnak ellentmondasa én-
magaval és a szabadséggaI.B

A liberalisok a térténelem folyaman kiharcolt szabadsagokat feltették a tobbség despo-
tikus uralmatdl, az egyént szembeallitottdk a sokaséggal, tt')bbséggel. A liberalizmus és a
demokracia elvei ezért dsszeiitkéznek egymassal:

Amikor egyenléségrdl beszélunk, az nem a méltanyossigra vonatkozik (ami igazsagos-
ség). Még az tgynevezett ,keresztény egyenléség” sem mechanikus, hanem pusztin az
ugyanazon térvénynek valé alarendeltség — mas szavakkal iszondmia. Mégis, egy keresztény
szdmara két ajsziilétt spiritudlisan egyenld, am fizikai és intellektudlis minéségiikben (az
utébbiban természetesen potencidlisan) mar a fogamzas pillanatiban egyenlétlenek
[...] Elég annyit mondanunk, hogy az egyenléség mesterséges létrehozdsa legaldbb any-
nyira &sszeegyeztethetetlen a szabadsiggal, mint igazsdgtalan diszkriminaciés térvények
végrehajtisa. (Egyértelmﬁen igazsdgos diszkriminalni — bizonyos hatarokon beliil — az
artatlan és a biinds, a felnétt és a csecsemd, a katona és a civil kozott sth.) Minthogy a
kapzsisag, gég, és az arrogancia az igazsigtalan diszkriminacié alapjai, az egalitirius és
identitdrius irdnyzatok hajtéerdi az irigység, féltékenység, és a félelem. A ,természet”

(azaz az emberi beavatkozastél valé menteSSég) minden, csak nem egalitarius; ha teljes

+ S&t a radikilis Rousseau is (akitél a modern demokricia eszménye szarmaztathaté) azt vallotta, hogy a |
demokriciat isteneknek talaltak ki.

5 John Stuart MILL: Considerations on Representative Government (1861, elektronikus kiadasban lasd: http://
ebooks.adelaide.edu.au/m/mill/john_stuart/mﬁ451‘/).

6 Ironikus médon hasonléan érvelt Carl SCHMITT is, lasd Legalitds és legitimitds, Attraktor, Mariabesnyé—Go-
dslls, 2006.

7 A 20. szizad masodik felében erére kapo liberalizmus (baloldali liberalizmus) fontos szerzéinek (Rawls,
Dworkin) allandé hivatkozasi pontja Kant.

8 Immanuel KANT: Az 6rék béke, Eurépa, Budapest, 1985, 22.
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siksagot akarunk létrehozni, le kell tarolnunk a hegyeket, és fel kell tolteniink a vélgye-
ket; igy az egyenléség az dllandé kényszer alkalmazasat feltételezi, mely alapelvében all

szemben a szabadsaggal. A szabadsag és az egyenlGség lényegiségiikben ellentétesek.®

A liberalisok egyenléségre vonatkozé elképzelése tehit az iszonémia volt, az ugyanazon
torvényeknek valo alavetettség, azoknak valo engedelmesség — modern megfogalmazas-
ban ezt jelenti a Rule of Law fogalma, melyet oly gyakran hangsulyoznak. Ez szemben
all a témeguralmat favorizals egalitarizmussal, mely magit az egalitarizmust teszi meg
mindenekfelett 4ll6 torvénynek. A liberalizmus a demokratizalodashan gyakran ezt az
egalitarius tendenciat latta, melyet veszélyesnek tekintett.

Maga Hayek is, aki leginkabb azonosithaté a korai liberalis (,whig”) hagyomiénnyal, 10
pusztdn stratégiaijelentéséget tulajdonitott a demokracianak, nem szubsztantivot:

Nem ill szindékunkban azonban fétist csinalni a demokraciabél. Elképzelhetd, hogy
nemzedékiink tilsigosan sokat beszél és elmélkedik réla, s til kevéssé torsdik az al-
tala szolgalt értékekkel. [...] A demokricia viszont alapvetSen eszkéz, a belsé béke
€s az egyéni szabadsdg megteremtésének utilitarius kelléke. S mint ilyen, egyaltalin
nem tévedhetetlen vagy biztonsigos. Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a te-
kintélyelvii kormaényzat alatt gyakran volt sokkal nagyobb tere a kulturalis és a szellemi
szabadségnak, mint némely demokracia esetében —s legalabbis elképzelhets, hogy egy
igen homogén és doktriner tobbség kormanyzata alatt a demokratikus kormanyzas

éppoly elnyoménak bizonyulhat, mint a legrosszabb diktatara.!l

A korai liberalisok kéziil Alexis de Tocqueville-t szoktak a demokracia apostolanak te-
kinteni, azonban talan legfontosabb mivében a szabadelviiekre jellemzs komoly szkep-
szisének ad hangot. Tocqueville félelme nem a brutalis, gyilkos, jogfoszté témegura-
lomra vonatkozik, hanem a despotizmus egy 4j formadjara, melyet talin ma afféle njoléti
zsarnoksidgnak” nevezhetnénk:

Fslottik pedig ott lebeg egy végtelen és oltalmazé hatalom, amely egymaga akar gon-
doskodni kedvteléseikrsl és 6rkédni sorsuk felett. Ez a hatalom kizarélagos, rész-
letekbe hatolé, rendszeres, elérelats és szelid. Az atyai hatalomhoz hasonlitana, ha
célja, mint ez utébbinak, szintén a férfikorra valé felkészités volna; am épp ellen-
kezéleg, minden vagya végérvényesen gyermeki szinten tartani a polgarokat; szereti,
ha mulatnak az emberek, dm akkor csak a mulatsigon jarjon az esziik. Készségesen
munkilkodik a boldogsigukért; im ennek kizirélagos forrasa és foltétlen ura 6 akar
lenni; gondoskodik biztonsagukrél, elére latja és kielégiti szlikségleteiket, megkény-

nyiti éréomeik megszerzését, elintézi f6bb tgyeiket, irdnyitja iparukat, szabalyozza

9 Erik von KUEHNELT-LEDDIHN: Liberty or Equality. The Challenge of Our Time, Caxton Printers, Caldwell, 1952, 2-3.

10 Friedrich von HAYEK: Why I Am Not a Conservative? = UO.; The Constitution of Liberty, University of Chicago
Press, Chicago, 1960 (lasd a vilaghélén is: www.lewruckwell.com/origﬁ/hayekl.html).

I Friedrich von HAVEK: Ut a szolgasdghoz, Kézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1991, 105.
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srokosodésiiket, elosztja drokségiiket; miért nem akarja mindjart a gondolkodas
zirzavaratol és az élet gybtrelmeitsl is megszabaditani Sket? [...] Ha mar igy szép
sorjiban a hatalmaba keritett s kedvére atformalt minden embert, az uralkodé az
egész tarsadalomra rateszi kezét; a felszinre bonyolult, aproélékos és egységes kis tor-
vényekbdl sz6 halot, amelyet még a legeredetibb elmék s még a legnagyobb lelkek sem
tudnak felfejteni, hogy kiemelkedhessenek a témegbél; nem tori meg az akaraterdt,
csak elldgyitja, meghajlitja és irdnyitja; ritkan kényszeriti cselekvésre az embereket,
am mindig ellenzi azt, amit tesznek; semmit nem rombol le, csak megakadalyozza az
ij megsziiletését; nem zsarnokoskodik a nemzetek folstt, csak guzsba kéti, elnyomja,
elgyengiti, megsziirkiti, birgyiva teszi, s végul félénk, iparkodé nyajja alacsonyitja
mindegyiket, pasztoruk pedig a kormany lesz.12

Hasonloképpen vélekedett Edmund Burke is, akit ugyan ,,a konzervativizmus Marxanak”
(Robert Nisbet) tekintenek, & maga whig volt, ezért tekinthet6 a korai vagy ,,régi” libera-
lizmus képviseljének. Burke egyszerre biralta a demokratdk képmutatasat és mutatott ra
a demokracia despotikus hajlamaira.!3 Burke Tocqueville-hez hasonléan tartott a tobb-
ség zsarnoki uralmatél, ugyanakkor elvi kifogasai nem voltak a demokraciaval szemben. !4
Téamadésa azok ellen iranyult, akik a politikai rendet absztrakt elvek mentén kivanjak
felépiteni, igy a demokricia 18. szazadi ,ideologikus” karakterével szemben foglalt al-
last, ahogy az 6sszes tobbi phﬂosopheﬁok altal kigondolt politikai struktiaraval szemben is.
Burke-nél lathats, hogy a ,metafizikai spekulaciok” utélata a bevett szokdsok, tradiciok,
habitusok, vallas, elsitéletek melletti allasfoglalésra késztette, ami egyszerre ellenséges a
demokratikus ideolégidval szemben és barati a nép bevett szokasaihoz val6 viszonydban.
Burke gondolkodasa ezért irasom kovetkeztetésének elskészitésében fontos szerepet jat-
szik. A hagyomanyos szabadelvii és konzervativ felfogas is elitista, ugyanakkor gyanakvis-
sal, s6t megvetéssel szemléli a 18. szazadtol folemelkeds , uj elit” megjelenését.

Ketté

A modernség egyik legkomolyabb kritikusa, Eric Voegelin szerint III. Napéleon meg-
jelenése egy Gj kor kezdetét jelentette: a liberalizmus végét és a témegek koranak kezde-

12 Alexis de TOCQUEVILLE: Az amerikai demokrdcia, Eurdpa, Budapest, 1993, 973-974. Tocqueville demokri-
cidval szembeni fenntartasaihoz lisd még MOLNAR Attila Kdroly: Tocqueville esete a demokrdcidval, Kommentar
2006/4., 24-42.

13 Edmund BURKE: Reflections on the Revolution in France, Liberty Fund, Indianapolis, 1999, 147-149, 175, 189
(A perfect democracy is the most shameless thing in the world. As it is the most shameless, it is also
the most fearless”), 224226 skk. A konzervativok demokracia(k)hoz valé viszonyanak dttekintéséhez
lasd EGEDY Gergely: Konzervativizmus és tomegdemokrdcia = UO.: Konzervativizmus az ezredforduldn, Magyar Szemle
Kényvek, Budapest, 2001, 107-142.

14 I reprobate no form of government merely upon abstract principles. There may be situations in which
the purely democratic form will become necessary.” BURKE: I m., 224,
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tét.!> A kérdés az: mit jelent e kontextusban a ,témeg”, milyen a , témegember”, és mi-
lyen kovetkezményekkel jar megjelenése — valamint minek készénhets a megjelenése?

Az, amit ,a témegek megjelenésének”, ,uralmanak”,  lazadasanak” neveznek, ki-
lonbézik az antik vagy kézépkori témegektsl. Korabban természetesnek vették a tome-
gek tavoltartasat a politikai hatalomtél, ahogyan a kultaritsl is, és minden zendilés, a
tomegek betorése nyilvainvalé anomalia volt — mondhatnank azt is, a vandalok betorése
csak mértékében és nem tartalméiban tért el barmely tomegmegmozdulastél. A modern
korban azonban a témeg megjelent a politikiban, a kulturiban, a korabban az ,elit”
iltal elfoglalt poziciékban, és a modern politikai erék kifejezetten célként fogalmaztak
meg a tomegek mind nagyobb integraciéjit e teriileteken.

Ortega y Gasset hires konyvében ekként irja le a jelenséget:

A mai eurépai kézélet legfontosabb — biztaté vagy fenyegeté? — jelensége a témegek
felnyomulésa a teljes tarsadalmi hatalomig. A témeg, természete szerint, nem ira-
nyithatja, de nem is tudja irdnyitani a maga sorsat, arra pedig, hogy a tdrsadalmon
uralkodjék, még kevésbé alkalmas; igy aztan elmondhatjuk, hogy Eurépa ma a leg-
stulyosabb vdlsdgban van, ami csak népeket, nemzeteket, kultirikat egyaltalaban érhet.
[..TA témegek lazadasa ez.16

Ortegay Gasset pesszimista itélete jellemz6 azokra a politikai gondolkodékra, akik a téme-
gek megjelenésében valami rémisztét latnak, és akik eléfeltevései messzemendkig elitistak.
A politikai praxishoz ugyanis e hagyomany szerint szitkség van miveltségre, képzettségre,
melyeket a tradici6 alakit ki, és mely tanuldst nem lehet idében megsporolni. A klasszikus
elitista kritika a képzetlen tomegek kormanyzoképtelenségére (is) vonatkoznak:

Am ami a szerzdség kérdését illeti, ezen a téren pérjat ritkitja Marx és Engels mun-
kassaga. Nélkiiliik ugyan az eurépai politika még mélyen belesiippedne a racionaliz-
musba, de kétségteleniil az 6 nevitkhoz fizédik a politikai racionalizmus legelképesz-
t6bb terméke — és ezen nincs is mit csoddlkozni, hiszen amit irtak, azt egy olyan osz-
taly okitasara irtak, amelynél politikailag képzetlenebb osztily még soha nem altatta
magiét a politikai hatalom gyakorlasénak illﬁziéjéval.”

A tomeg politikai, kulturilis részvételének erkélesi igazoldsa az egalitarizmus: miért
kéne a sokasagot kizirni e tevékenységekbsl, miért csak a kevesek részesiiljenek azok
gyiiméleseibol? A | demokratizacio” eszménye abbal fakad, hogy a 16—17. szézadi uri-
emberek vilagiba vagy ,tirsadalomba” mindenkit beemeljenek, az atlagembert is:!8 a

15 Eric VOEGELIN: From Enlightenment to Revolution, Duke UP, Durham, 1975, 72.

16 José ORTEGA ¥ GASSET: A tomegek ldzaddsa, Farkas Lérine Imre Konyvkiadé, hely nélkil, 2001, 5 (kiemelés
télem — M. G.).

17 Michael OAKESHOTT: A politikai racionalizmus = UG.: Politikai racionalizmus, szerk. Molnar Attila Karoly, U_]
Mandatum, Budapest, 2001, 143.

18 ORTEGA Y GASSET: I m,, 18.
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tarsadalom fogalma azt takarja, hogy az ebben részt vevé uriemberek egyenléek, és az
intézményes hatalomtol (allamtal, egyhaiztél) fiiggetleniil is tudjak 6nmagukat szaba-
lyozni. Nem véletlen, hogy a szerzédéselméletek legnagyobb részében, melyekben van
eredeti szerz6dés (pactum unionis), a hatalmi berendezkedés (pactum suﬁg’ectionis) meghataro-
zasa csak ennek meglétével veheti kezdetét. A tomegek és a tdmeguralom kritikusainak
egyik 5 pontja, hogy a témegember ugy akart drlenni gy, hogy nem volt triember: nem
volt meg hozza a megfelel6 jelleme, tudasa, habitusa.

Mig Ortega y Gasset szerint a tomegember a 19. szdzadnak koszénheti 1étét, esak épp
megveti azt, vagy nem vesz tudomast arrol, aminek énnén kivaltsagaiért halas lehetne
(féleg a civilizacids, technikai eszkozok tekintetében, melyek létrehozasahoz szitkség volt
kivils egyénekre), Oakeshott nem e korbol szdrmaztatja a tdmegembert.

Oakeshott szerint a tomegember korszaka ,Nem (mint egyesek allitjak) a francia
forradalommal vagy a tizennyolcadik szézad végi ipari valtozasokkal kezdédik”, hanem
»a tizennegyedik és a tizenotodik szazadban. Es a térténet nem a »témegember« meg-
jelenésével kezdédik, hanem [...] az emberi egyéniség megjelenésével a maga modern
idiéméjaban.”!® A modern individualizmus kialakuldsa ugyanis a reneszansz koraban
kezdSdott, és ezzel egyidejiileg, illetve e kérilmeényre valé reakcioként jelent meg a kép-
viseleti korményzas is. Ezen idiomaban az egyén ,szuverén”, amennyiben sajat maga
valasztotta tevékenységeket kivan Gzni, és a kézponti korményzat feladata az, hogy biz-
tositsa ehhez vald jogat, valamint mérsékelje az ilyen egyének kozti surlédasokat. Epp
ezért e korbol ered a modern ,térvény uralma” fogalmunk is Oakeshott szerint. A re-
neszdnsztol kezdve nemecsak a politika, de a kultira, a muvészet, a filozofia, a kereskede-
lem, az ipar stb. is egyre inkabb ,egyéni” jelleget 6ltstt. A probléma Oakeshott szerint
az volt, hogy ezzel a lehetéséggel nem tudott mindenki élni:

Réoviden: a modern Eurépaban uralkodé kériilmények mir a tizenhatodik szdzad ele-
jén is nem egy, hanem két, végsé soron ellentétes jellemet hivtak életre: nem csupin
az egyéniséget, hanem a ,sildny egyéniséget” is. Eseza wsildny egyéniség” nem vala-
milyen miltbeli kor csékevénye volt, hanem egy »modern” jellem, amelyet ugyanugy

a kézosségi kotelékek felbomldsa ,termelt ki”, mint a modern eurdpai egyéniséget.m

E silany egyéniség az, amely ,partfogét keresett”, és a kormanyzatban talilta meg azt; a
reformacié ,josagos fejedelme” és a 18. szazadi ,felvilagosult zsarnokok” azért jelentek
meg, hogy déntéseket hozzanak az arra képtelen silany egyéniségek helyett.2! E silany
egyéniségek valtak tomegemberekké, mikor raeszméltek szambeli folényiikre, és egy-
mastol timogatast kaptak. Oakeshott szerint tévedés azt gondolni, hogy a tomegember
egyéniség. Epp ellenkezdleg: a modern témegember az , egyéniség ellensége”, aki meg
akar szabadulni a déntéssel és a felelésséggel jaro tehertsl. Epp ezért nem uralkodoéra

19 Michael OAKESHOTT: A témegek és a képuiseleti demokrdcia = UO.: Politikai racionalizmus, 397.
20 Uo., 402-403.
21 [Jo.
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van sziiksége, aki afféle partatlan biréoként betartatja a mindenkire vonatkozé szabélyo-
kat, hanem ,vezetére”, aki reflektal a vagyaira. Epp ezért a tomegember kormanyzata
nem ,parlamentaris”, hanem »népi”.

Qakeshott szerint ugyanakkor nem igaz az, hogy ,a tomegek teljes mértékben ma-
gukhoz ragadjik a tarsadalmi hatalmat”, azaz kevéshé pesszimista, mint a hanyatlastér-
ténetek hivei. A témegembert tovibbd ,nem a gyakoriséga hatirozza meg, hanem a jel-
leme”; a tomegember ugyanis ,,nem feltétleniil »szegény«, nem is csak a »gazdagokra«
irigykedik; nem feltétleniil »tudatlan, gyakran az ugynevezett értelmiség tagja [...] Els6-
sorban nem erkélesi, s nem szellemi hiényossaigokjellemzik".zz

A tomegtarsadalom, a tomeguralom birdlata tehat sokréti: részben a nivellalodas és a
mindségi hanyatlis miatt kritizaljak azt, részben az egyének, koztiik a kiemelkeds egyének
eltinése vagy elfojtasa miatt, részben nosztalgiibal, a »Tégi jo vilag” letinése miatt. Oakes-
hott birdlata eltér azoktol a konzervativ kritikakesl, melyek a kézosségek szétesését és a koz-
ponti hatalom megerdsidését egymassal parhuzamos, s6t egymast feltételezd folyamatnak
tekintik: nem fajlalja a modern egyéniség és individualizmus kialakulasat, sét kifejezetten
tdvozli azt. Qakeshottban tehét nincs idealizals nosztalgia a »Tégi j6 vildg” irdnt.

Oakeshott kortarsa, Hannah Arendt nem csupdn a ,témegtarsadalom”, hanem a tdr-
sadalom megijelenését is biralta. Az antik politikat idealizilé Arendt szerint ugyanis a ,tir-
sadalom” az a modern képzc’)dmény, mely felemészti és eltiinteti mind az egyéni, privat,
mind a politikai erényeket: az eredmény a modern tomegtidrsadalom konformizmusa.2?

Hdrom

Hogyan lett f5szerepls a tomeg a modern politikiban? A fent emlitett szerzék koziil a
legtsbben csak érintik ezt a kérdést, am sokak szerint ,a tomegek lazaddsa” nem magiéval
a ,tomegek lazadasaval” kezdsdstt. Friedrich Hayek szerint a modern ideologidkat az
értelmiségiek alkottak meg, akik a Nagy Tervek és az absztrakecick szerelmesei, s csak meg-
alkotdsuk utin igyekeztek megnyerni tgyitknek a tomegeket a kizvélemény formalasin
keresztiil. 24 Hayek szerint az értelmiségi — szemben a kizfelfogissal és a bevett szacio-
légiai definiciéval — nem a diplomaval rendelkezét vagy a szakembert jelenti, hanem ,az
eszmék masodkézbasl vett kézvetitsjét”. Tehit a modern, forradalmi eszmék, amelyek a
tomegek uralomra jutésat céloztak meg, nem a munkisok vagy egyszert emberek fejében
fogantak, hanem értelmiségiek alkottak meg ezen ideolégidkat.?> Hayek gondolata rimel
Burke-ére, aki az ,6konomistikat, szamitgatokat”,  bécskodsket” és ezek radikalis esz-
méit tekintette a francia forradalom forrasanak.

22 Uo., 409—410.

23 Hannah ARENDT: The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago, 1952,

2 Friedrich von HAYEK: The Intellectuals and Socialism (194.9), lasd http://mises.org/dai]y/2984.

25 Talan ezért is tesz kilonbséget Kolnai Aurél a ,,Common Man” és a ,,Plain Man” kozott, lasd Aurél Kor-
NAI: The Meaning of the Common Man = UG. ; Privilege and Liberty and Other Essays in Political Philosophy, szerk. Daniel J.
Mahoney, Lexington Books, Lanham, 1999, 63-104.
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E felfogis szerint a ,tomegnek” vagy , népnek” nem éllt szandékaban a fennallé ren-
det felforgatni, azaz a vagyait az értelmiség fogalmazta meg helyette. J6l lathat6 ez Marx-
nal, aki szerint ,a filozofusok eddig csak kiulonbozéképpen interpretéltak a valésagot;
most arrél van sz6, hogy megvaltoztassuk” (Feuerbach-tézisek). Azaz legkésébb Marxtol
kezdve a filozéfia feladata nem a vilag megértése, hanem praktikus céljai vannak, és a
megismerendd valésaggal egyszersmind szembe is fordul. A filozéfus és az értelmiségi
igy valik el egymastol: a filozéfus kontemplativ tevékenységet végez, gondolkodik a tokéletes
politikai rendrél, 4m sosem kisérli meg megvalésitani azt. Ezzel szemben az értelmiségi
gyakorlati igénnyel 1ép f6]: az értelmiségi ezért nyiltan adna ma tanécsot a zsarnoknak,
ha az ,haladé rendszert” kivin létrehozni, szemben a filozéfussal.26 Roviden: a filozo-
fusbol értelmiségi lett, a gondolkodéshél ideolégia.27 A vilag radikalis atalakitasara valo
késztetés és az absztrakt eszmékért, rendszerekért valé rajongis az értelmiségit kiilons-
sen védtelenné teszi a totalitarius eszmékkel szemben.28

Bar Marx és a marxistik még materializmusukra voltak biiszkék, Marx személy
szerint arra, hogy az idealista Hegelt ,a fejérdl a talpara” allitotta, a késébbi baloldal
valtott, és Marxot allitotta fejérél a talpara: szép lassan idealista lett. Marx szamitéasa
ugyanis nem valt be, a kommunista forradalmak sora bukott el, és ezt Lukics Gydrgy a
Térténelem és osztdlytudatban @ munkdsok hamis tudatdval magyarazta. Ezért a problémiék gyckere
immir nem ,a termeleszkozokhoz val6 viszony” volt, hanem a polgdri kultira, a korabban
felépitménynek tekintett szféra.?? Hasonléképpen vélekedett Antonio Gramsci is, aki-
nek nyoman a baloldal a kulturalis intézmények megszillasat tekintette feladatanak.3?
A’60-as évek utani baloldal fogékony volt erre a gondolatra, és fleg a frankfurti iskola
népszerisitésén keresztiil elkezdték megszillni a tudatformals és oktatéasi intézménye-
ket — Mao , hosszi menetelését” a kultarara alkalmaztak.3! A’68 utani jobboldali biralat
egyik fokusza épp ezért a mar a baloldal altal atformalt egyetemi vildgra iranyult, hiszen
azokat a Lukacsot és Gramscit kovetd baloldal ideolégiai dtnevel5-kézpontokka viltoz-
tatta.32 A baloldal az egyetemi elitizmus parlataként gyakran sznobizmusba hajlik, és
érvényesiti politikai-ideolégiai eszményei konformizmusat: elvaris a divatos megkoze-
litések hasznalata, s6t sokszor ez a hallgatéi siker feltétele. A korabbi egyetemi szabadsa-

26 Lasd Leo Strauss és Alexandre Kojéve vitdjat: Leo STRAUSS: On Tyranny. Revised and Expanded Edition, Univer-
sity of Chicago Press, Chicago, 2000.

¥ Az értelmiség és utépiaik kritikajahoz (a teljesség igénye nélkiil) lasd Raymond ARON: Az értelmiség 6piuma,
Akadémiai, Budapest, 2006; MOLNAR Tamis: Az értelmiség alkonya, Akadémiai, Budapest, 1996; Friedrich
von HAYEK: The Counter-Revolution of Science, Liberty Fund, Indianapolis, 1979; Eric VOEGELIN: Science,
Politics and Gnosticism; The New Science of Politics = Modernity Without Restraint. The Political Religions. The New Science of
Politics; and Science, Politics, and Gnasticism. The Collected Works of Eric VOEGELIN, V., University of Missouri Press,
Missouri, 2000.

28 MARK Lilla: Azaboldtlan értelem, Eurépa, Budapest, 2005.

29 MOLNAR Attila Karoly: Hovd megy a Bal? = UO.: A j6 rendrél, Barankovies Istvan Alapitviny — Gondolat,
Budapest, 2010, 69-70.

30 Antonio GRAMSGI: Az ijj fejedelem, Magyar Helikon, Budapest, 1977.

3 MOLNAR: Hovd megy a Bal?, 69-70.

32 Lasd példaul Roger KIMBALL: Tenured Radicals. How Politics Has Corrupted Higher Education, Harper and Row, New
York, 1998; Allan BLOOM: The Closing of the American Mind, Simon & Schuster, New York, 1987.
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got csak formalisan kéveti az uj modell. A régi egyetem a klasszikusok szabadsag-elkép-
zelését és tarsalgdsi kult\iréjét tekintette alapnak, a mostani az uj, divatos (,modern”)
megkozelitéseket. Igy a latszatot megdrzi a baloldali sznobizmus, azonban az értelmezés
kereteit sajat kedves kateg()riéi kozé szoritja (]egyen ennek forméja a modszertan, struk-
turaelemzés vagy mas).

Erdemes hozzitenniink, hogy a »jobboldali” vagy ,reakci6s” egyetem-eszmény ter-
mészetesen elitista: az egyetemnek a kultura, a miiveltség megérzését kell szolgalnia.
Strauss megfogalmazasaban a demokricia nem tomeguralom, hanem a tomegkultira
uralma, és ennek hatasatél mentesnek kell lennie az egyetem eszméjének.33 A | reakei-
6s” elképzelés az egyetemrdél tovabba arra is vonatkozik, hogy az egyetemnek nincsenek
kézvetlen praktikus céljai: nem azért létezik, hogy az aktuilis piaci keresletnek megfe-
leléen wpiacképes” oktatast valésitson meg, hanem azért létezik, amiért az eurdpai civi-
lizicioban megsziiletett: a szabad ember nevelése céljabol.?* Az egyetem nem teleologi-
kus vagy instrumentalis intézmény, tevékenységének nincs sem konkrét célja, sem vége.
A konzervativok, jobboldaliak olvasataban az egyetem épp az a szféra, amelynek révén az
ember kiszakadhat a mindennapokhél, és teljes egészében a tanulasnak szenteli magit,
nincs énmagén kiviili értelme.?5 Etts) fuggetleniil, vagy ezzel egyiitt azonban a kon-
zervativok az egyetemet meégiscsak egy olyan elitképzé intézménynek tekintették, amely
szavatolja a mindenkori politikai, gazdasagi sth. vezetsk erkslesi és intellektualis mi-
néségét. Ezen eszmény szerint a klasszikusok oktatdsa azért is hallatlanul fontos ajove
vezetdi szamdra, mert azokon keresztiil lehetséges a moralis perplexusok, dilemmak
megismerése.

A baloldal a kortars és foleg az ujabb jobboldalt ebbsl fakadéan is biralja. Szerintiik a
jobboldal inherensen elitista, és ezen elitizmusat nemesak az egyetemi vilighan, hanem
a politikai irdnyitasban is €rvényesiteni akarja. Az amerikai jobboldalt és a neokonzer-
vativokat dltaldban azzal védoljék, hogy szellemi atyjuk az a Leo Strauss, aki egyik miivé-
ben36 a filozéfusok exoterikus és ezoterikus, azaz kettés tanitasarsl valo gondolatait fejtette
ki. A biralatok szerint a neokonzervatiy, 4j jobboldali rezsimek igy a tomegnek , mito-
szokat” adnak el, mikézben kiméletlen elitista uralmat valésitanak meg: azaz a jobboldal
elitizmusa antidemokratikus, és ezen uralmat, valamint mitoszaik fenntartasat a think
tankeken és az dllamon keresztiil érvényesitik.37 Strausstol konnyd volt eljutni e ksvet-

%3 Leo STRAUSS: What is Liberal Edueation ?, www.ditext.com/strauss/liberal. html. A liberal education” kife-
jezés félreértésre adhat okot. E kapesolatban természetesen a ,liberalis” nem politikai ideologiit jelsl,
hanem a klasszikus képzés, az artes liberales eszményét, amely nagyjibél a mai technika-kézponti tudas-
eszmény ellentéte.

3¢ LANCZI Andris: bj s5zél: szabad embert neveljiink, vagy munkaerst képezziink egyetemeinken 2, Magyar Nemzet 2009,
julius 14,

35 Michael OAKESHOTT: The Idea of a University = U0.: The Vaice of Liberal Learning, Liberty Fund, Indianapolis,
2001, 105-117.

%6 Strauss szerint a filozéfusok e kettds tanitdsra az dllando ildéztetés miatt kényszeriilnek. Lasd Leo
STRAUSS: Az iildéztetés és az irds mivészete, Atlantisz, Budapest, 1994.

37 Sheldon S. WoLin: Democracy Incorporated. Managed Democmgy and Inverted Totalitarianism, Princeton UP,
Princeton, 2008 (fc")leg 9. fejezet); lasd még Shadia B. DRURY: Leo Strauss and the American Right, Palgrave
Macmillan, 1990.
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keztetésig, hiszen platonizmusa lehet6vé teszi, hogy a Platon altal leirt ,kegyes hazugsa-
gok” mellett foglaljon allast, mér ami a filozéfia exoterikus tanitasat illeti.

A jobboldal egyetem-kritikdja kettds: egyrészt ideolégiaiva, az indoktrinacié eszko-
zévé valtoztatta a modern baloldal az egyetemeket, masrészt egy alapvetGen nem ,elit-
nek” megfelels ,elitizmust” hoztak létre. A baloldali, foleg akadémiai értelmiség ugyan-
is a jobboldali biralat szerint feljogositva érzi magat arra, hogy minden létezs viszonyt
sajat eszményeinek megfelelen szabjon it, illetve ennek érdekében gyakoroljon nyo-
mdst a médidn és oktatason keresztiil. Mindazonaltal a jobboldal ezen a palyan is fol
akarta venni a versenyt a baloldallal, és az Egyesiilt Allamokban féleg Barry Goldwater
elnskvilasztason elszenvedett kudarca (1964 utan jott ra arra, szitksége van az intellek-
tudlis szférdra — holott ezt a teriiletet korabban lényegtelennek tekintette. A konzervativ
intellektualizmus Amerikiban sikeresen szembeszéllt a baloldali egyetemi elittel, és leg-
késébb Ronald Reagan gyézelmének idejére ezt a ,konzervativ koalici6t” eredményessé
tette. (Ennek természetesen szamos partikularis oka volt. Az egyik legfontosabb ezek
kozil talan az, hogy az Egyesiilt Allamokban az intézetek, egyetemek nem figgnek any-
nyira az dllami redisztribtci6tél, mint masutt a viligban; ezért lehetéség nyilt a valodi
versenyre, és az egyértelmd — noha valészintileg még mindig jelentds — baloldali szel-
lemi dominanciiat meg lehetett térni. E lehetéség azonban épp az emlitett anyagi okok
miatt nem mindenhol létezik.)

A nyugati baloldal, miutin erkélesileg végleg vallalhatatlanna valt a Szovjetunié po-
litikai kisérlete melletti kiallas, mas utat valasztott, és Gramsci nyoman a hegeméniara
igyekezett torekedni: eszerint nincs sziikség az dllamhatalom birtokolésara, és a balol-
dali hatalom érvényesiiléséhez nem feltétel ez utobbi, azaz a totalitarius gyakorlat nem
szitkséges. Elegend6, ha a tudatformalé intézményeken keresztiil a baloldali-liberalis
agenda dominanciaja érvényesiil, hiszen ez teszi lehetévé a hosszutava valtoztatast. Igy
a baloldal az utca helyett ezen intézményekben lett aktivistava: a biréi aktivizmus néven
ismert jelenség eredete az egyetemi aktivizmus.38 Az ilyen aktivista liberalizmus az Egye-
siillt Allamokban konfliktusba keriilt a demokratikus gyakorlattal is:

Azzal a kérdéssel szeretnék tehat foglalkozni, hogy utal-e barmiféle tény vagy szo-
veghely arra, hogy az alapité atydk azt a hatalmat széintak a Legfelsébb Birésagnak,
amellyel ma rendelkezik. Merében analitikus szemponthél nyilvanvalé, hogy egyet-
len politikai demokracia sem kéveteli meg egy ilyen birésag létezését. [...] Ennél nyu-
godtan tovabb is mehetiink, és kijelenthetjiik, hogy nemcsak hogy nem szitkséges ez egy
demokratikus rendszer mikédéséhez, de egyenesen osszeegyeztethetetlen a demok-
racia szellemével.39

3% Foként R. Dworkin filozéfiai munkdssdga gyakorolt az ismert jelenségre nagy hatast.
3 Sidney Hookot idézi KARACSONY Andrds — POKOL Béla: Paradigmdk erdterében, Attraktor, Mariabesnys,
2011, 87.
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A stratégia valtoztatdsanak kovetkezménye (vagy oka?) az a felismerés, hogy nem feltét-
leniil sziikséges kozvetlenil a tobbséget megszerezni a valasztasokon, igy nem szitkséges a
kozvetlen témegmozgésitas sem (amely a totalitarizmusok keményebb és enyhébb ti-
pusainal is jellemz& volt). Igy a baloldali elit megérizheti azt a latszatot, hogy hidnyé-
ban vannak a libido dominandinak, ugyanakkor sajat allaspontjat intellektualis és erkslesi
standardda teheti: az egyetemi tanar minéségében nem meérheté a partvezetéhoz, de-
magoghoz. A baloldal a politikat értelmiségi tevékenységgé valtoztatta, az intellektualis
tevékenységeket pedig egyuttal atpolitizalta. Politikai érveit tudomiényos kéntssbe cso-
magolja, és moralizal: a mult szazad masodik felében elkezdsds folyamat eredménye-
ként a baloldali-liberalis politikai eszmények vitan feliil dllnak, azokhoz alkalmazkodnia
kell minden magat komolyan vevé politikai irdnyzatnak. A baloldali elitnek sajit elbe-
szélése szerint ugyanis elvei vannak, elfogultséga, érdekei nincsenek. Akar az Eurépai
Uniéban lezajlé vitakat nézziik, akar az Egyesiilt Allamokban a liberalis biraskodis és a
valasztott képvisel6k konfliktusat, ugyanannak érvényre jutasat latjuk: a demokratikus
elkotelezettség, az emberi jogok és az alkotmanyossag tisztelete sth. csak akkor teljesiil,
ha mindenki elfogad egy ,baloldali minimumot” (amit demokratikus, liberalis mini-
mumnak is neveznek).

Miben éllnak ezek az elvek? James Kalb szerint a liberalizmus lényege, hogy az infor-
malis, személyes viszonyokat felvaltjak a , racionalitas” mércéivel: csak a piaci vagy kont-
raktualis viszonyok formalitasait fogadjék el autoritativként, és e technokrata eszmény
alapjan biraljak felil a meglévé ,,jozan ész” altal szavatolt kategéridkat. A forradalom igy
nem az utcan zajlik, hanem kényelmes fotelekben és dolgozészobakban, am az a végre-
hajtas ettél még nem feltétleniil kevéshé zsarnoki.40

Neégy

A modern politika alapvetden két ,médszert” fejlesztett ki a tomegek kezelésére. Az
egyik a totalitarizmus, amely a tomegek egységesitésére, homogenizalasara és felhasz-
néldsara épiil, a masik a joléti allam, amely igyekszik lefizetni ket a béke és rend fenn-
tartisa érdekében. A totalitirius modell, legalabbis ami a nagymeéreti és volumenii di-
menzidjatilleti, a 20. szizad végére megbukott. A joléti allamot a mai napig vitak svezik,
dm sokak szerint a II. vilighdboru utani nyugati j6léti struktira sem tarthaté fonn,
mindenekel6tt a gazdasagi realitasok miatt.*!

A baloldali elit hegeméniara torekvé értelmiségi stratégidja ezért a tudatformalds
eszkozével kezdett élni. Mindekézben igyekezett megszerezni olyan tiszteletremélts
pozicidkat, melyek tekintélyét nem szokis megkérdéjelezni — kissé ironikus médon a

“0 James KALB: The Tyranmy of Liberalism. Understanding and Quercoming Administered Freedom, Inquisitorial Tolerance, and
Equality by Command, ISI Books, 2008.

1 Ajelenlegi uniés vilsag egyik lehetséges interpretacija a joléti allam valsiga, noha ez a valsag énmagaban
is tobb 8sszetevét tartalmaz. Lisd példaul Theodore DALRYMPLE: The European Crack-Up, http://city-journal.
com/2012/22_]_otbie-european-debt-crisis.html.
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tekintélyt elvet baloldaliak kivintak tekintélyek lenni. Doktrindikat szdmos irdnyban
igyekeztek elterjeszteni, és ezek kozott a legfontosabbak az intézmények révén hirdetett
eszmék, melyeket legtébbszor jogi nyelven fogalmaznak meg. A jog pedig e felfogasban
afféle fiiggetlen eszme, a politika felett 4ll6 mérce, amellyel a politikai dontések feliilbi-
ralhaték. Ezen az alapon értheté meg, hogy miért tekintik az értelmiségiek sokszor , de-
mokratikusabbnak” a nem vélasztott intézmények vezetSinek irinyelveit és déntéseit.

[...] a mindennapok vitaiba, déntéseibe is bevitte az emberjogi ideolégia érveléseit
és szempontjait. Ez pedig kibogozhatatlan egységben tartotta a morilis elveket és a
jogi normakat. A jogi vitakat folytonosan morilis érvekkel keverte, és ezzel — latszo-
lag — a moralis szempont keriilt el6térbe az elmult két évtized politikai-jogi vitaiban.
Ezt persze latszolagosnak kell nevezniink, mert ténylegesen egyfelél a nagyhatasu-
an terjesztett moralfilozofiai értékek és killénoésen ezek média altali konkretizalasai
nem ritkin legkozvetlenebbiil ésszefonodtak a globilis nyugati vilighan domindns
tarsadalmi esoportok Kelet-Europara vonatkozé politikai érdekeivel és céljaival, és
az egyes nemzetallamok térvényhozdsa feletti emberjogi kontroll csak morilis taka-
rot biztositott ezen érdekeknek. Masfelsl pedig a jelentés médiafeliilettel rendelkezd
politikai erék a sajdt politikai céljaikra tudtak igénybe venni az emberi jogi érvelést.
Ijgy is fogalmazhatunk, hogy nem az emberi jogok érvényesitésének elvirisa fogal-
mazédott meg univerzilis igénnyel, hanem inkabb az emberi jogi érvrendszer parti-

kularis politikai hasznalataval talalkozhattunk g‘yakran.42

Az univerzalis igénnyel fellépé értelmiségi aktivizmus 6sszeiitkozésbe kerilt a parti-
kularis tradicickkal; a ,nép” idegennek érzi a morilis-jogi absztrakcickat és forma-
lizmusokat, és természetszeriileg kotédik hagyomanyos kézosségi jelentéseihez. Ezért
az aktivista beavatkozast mindennapi életiikbe, tevékenységeikbe, gyakran viszonyaikba
torténd erdszakos betolakodasnak érzik. Az értelmiségi aktivizmus pedig e reakcidkat
nevezi sok esetben ,populizmusnak”.

Latnunkkell azonban, hogy mind a »jobb-," mind a ,baloldali” gondolkodasmad4?
a maga médjan paradox. Mig a jobboldali gondolkodis sziiletésétsl kezdve elitista,
kozben jobban bizik a nép bevett szokasaiban, hagyomanyaiban, kollektiv bélcsesség-
ében, mint az értelmiségi okoskodasban. Ugy is mondhatnénk, hogy ha a ,demokra-
cia” ideolégia, akkor a jobboldal nem ,demokrata”, viszont , demofil”; pontosabban
azt is mondhatnank, hogy a jobboldal szdimara kedves az ethnosz, a démosz viszont nem.
A posztmodern marxista gondolkodék épp emiatt birdljak is a racionalista-egyetemi
baloldalt (Habermast és a frankfurti iskolat), mivel a populizmust a mai jobboldal
sikeresebben fogalmazza meg: ,a populizmusa miatt a mai jobboldal sokkal kézelebb

42 KARACSONY—POKOL: I. m., 79.

+3 Az idézGjel azért indokolt, mert az ilyen egyértelmd kategorizilds sziikségképpen leegyszerisits, és
mindkét fogalom tovabb specifikilhaté ad infinitum. Az egyszeriség kedvéért hasznilom csupan ezt a két
kategériat.
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all ahhoz, hogy megfogalmazza a hagyoményos munkésosztély ideologiai nézdpontjat,
akarmi is az”. 4%

Ezzel szemben a baloldal elitellenes, populista megkozelitése a gyakorlat teriiletén
nem feltétleniil érvényesiil: kialakult a sajtos baloldali-liberalis elitizmus, 3 mely ezen
elvek mentén kivanja gyakorolni a hatalmat. Tegyiik hozza, a baloldal sziiletése pillana-
taban nem volt populista, sem demokrata. A felviligosodas alakjai elsbb az uralkodékat
akartak megnyerni maguknak, majd mikor ezeknél kudarcot vallottak, akkor fordultak
a ,nép” felé. Ennek oka, hogy a baloldal episztemoldgiai értelemben mindenképpen
elitista, hiszen racionalizmusibél logikusan ez kovetkezik. A jakobinusok elédei, a pu-
ritdinok e tekintetben szintén elitistik voltak. Természetesen a jobboldali episztemo-
logia is elitista, azonban ez az elitizmus nem racionalista, inkdbb a nevelés, erényesség
képzeteihez katédik; talan ezért sem tarsul sok esetben politikai elitizmussal.

A jobboldal sikerei, melyeket a kortars demokraciakban elért, leginkabb annak ké-
szonhetdk, hogy a ,nép”, az ,emberek” problémidira érzékenyebb, azokhoz kézelebb
van. A baloldal, féként az egyetemi értelmiséggel vals kozeli viszonya miatt, e problé-
maktél eltavolodott, megkézelitései sterilebbek a jobboldalénal. Mindkét politikai ol-
dalrél elmondhaté, hogy elitista populizmust (vagy populista elitizmust) képvisel, am
a hangsﬁlyok mindkét esetben masok. A baloldal elitizmusa racionalista, szcentista,
jogi(as), mig a jobboldalé tradicionalis, arisztokratikus; tovibba a baloldal populizmusa
ideologikus, absztrakt, mig a jobboldalé pragmatikusabb-praktikusabb.

+¢ Judith BUTLER — Ernesto LACLAU — Slavoj ZIZEK: Contingency, Hegemony, Universality, Verso, London — New
York, 2000; idézi MOLNAR: Houvd megy a Bal?, 69.

5 Tanulsagos, hogy a munkasosztaly ideologiajat kidolgoza Marx mennyire megvetette az alsé néprétege-
ket, igy a munkésokat is. A baloldal altaldban hajlamos az absztrakt fogalmi entitasokat szeretni (, mun-
kdsosztdly”, ,emberiség” stb.), mig a konkrétan létezé embereket megvetni. Lasd példaul Erik von KUEH-
NELT-LEDDIHN: Portrait of an Evil Man, The Freeman — Ideas on Liberty 1973/9. (www.thefreemanonline.
org/featured/portrait-of-an-evil-man/).
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