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Szényei Tamas: Titkos irds. AHambl’.{tﬂnSdgﬁ szolgdlat és irodalmi élet 1956—1990, I-1I. Noran Kényveshaz, Bu-
dapest, 2012, 1112+1136 oldal, 9999 Ft

Az allambiztonsagi iratok nyilvanossigaért kiizdéknek rossz hirt jelent Szényei Tamas
vaskos, sét talan nem tilzas kijelenteni, hogy gigantikus kényve. Léte 6nmagéban szem-
léletes és cafolhatatlan bizonyiték: a jelenleg megismerhetd és nyilvinos papirtengerbél
is béségesen el lehet banyaszni a kdzelmuiltra vonatkozoé fontos informaécickat. Sét ta-
lin még veszedelmesebb kihivas ez, mint masfajta megkozelitések. Eppen az informécisck
sokasiga miatt nehéz meghuzni a vonalat, megtaldlni a mértéket, hogy mi az elegendd és
mi a tdlzas az dllambiztonsdgi szolgélatok, a magyar politikai rendérség Kadar-korszak-
beli térténetének bemutatasaban.

Szényei Tamas nagyon nehéz, tébbszérésen dsszetett téma feldolgozasara és bemuta-
tasara tett kisérletet. Az irodalmi élet és az allambiztonsag kapcesolatrendszerét vizsgilta,
vagyis azt: miként korlatozta, akadélyozta a politikai rendérség a miivészi kiszlés szabad-
sagit. Ebben a megkézelitéshen kiemelt szerep jutott azoknak a kiilonb&z6 statusi halo-
zati személyeknek (kozkeletd nevitkon iigyni)‘kﬁknek), akik jelentéseikkel és cselekedete-
ikkel megbizoikat szolgaltdk. Annak, aki ehhez a témahoz nyul, két teriileten is nagyon
komoly és alapos ismeretekkel kell rendelkeznie. Mind az allambiztonsagi szolgalatok
mukodését, modszereit, nyelvezetét és gyakorlatit, mind pedig az irodalmi élet kulsn-
b6z6 iranyzatait, folydiratait és alkotoit alaposan kell ismernie, ha nem akar eltévednia
jelentések strd erdejében.

A konyv szerzéje korabban mér bizonysagot tett az dllambiztonsagi forrisok terén
valé jartassagarol, amikor a magyar kbnnyﬁzenei élet titkosszolgalati megfigyelését dol-
gozta fel. Viszont nem vagy legfeljebb érintélegesen foglalkozott az irodalmi élettel. Ezt
a komoly hatranyt szemmel lathatéan igyekezett ledolgozni, a labjegyzetek tanusdga sze-
rint roppant mennyiségii szak- és szépirodalmi, valamint sajtéanyagot bongészett at.
Kérdéses, hogy a hat évig tarto anyaggyijtés és szévegiras soran, amikor ujsagiréi hiva-
tasat is gyakorolta, mennyire voltak idealisak a kériilmények a tekintélyes mennyiségi
ismeretanyag leillepedésére, szgrvesiilésére.

Miért olyan érdekes a magyar irodalom térténete az 1956 és 1990 kszétti idészakban?
Miért izgatja mindmiig az értelmiségi kozvéleményt egy-egy bezuzott vers, elkobzott
lapszdm, ki nem adott regény, szamizdatban k&zslt esszé sorsa” Nem csupan a személyes
érintettségrol, emlékek felidézésérsl van sz6, hanem arrél, hogy a politikai tébbszéla-
musag hidnydbol adédéan az irodalom politika-p6tlék szerepet jatszott. Ez nem esupin
azért volt igy, mert a magyar literatiraban mindig is felbukkantak a kozéleti kérdésekkel
foglalkozo alkotok, hanem azért is, mert a Rakosi-korszaktol fokozatosan tivolods Ka-
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dar-éraban egyre jobban lehet&ség nyilt az irodalmi kéntésbe burkolt politikai monda-
nivalé kifejtésére. Persze mindez erésen viszonylagos, pontosabb, ha ugy fogalmazunk,
hogy az irék és kolt6k miivészi kifejezéeszkézeik révén valamivel jobban tikrézhettek
politikai sllispontokat, mint a kizélet mas teriiletein jelen lévék.

Az allambiztonsdgot 1956 el6tt a totalis elharitas vezérelte, vagyis az allandé ellen-
ségkeresés és megtorlas. A forradalom leverése utin a kemény repressziét fokozatosan a
szemmel tartds, a manipulalas és a kifinomultabb eszkszokkel valo fellépés valtotta fel.
Mindkét megkbzelitésben kiemelt szerepet jatszott az irodalmi élet ellenérzése. Ennek
a mechanizmusat tébb alkalommal is egyértelmden és viligosan rajzolta meg Szényei
Tamas. Az irotarsadalom 1956 utani konszolidacisjat jellemezve mutat rd, hogy ebben
az idGszakban is a ,titkos viton szerzett informéciék nemesak a nyomozé hatésig, hanem
a kultarpolitikai adminisztracié munkajat is segitették” (1. kotet, 194). A késébbiekben
pedig logikusan és kézérthetéen magyarazza el a szerz6, hogy miért valt az irodalmi élet
az allambiztonsagi szolgilatok szamara kiemelt teriiletté: ,Irodalmi iranyzatok politi-
kai irdnyzatokka fejlédhetnek, a pédium pedig alkalom a szabad beszédre. Aki ilyesmin
gondolkodik, annak érdemes utananézni — ilyenkor j6 eséllyel eldzményeket is taldlhat-
nak” (II. kistet, 945).

Altalaban egy kényv értékét nem a hossza vagy a révidsége hatarozza meg. A kritikai
értékelés soran leginkibb a szoveg tulirt vagy éppen Osszecsapott voltirél szokds érte-
kezni. Szényei alkotdsa kapcsan azonban nem megkeriilheté kérdés: megért-e a cimben
jelzett téma joval tobb mint 2000 oldalt? Bizonyara kevesen lesznek, akik egyfolytiban,
egyiltéhelyben olvassik végig a munkat. A béségesen idézett allambiztonsagi szovegek
befogadasa snmagiban is komoly szellemi eréfeszitést kivin. Ha a szerzé szandékait
kivinjuk megérteni, akkor valésziniileg az lehetett a kiindulépont, hogy minden irét,
ksltét és snallo irdnyzatot dtfogé értékelést kivant adni. Sajit maga is leirja, hogy esz-
tétikai szempontokkal nem foglalkozott, nem sulyozta az egyes alkotokat és muveket,
csupdn az vezérelte, hogy az dllambiztonsag kit és mit tartott veszélyesnek. Ez a faj-
ta megkozelités egyfelsl igen dicséretes, mivel a vizsgalat targyatsl a lehets legnagyobb
mértékben tavol tartja az izlésbeli szempontokat, ellen- és rokonszenveket. igy egyarant
olvashatunk vidéki folyéiratoktsl, katolikus ksltskrél, népiekrsl és az Ujhold szerzdi-
rél, nyilvinvaléan szerény tehetséggel megaldott békversirékrol és kiemelkeds képessé-
gt alkotokrol is. Ugyanakkor mégiscsak ott motoszkal a kritikusban a kérdés: nem lett
volna-e szerencsésebb az anyag sulyozasa, roviditése, megvagasa.

Erre a kérdésre két vilasz adhatd, s ezek jelentSsen eltérnek egymastél abbél a szem-
ponthdl, hogy kiket tartunk lehetséges olvaséknak. Mivel a kényv irdnt érdeklsdok leg-
nagyobb szamban az egykori és jelenkori irék, koltsk és csaladtagjaik kéziil kertilnek ki,
szamukra minden bizonnyal fontos, hogy az egyes fejezetekben mindenki megtalalja
sajat magat, édesapjat, fénokét, szerkesztéjét, vélt és valés besugojat. A mi legtobb
fejezete 6nallé tanulmanyként is olvashaté, az elére- és visszautalasok lehetévé teszik,
hogy egy-egy alkoté vagy éppen uigynok korabbi vagy késébbi sorsa megismerhets le-
gyen. A kortarsak bizonyara nagy érdeklédéssel olvassik majd, hogy ki is volt tigynsk
egy-egy folyoirat szerkesztségében, kiadéban vagy bariti tdrsasidgban. Szényei Tamais
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elementaris kivancsisagot elégit ki, s a jelenleg elérhetd teljesség révén egyben legenda-
kat is cafol. Leginkabb azzal, hogy az ugynoksk dénté tobbsége az irodalmi élet masod-
vagy harmadvonalabél valé, hogy az agymond nagy nevek nem keriiltek be ebbe a kérbe.
Aki Illyés Gyula, Déry Tibor, Webres Sandor, Konrad Gyorgy vagy Csoéri Sandor kor-
szakbeli életére, a politikai hatalomhoz valé viszonyéra kivinesi, kozel sem kaphat teljes
képet a kotetbsl. Ez nem a szerzd hibaja, legfeljebb azok csalodhatnak, akik agy vélik, az
allambiztonsagi iratanyag minden kérdésre valaszt adhat.

Masfelsl a Titkos irdsnak akadnak majd nem kortdrs olvaséi is, az idé multaval remél-
hetéleg egyre tobben. Szamukra néhol hosszunak tiinhet a széveg, egy id6 utan ismerds
az ugynoksk viselkedése és a politikai rendorség modszerei is. Az 1970-80-as évekre
kialakulnak az iigyek tipusai is, s néhany nagyobb botranyt leszamitva csendes oppozi-
ciéval, a hatalommal valé hosszas alkudozassal vagy szik kérhen valo illegalis ellenzéki
tevékenységgel talalkozik a kényv olvasdja. Szamukra — s ebbe a csoportba tartozik e so-
rok iréja is —a kevesebb tsbb lett volna, egy jobban megvigott, feszesebb szoveg tobbet
mondott volna az irodalom és az allambiztonsag viszonyarol. Az idé mulasaval a nem
kortars olvasok szamara egyre kevéshé lesz kitiintetett szerepld a politikai rendérség, s
valészinileg egy elemnek tinik majd az irodalmi életet befolyasolé tényezék soraban.
Szényei Tamas konyvét olvasva mi sem juthatunk mas eredményre: a beligy munkatar-
sai és a nekik dolgozé iigynoksk csupan egy-egy szemét jelentették az irodalmi életet is
atfogo diktatara lancanak.

A Klasszikus irodalmi miifajok kéziil feltehetéen az eposz nyerte el leginkabb Szényei
Tamas tetszését. Ez nem csupan abban mutatkozik meg, hogy az egyes nagyobb korsza-
kokat targyald, atfogo jelentéseket ,enumeracié” elnevezéssel illette, hanem a gondos
szerkezeti felépitésben is. A szerzé munkajat fiktivjelentésekkel kezdi és zarja, amelyek
a szazad elsé felének, illetve rendszervaltds utani idészaknak az iréihoz és eseményei-
hez kapcsolédnak Ezek kozil a bevezeté jelentések a jobbak, élvezetesebbek, sét a va-
lészeriibbek is. Olyannyira, hogy a szdrszo6i konferenciarol szolo fiktiv jelentés néhany
ponton meg is egyezik azzal a szoveggel, amit a recenzens talalt egy korabeli renddrségi
besugé dossziéjaban. Bar a csendérség inkibb kommunistak utdn szimatolt a népiek
korében, végsdsoron altaldban is gyanus tarsasagnak talalta 6ket. Ezért a meglatasért
elismerés illeti Szényeit.

A szerzé altal targyalt torténet 1956 utan kezdsdik, bar mar 1945-t5l fogva vannak
jelentések az irodalmi életrsl. Ezek viszont eléggé hézagosak, igy indokolt késébbi idé-
pontra tenni a kezdépontot. Ugyanakkor a forradalom leverése utani idészakban csak
érintélegesen emlittetnek meg az iroperek, holott ekkoriban sokkal inkabb ezek jelle-
mezték az allambiztonsag és az irék kapesolatat, mint a megfigyelések. Bar érthetd, hogy
Szényei Tamas nem mutatja be részletesen a szakirodalomban mar jol feltirt eseménye-
ket, ettél fiiggetlem‘il egyérte]mﬁvé kellett volna tenni, ebben az idészakban az igynoki
munka erdsen alirendelt szerepet jatszott a kdzvetlen megtorlashoz képest.

A kényv fejezetei hasonlé munkamédszerrel késziiltek: a szerzd elsésorban az ugy-
nokok dossziéit dolgozta fel, a legfontosabb jelentéseket kiemelte, az ezekben talalhato
informaciokat kiegészitette. Bar nehéz és szubjektiv a valasztas, de vannak olyan irdny-
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‘ __‘ ‘ A méltatd megéllapitésok ellenére sem hallgathatja el a recenzens, hogy a szerzé saj-
H“' f nalatos médon éppe}a az allambiztonsagi munkihoz kotsdé fogalmak kozétt nem mozog
; teljes biztonsaggal. Igy példaul tobb alkalommal is hidnyz6 F-, azaz figyels dossziérol

beszél, amelyet a Jveszélyes, ellenséges személyekre" nyitottak. Egy idé mulva viszont

i Ir I‘ Szényei Tamas maga is leirja, hogy ezeket a dossziékat vagy megsemmisitették, vagy pe-
1| dig irattarba keriilvén O-dossziekként éltek tovabb. Tehat F-dossziék nem is lehetnek a
Térténeti Levéltarban, azonban az erre vonatkozo megjegyzéseket egységesiteni kellett
,operativ nyilvantarto kartonrendszer”-bél és a halézati karto-

nokrél leolvashaté informaciok is tébh alkalommal tévesen, pontatlanul szerepelnek
a miiben. Egy esetben pedig két tgynokot, .David”-ot és ,David Matyas"-t azonosnak
vett Szényei (1. kotet, 105), holott két killénbozé személyrél van szo. Ig’y egyikﬁk kiléte
homalyban maradt, mig a masik esetén olyan jelentéseket is neki tulajdonit, amelyeket
i nem 6 adott. Bar a kotet terjedelme igen vaskos és tovabbi bévités indokolatlannak ta-
I nik, még mindig maradtak elvarratlan szalak. Elég Keresztury Dezsé vagy Kovaces Imre
személyi, illetve kutato dossziéra utalnunk, amelyek értékes informaciokkal szolgalhat-
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[ f volna. Sajnos az un.
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| tak volna.
Summazva az eddigieket, ugy vélem, a rendelkezésre 4llé id6t és lehetoségeket alapul

i véve Szényei Tamas derekas munkit végzett. Bar a Titkos irds elsésorban a roppant oldal-
szam miatt 6hatatlanul j6 néhany hibat foglal magiban, a feltart anyag mennyisége, az
alapveten targyilagos és tavolsdgtarto stilus miatt mégis leszogezhetjitk: fontos kényv
‘ sziiletett. Részben a torténettudomany, részben az irodalomtérténet feladata, hogy va-
laszt adjon a miben fel nem kérdésekre, és a tovabbvigye a ki nem bontott lehetéségeket.
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