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Bartha Akos
FOLDEK ES EMBEREK OSSZEGYUJTESE

0. Kovacs Jozsef: A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa a kommunista diktatirdban. A vidéki Magyarorszdg politikai tarsa-
dalomtérténete 1945—1965. Korall, Budapest, 2012, 574 oldal, 5500 Ft

Magyarorszig népességének hirométsde a Horthy-korszak végén falusi lakos volt,! e

sokmilliés csoportot pedig déntden a sok évszazados életformaban szocializal6dott pa-

raszti rétegek alkottdk.? A korabeli teljes magyar tarsadalomnak ez hozzavetSlegesen

a felét jelentette,? bar — mint szociografusaink jelezték a harmincas évekbent — sok
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tekintetben felbomléfélben lévé csoportrél van sz6, mely nem is minden vonasa-

ban tekintheté egységesen parasztinak.5 Ennek készénhets, hogy a néprajztudomany

»megszokott mértékként kezelt idészaka” az I. vilaghaboruval lényegében véget ért.®

A hagyominyos életméd végleges felszamolasa azonban csupdn a hatvanas években ké-

vetkezett be a paraszti koztsségek termeldszovetkezetekbe terelésével. Ritkdn szoktak

hangsalyozni, hogy ez a ,terelés” ugyanazt a paternalista szemléletet titkrozte, amely
az 1945 elétti politikai elitet is jellemezte a foldkérdésben, megakadélyozvan az 6nallo
paraszti érdekérvényesitést. Vagyis gyamolité (egyben élségos) szocidlpolitika helyett ez-
uttal egy vilagmegvalts (egyben erészakos) kisérlet szenvedé alanya lett ez a tsbbmilliés
embertémeg. Nem kockéztatunk sokat, ha e szomoru folyoményu tarsadalompolitikai
operdciét a modernkori magyar térténelem egyik legtraumatikusabb — sokdig tabusitott

— eseményének tekintjiik.

Igy tesz 0. Kovics Jozsef nagydoktori disszertaciojabol szerkesztett konyvében, s6t
mar cimvélasztasaval — A paraszti tarsadalom felszdmoldsa a kommunista diktatirdban — is nyomatéko-
sitja a beavatkozas sulyat. Mint fogalmaz, ,a fsldek és emberek részleges »&sszegyijtése,
»kollektivakba« terelése a szovjet tipusu diktatarak legradikalisabb tarsadalmi operacio-
ja” volt (168). A szerzé6 nem politikatdrténeti szemponthél tekint a kérdésre, hanem az
' GYANI Gébor: Hsthkoznapi élet Horthy Miklgs kordban, Coorvina, Budapest, 2006, 36-37.

2 Gunst Péter szamitasai szerint 1930-ban 4 434 369 f&s parasztsigrol beszélhetiink, az eltartottakkal
egyiitt (GUNST Péter: A magyar agrdrtirsedalom a két vildghdbord kizstt = A magyar agrdrtdrsadalom a jobbdgysdg felszabadi-
tdsitol napjainkig, szerk. Gunst Péter, Napvildg, Budapest, 1998, 236). ,,Az 6nillé birtokosok, tehat a valédi
parasztok szdima azonban ennél jéval csekélyebb: nagyjabél 750 000 £6, nem egészen 180 000 csalad.”
(GYANI Gibor — KOVER Gydrgy: Magyararszdg tdrsadalomtirténete a reformkortdl @ mdsodik vildghdboriig, Osiris, Bu-
dapest, 1998, 307.)

* A parasztsig aranya 1920 és 1941 kézéte 55%-r61 48%-ra csokkent; lasd RoMsics Ignde: Magyarorsudg torténete
a XX. szdzadban, Osiris, Budapest, 2010, 197.

+ Lasd mindenekelStt az alabbi munkakat: SZABO Zoltan: A tardi helyzet (1936); VERES Péter: Az Alfsld paraszt-
siga (1936); ILLYES Gyula: Pusztdk népe (1936); Fija Géza: Viharsarok (1937); KOVACS Imre: 4 néma forradalom
(1937); ERDEI Ferenc: Futéhomok (1937); SzABO Zoltin: Cifra nyomoriisdg (1938).

5 A ,paraszt” fogalmi problémaéihoz: GYANI-KOVER: [ m., 306—309.

6 Néphit szovegek: néphit szévegek a Folklore Fellows magyar osztdlydnak gyijtéseibdl, szerk. Verebélyi Kinesé, Magyar Nép-
rajzi Tarsasag — MTA Néprajzi Kutatéintézet, Budapest, 1999, 11.
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1945 és 1965 kozotti ,,vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténete” foglalkoztatja.
Az elsé pillanatra talan meglepé nézépont a diktatura ,tarsadalmiasitasiara” koncent-
ral. Vagyis azokra a folyamatokra, melyek bevonasaval a politikai rendszer behalézza a
tarsadalmat, a ,vidéki életviligokat”. A hatirozottan tarsadalomtorténeti megkozelités a
szerzé eddigi kutatasaibol kovetkezik,” és adekvit kereteket kapott a Korall térsadalom-
torténeti folydirat monografia-sorozataban. Talan nem teljesen véletlen (és a honi va-
roscentrikus tarsadalomtsrténet tikkrében mindenképpen idvézlends feﬂemény), hogy
a sorozat eddig megjelent harom kotetébél kett6 a parasztsaggal foglalkozik.? 2010-ben
itt jelent meg Fél Edit és Hofer Tamas grandiézus vallalkozdsa, amely egy hevesi falu —
Atény — komplex vizsgalatin keresztiil orokitette meg az épp letinni kényszeriilé paraszti
kultarat. Az 1969-ben Amerikaban megjelend Proper Peasants nyugaton nagy sikert aratott,
am itthon politikai okokbél nem lehetett publikalni a hatvanas években, hiszen épp az
elemzett kultara felszamolasa zajlott nagy erékkel — a téeszesités révén.?

O. Kovics Jozsef monografidja modern eszkézokkel és elméleti tudatossaggal temati-
zélja ezt a kérdéskort (ami szintén nem fiiggetlen a szerzé eddigi munkassagatél).!” Ennek
szellemében az elsé fejezet a jelenkortorténet-iras elméleti és médszertani problémait
veszi goresé ala, foként keletnémet parhuzamok és a német nyelvi szakirodalom alapjén,
csokorba szedve a kutatas kozben megfogalmazodé kérdéseket, kételyeket. A végsé kér-
désre — ,miként és miért hullott szét ilyen radikalis gyorsasaggal egy, a 20. szazad kozepén
még tobbségi agrértérsadaiom?" (13) — a valaszt tobb mint félezer oldalon keresztil kapjuk
meg. A szerzé mindamellett, hogy vélaszaiért elképeszt méreti forrasanyagot mozgatott
meg (rendszerezett és értelmezett),!! igen énreflexiv médon viszonyul sajat magahoz és
.fegyelmezett szubjektivitisra” (14) torekszik. Ami masok szubjektivitasat illeti, a kutatés
kozben rogzitett kozel 40 interju — terjedelmi és etikai okokbol — végiil sajnos talonban
maradt és csupan éltaldnositva jelenhetett meg a kényvben.

Am a sokszint (,interszubjektivista”), mikrotsrténeti nézépontot igy is biztositotta
a — talan mar-mér talzottan is — nagyszamu forrasszemelvény. Nemcsak a Figgelékben
olvashatunk hosszabb idézeteket, hanem végig jellemz5 az dgensi perspektiva érvényesi-

~

Mint Valuch Tibor is ramutatott O. Kovacs Jézsef disszertdciéjanak biralataban, a szerzé féként négy
teriileten ténykedett eddig. Ezek a kovetkezSek: a vidéki magyar zsidésag 18—19. szézadi tarsadalomtér-
ténete, a tarsadalomtorténet médszertana és elmélete, a német tarsadalomtdrténet historiografidja és a
magyar vidék legiijabbkori térsadalomtérténete.

Bar a harmas sorszimu recenzedlt munkat elébb lehetett megrendelni a folyoirat honlapjirél, Granasz-
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161 Gyérgy kinyve (A vdrosi élet keretei a feuddlis kori Magyarorszdgon — Kassa tdarsadalma a 16. szizad derekdn) kapta a
masodik sorszamot a sorozatban.
Lasd Edit FEL — Tamas HOFER: Proper Peasants. Traditional Life in a Hungarian Village (Viking Fund Publications
in Anthropology 46.), Aldine Publishing, Chicago, 1969; UOK.: ,Mi, korrekt parasztok...”: hagyomdnyos élet
Atd;lvan, Korall, Budapest, 2010.
10 Lasd Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe. Hagyomdnyok, irdnyzatok, médszerek, szerk. Boédy Zsombor — . Kovics [ 6zsef,
Osiris, Budapest, 2006.
WA szerzé a Magyar Orszagos Levéltar és az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltra mellett végig-

w

kutatta a vidéki, megyei levéltarak iratanyagat is. A kétetet mintegy 75 tablazat, 33 forrdsszemelvény és 38
kép szinesiti, a terjedelmes munkéban valé tajékozédast személy- és helynévmutaté segiti.
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tése (,,tapasztalattdrténet”). Bir ez a metodus igencsak elnyujtja a fejezeteket, ekozben
a diktatara nyelvi kommunikiciés erévonalait is feltarja, s6t a mindennapok izgalmas
és emberkozeli torténetévé szeliditi a nem mindig kénnyen fogyaszthaté agrartorténeti
témat. A diktatara vidéki miksdési mechanizmusiba valé mélyfuras a tarsadalmi jaték-
tér négy 16 tényezgjét veszi szamitasba. Ezek a kévetkezék: a szocializmus projektje, a
hagyomanyos strukturak megtarté ereje, az iparosodas és a tarsadalmi autonémia min-
dennapi miliéi. Aligha kétséges, hogy ez a fajta drnyalt megkozelités képes ujat nyajtani
a masodik nagyfejezetben részletezett eddigi szakirodalomhoz képest.

Lényegében a harmadik fejezettel kezdédik az eseménysor részletes bemutatasa és
értelmezése. A kiindulépont, az 1945-6s fordulat nemecsak politikai, de tarsadalmi
tekintetben is komoly cezira, hiszen a politikai demokratizalédassal egyiitt sor keriilt
a hén ahitott foldosztasra is. A, termelSeszkdzok tarsadalmasitdsa” azonban nem allt
meg az egyének szintjén, hanem épp a nagyiizemek egyfajta visszarendezédését ered-
ményezte. A kolhozositas eleinte a kommunista propaganda részeként, majd a fordulat
éve utan mar allami agrarpolitikai célkitGzésként szerepelt. Elsé — sikertelen — hullama
tehat a Rakosi-korszakhoz kothets. O. Kovacs mintegy ,laboratériumként”, ,tarsadal-
mi dramaként” kezeli a témat és kazél ,makro- és mikroképeket a féldindulas id&sza-
kabol” (119), ugy, hogy a gyakran téblazatokba gydjtott kemény adatok sem hidnyoznak
interpretaci6jabol. A terrorisztikus miliében az ,alkalmazkodé ellenallas” (134:) »ahogy
lehet”-je érvényesiilt vidéken, jelentds torzulasokat eredményezve. A szerzé a ,bomlé
identitasok” és , bizonytalan helyzetek” (129) szimptémajaként tekint a viragzo, helyen-
ként egészen irracionalis pletykdk erejére és sikerére, melyek ugyanakkor a diktatara
stabilizalo tényezoivé valtak.

Meglepé adat, hogy Magyarorszagon a kollektivizalas elétt tobb mint kétmillio fés
tagsaggal birtak a vilighdboru utan reaktivalt kiilonbozé ,polgari” szévetkezetek, bar a
tagsdgnak nem egészen tiz szazaléka volt kifejezetten foldmives szovetkezethen. Helyiiket
1949-t5] a mintakérzetekben tesztelt, szovjet tipust kolhozok (tsz-ek és tszes-k) vették
at, 1953-ra 2 819 000 kat. holdon gazdalkods 376 000 f6s tagsaggal (143). Az elvindor-
lis, a szakszeriitlenség, az erészakos dtszervezések és tagositasok (mintegy négymillié kat.
holdon tagositottak) kovetkeztében azonban ténylegesen tovabbra is ,a haztaji gazdasag
volt a gazdalkodas és az intenziv munka szintere. Becslések szerint az 1950-es években a
paraszti jovedelem 70 szizaléka, az 1960-as években tobb mint a fele innen szairmazott”
(152). Az elsé Nagy Imre-kormany alatt a téeszek szima és tagsaga jelentésen csokkent,
hogy aztin az 1955-6s visszarendezédés megidézze az enyhiilés el6tti allapotokat. Az
1956-0s forradalom heteiben azonban még nagyobb mérvii kilépés és megsziinés jelezte
a paraszti ellenallast. Osszességében a szerzd szerint ,,a »kolhoz modell« elsésorban egy
kudarc importjanak magyarorszdgi torténete volt, amely az eré6forrasok pazarlasat” ered-
ményezte és meginditotta ,a tulajdonfosztassal indulé proletarizaciét” (168).

A berendezkeds Kadar-rendszer eleinte az alkuk és kivarasok politikajat folytatta
vidéken. Ennek kévetkeztében 1956 és 1958 kozott az egyéni gazdalkodas Gjravirdgzasa-
nak, az ,,6si foldre valo visszatérés hangulatanak” (180) lehettek szemtanti a part pro-
minensei, akik ugyanakkor a munkésérség megszervezésével és partkiaderek kiképzésével
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ellenérzésiik alatt tartottak a folyamatolcat. 0. Kovics ramutat, hogy ,maig terjeds-
en lényegében ez volt az utolsé olyan idészak, amikor az egyéni gazdasigokban dolgo-
z6k ilyen intenziven és ekkorra szimban akartak ismét mez6gazdasigi munkat végezni”
(206). A forradalom utani két évben ,,a fiatalok sok telepiilésen inkibb a helyben ma-
radast, a mezégazdasigi munkat valasztottak az elvandorlassal szemben” (200). Sokat-
mondé adat, hogy e két évben ,a kisirutermelés az orszag szantoteriletének kozel 78
szdzalékiban volt meghatarozé” (233-234).

A legfelsé partiranyitasban ugyanakkor mér 1957/58 forduléjan megfogalmaztak a
,szocialista nagylizem” szerinti mezégazdasagi irdnyitas sziikségességét, melynek a Szov-
jetunié mintajan haladva a ,fejlett szocializmust”, a ,dolgozé nép allandoan emelkedé
életszinvonalat” (242) kellett volna elésegitenie. A kollektivizalasi kampéany elotti id6-
szak hattérteendéit, az athangolast un. ,el6készité bizottsagok” végezték. A téeszesitésre
a part a mar meglévé allami gazdasagokon felul 8 620 000 kat. hold teriiletet jelolt ki
és gépberuhazasokkal egyiitt — déntSen hitelekb6l szdrmazé — mintegy 5, 86,5 milliard
forintot iranyzott el5. A kampanyra a jelet a parasztsag korében igen népszeri Nagy Im-
rének és tarsai kivégzése adta meg; 1958 masodik felére mar elég erdsnek érezte magat az
allamhatalom a ,hadjirat” meginditasira.

A parasztsig bekeritése 1959 tavaszan kezdodott, és elészér a Dunéantilon, vala-
mint Szolnok megyében ért el sikereket. A kzpontositott médiatamogatast (ujsag, ra-
dié, filmhiradé) elészor kiszallasok és tomeggyGlések kisérték, majd az illetékes szervek
egy-egy hangulatbiztosit6-6sszekots tandcsi és partfelelsst hagytak az adott kozségben.
Ezt kévette a ,héditoként megjelens agitatorok” (293) nem egyszer tibb szaz {6s cso-
portja (partkaderek, munkasok, pedagégusok), akik sok helyiitt — bevélt recept alapjan
— itatdssal-etetéssel kezdték a kampanyolast, am sikertelen probélkozas esetén kevésbé
elézékeny médszerekkel folytattdk munkajukat. O. Kovacs szemléletesen, sok példaval
illusztralva mutatja be a ,lerchanasszera agitécio't" (303), amely drasztikusan, ugyanak~
kor a kollektivizalast tirsadalmiasitva, a falu hangadéit és véleményformalo tereit (koes-
ma, bolt) lehetéleg megnyerve igyekezett megtorni a paraszti ellenallast.

Altalanosan elfogadott tézis, hogy a Rékosi-korszak kulakildézéseit, padlaslesspré-
kormany” kifinomultabb eszkézokkel kozelitett a vidék tarsadalmahoz, és céljaihoz —
mindenekeltt az djrafogalmazott téeszesitéshez — igyekezett megnyerni a parasztsigot.
Annal kevesebbet tudtunk eddig e ,kifinomultabb” eszkézokrél, illetve a hatalomgya-
korlds metédusarél, az agensi perspektivarél és a kollektivizalas gazdasigi vonatkoza-
sairol. Ebbél a latészogbsl egyaltalin nem a tiinik annyira szelidnek a hatalom éltal
— legintenzivebb 1959/60 telén — mozgésitott eszkoztar, hiszen a verbalis, pszichikai,
adminisztrativ és fizikai erészak széles tarhaza jellemezte a falusi életviligok gazdasigilag
sem racionalis atallitasat.!? Korabeli forrasok segitségével dldozati és tettes perspekti-

12 Példak a verbalis, pszichikai erdszakra: tébbszéri beidézés a tandcshdzdra, zsarolds, fenyegetés. Admi-
nisztrativ erészak: munkakényv-visszatartds, csalidtag munka- és iskolaviszonyanak feltételszerd meg-
sziintetése, tagositasi visszassdgok. Fizikai ergszak: kinzasok és verések Gcélyha melletti izzaszts, rugdo-
sds, ﬁtlegelés sth.).
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vabol is megismerhetjiik a tobblépcsés beszervezési folyamatot és az ellenallas kiilon-
b6z6 formait (példaul elmenekiilés, wasszonytiintetések”). A szerzé visszatéré jelleggel
»hadjaratként”, ,belhaboruként” metaforizaljaa kampényt, és forrasokkal timasztja ald,
hogy a hatalom sem tekintett masként a feladatra.

A folyamatokat erésitette a kotetben kiilsn fejezetben targyalt egyhizellenesség, hi-
szen az dllami erészak a hadigazdasag mindennapjait megtapasztalt paraszti kozosségek
szdméra dnmagiban még nem jelentett volna Gjdonsdgot. A kommunista pért agrarpo-
litikdja ,azért is jart megrizé kivetkezményekkel a falusi tirsadalom szamara, mert az a
fizikai erészakon és terrorizalison tul koncentralt egyhéz- és vallasellenességgel kapcso-
lodott 6ssze” (134), s6t éppen utébbival vette kezdetét a falusi kozosségek szétzilalasa.
A ,mindennapi vallaishabori” a kommunista jévé eléfeltételeinek megteremtéséért zaj-
lott, éppen ezért elsésorban a gyerekek szocializaciéjanak befolyasolasara, mindenek-
elétt a hitoktatasra dsszpontosult.

A téeszesités tarsadalmi, gazdasagi és mentalitasbeli szempontbél is rendkiviil ko-
moly problémaékat generilt, mivel a szévetkezetek minden ellenkezé elGjeld partreto-
rika ellenére sem voltak sikeresek. Nem tudtik kezelni az alapvetéen ,talkoros” tagsag
szocialpolitikai igényeit, visszatéréek voltak az SZTK- és nyugdijgondok. Volt, ahol a
munkanélkiiliség, mashol a munkaeréhiény okozott megoldhatatlan feladatot, a szak-
emberhidny pedig akut jelenséggé valt. O. Kovics a gazdasagi hatasokat a Fsldmi-
velésiigyi Minisztérium és a Nemzeti Bank dokumentumai alapjan elemzi. Az 1961-
es iratok a kedvezétlen idGjarason tal a szinvonal alatti vezetést, munkaszervezést és
munkavégzést, valamint az alkalmatlan teriileteken létrehozott téeszeket teszik fele-
16ssé a rossz mutatokért. Jol szemlélteti a krizist, hogy a szévetkezeti tagok csupan al-
lami dotaciéval tudtak az egyéni gazdakénal valamelyest jobb jovedelmi kimutatasokat
produkalni, a szévetkezetek tényleges gazdalkodési hidnya pedig 1961-ben meghaladta
a 350 millié forintot. Felgyorsult a tradicionalis falusi életméd bomlasa, megkezd6-
dott — Valuch Tibor szavaival élve — ,a hagyomanyos vildg alkonya”.!3 Ennek jeleként a
foldosztds utin masfél évtizeddel a parasztsag a f51dt6l valé szabadulas kényszerd atjara
lépett. Altalanossa lett a koéz6mbosség, mely sok évszazados munkamoralt, idébeosz-
tast és életvezetési sémakat tett mult idébe, teret engedve a kiillénboz6 devians visel-
kedési formaknak (, tsz-pszichozis”). A szerzé nehezen vitathaté megillapitasa szerint
ezek a magatartasformak ,,a mai napig meghatarozzik a magyar tirsadalom mentalis
allapotat” (426).

O. Kovaes Jozsef kinyve elérte a céljat. Amellett, hogy torténettudoményunk gaz-
dagabb lett egy kivalo szakmonografiaval, legalabb ennyire fontos, hogy eredményeivel
valéban hozzajarul , tirsadalmi, nemzeti énismeretiinkhéz” (9), egyben pedig segit egy
traumatikus esemény gyaszmunkava oldisiban. A szerzé azonban tovabbi kutatasokra
buzdit, hiszen ,a kérdésksr egyik fontos eleme a tulajdonfosztassal indulé proletariza-
cid, amelynek ésszehasonlité lokalis és regionalis torténeti kutatasaba lényegében még
bele sem kezdtink” (424). Erdemes végil megemlékezni a taldl6 boritéképrél, amely

13 Lasd VALUCH Tibor: A hagyomdnyos vildg alkonya, Orszagos Kézmiivelsdési Kézpont, Budapest, 1988.
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mintegy reflektal a sorozat elsé kotetére. Mig ugyanis Fél Edit és Hofer Tamas ,korrekt
parasztja” buszkén, annak médja szerint il sajat (1) kocsijan, addig 0. Kovacs Jozsefnél
egy gornyedt hata, munkasruhas ,termelé” szolgaltatja be épp a ga\bonzit.}4 Sic transit

gloria mundi.

Balerina (1990, bronz kisplautika)

|
| 14+ Formai 6sszehasonlitisképpen még talan érdemes megjegyezni, hogy az elsé monografia honi viszonylat-
ban feltiingen igényes papirmindségét — vélhetden anyagi okokbél — sajnos nem sikeriilt megismeételni.

118




