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Vilsag idején tobbnyire kapkodnak a politikusok. Erthets ez, hiszen adott esetben a
bérikre megy a jaték: a vilsig nem valogat a j6l kormanyzé és a felelstlen déntéshozok
kozott; akit ér, visz. Ezért a kormzinypolitikusjél teszi, ha idében lép, hogy megelézze a
bajt. Am az idéprésben hozott déntések utélag sokszor bizonyulnak elhamarkodottnak.

A vilsigba jutott kormany és parlamenti tobbsége példaul gyakran prébal meg ta-
karékoskodni a felsGoktatisra szant allami tdmogatds megkurtitasaval. Hiszen elvileg a
felséfoku oktatds nem tartozik az életbevigéan siirgetd allami feladatok kézé, ezen tehat
nyugodtan lehet vagni. Es az egyetemi szféran beliil kilénésen is sériilékeny helyzetben
vannak a bélesészkarok: velik kapcsolathan ugyanis vilégszerte elterjedt az a vélekedés,
hogy nemzetgazdasagi szemponthdl haszontalanok, mert inkabb viszik a pénzt, mint
hozzak.

Ebben az irasban e logika révidlitisara szeretnék ramutatni. A felséoktatasnak
az egész gazdaségra gyakorolt hatdsirél mar sokat irtak, példaul az dzsiai globalis régio
kapcsan; igaz, ma mar nem is minden kritikai él nélkiil. A Yale Egyetem elnske példaul
nemrég a Foreign Affairs lapjain elmélkedett Azsia felsdoktatasarol.! Mindjart tanul-
ménya elején leszdgezte: »Ezek az orszagok felismerik a tanult munkaers jelentéségét a
gazdasigi novekedés szempontjabol, és megértik, hogy a kutatésba fektetve gazdasagukat
innovativabba és versenyképesebbé teszik.” Levin kicsit kioktaté stilusu irasinak alap-
hangja persze az, hogy az dzsiai kollégak mégsem tudnak mindenben megfelelni a nyu-
gati tipusu oktatasi standardoknak. Szerinte az dzsiaiak problémaja az, hogy tanitisuk ,,a
tartalom uralasira iranyul, s nem a fuggetlen és kritikai gondolkodis fejlesztésére”. Am
az irasban felhangzé kritika sem fedheti el a tényt, hogy a Yale milyen szorosan egyiitt-
miikédik a Pekingi Egyetemmel, s hogy Levin a Yale elnskeként Szingapurba is elutazott
a helyi intézményekkel valé kapcsolatépités céljabel. Am a mi cimben feltett kérdésiink
nem arra az altalinos problémara irdnyul, mi a (gazdaségi) haszna altalaban a felss-
oktatdsnak. Ennél sokkal partikularisabb kérdés foglalkoztat benniinket: mi a haszna a
huméntudoményoknak — valsdg idején? Es persze itt és most.

Nos, a huméntudoményok2 biztosan nem tudjak megoldani a vélsigot: nem hozza-
juk tartozik a vilsigmenedzsment stidiuma. De a vélsﬁgok ugysem egy kulcsra jarnak,
tehat kezelésiitk sem tanithaté: ami érdekes benniik, az valészinﬁleg €pp az, ami elva-
* A cikk megjelenése az Eurépai Unié tamogatédsaval, a TAMOP 4.2.1. B-11/2/KMR-2011-0002 sz. A tudo-

mdnyos kutatdsok kibontakoztatdsa ¢ PPKE-n c¢imd projekt keretében valésult meg.
! Richard C. LEVIN: Top of the Class, The Rise of Asias Universities, Foreign Affairs 2010. majus—janius (www.

foreignaﬂ'airs.com/artides/ﬁﬁ?5G/richard—c—ievin/top-of-thefclass).
% Studia humanitatis: a reneszansz koraban azt a curriculumot jelentette, amely a kulturalt ember neveltetését

adja, s beletartozik a nyelvtan, a kéltészettan, a retorika, a térténelem és a morilfilozéfia — mindezeket az
antik gorog és latin akturok szovegei alapjan tanulmanyoztak.
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lasztja Sket egymastol. Tehat feltételezésiink szerint a huméntudomanyok hasznat nem a
megoldas megadasaban kell keresni. Hanem? Mi mas hasznuk lehetne?

Tételiink egyszerd: a humantudoményok olyan emberi képességek (és készségek és
kompetenciak) kialakulasahoz jarulnak hozzd, amelyek nagyobb esélyt adnak az egyén-
nek, de a kozosségnek is a valsag iltal jelentett kihivasok megoldasara. Nem biztositékot,
csak nagyobb esélyt. Valsag idején pedig pont erre van szitksége az egyénnek és politikai
kozosségének egyarant.

Az alabbiakban hat lépésben tekintjiik it azokat az esélyeket, melyek épp a human-
tudomanyok tanulményozéasa révén nyilhatnak meg az ember elétt a valsaghelyzetben
valé helyes cselekvés megtalalasdra. Ezek a készségek, képességek és kompetencidk a
kovetkezék: adaptdcios képesség, kreativitas, fantazia, déntési képesség, az eszmék
megalkotisanak képessége, és végiil az egylttérzés képessége. Egyméstél meglehetésen
tavol allo tulajdonsagok ezek, de mind j6l jon vilsag idején. Az alabbiakban réviden
kitérink e képességekre, megmutatva, hogy csakugyan kézitk van a huméantudoma-
nyokhoz, s hogy miben segithetnek valsag idején. Ha némelyikkel kapcsolatban elfo-
gadja az olvaso, hogy valéban szitkségesnek bizonyulhatnak a recesszié koriban, akkor
bizonyitottnak tekinthetjik azt is, hogy a bolesészettudomanyok mivelése igenis hasz-
nos lehet — még valsag idején is.

Elsszor azonban egy intermezzo kévetkezik.

Intermezzo: Oxford és a humdntudomdnyok

Oxford hagyomanyosan human képzésérsl ismert. A patinas egyetem biiszkén vallja
magit olyan tudomanyok alma materének (is), melyek folott sokak szerint eljart az id5.
De épp e csékonyosség — amellyel kitart a brit elitintézmény hagyomanyos szakjai mellett
— mutatja, hogy van ebben a tanulménytipusban valami olyasmi, ami talmutat a pillana-
ton, nem az aktualis trendeket koveti — s épp ez adja az értékét.

2012 februarjaban adott hirt réla a vilégsajt(),3 hogy 26 millié dolliros timogatast
kapott az Oxfordi Egyetem az Atlantic Records alapitéjanak dzvegyétsl. Az amerikai
soulzene hatvanas évekbeli nagyhird kiadéja jelentette meg a Led Zeppelin lemezeit is
Amerikiaban. Nem csoda tehat, ha az adomany bejelentésekor a legendas zenekar gita-
rosa, John Paul Jones is jelen volt. Az Szvegy, Mica Ertegun amikor a sajténak elma-
gyardzta, mi inditotta a nemes cselekedetre, egyszerlien arra hivatkozott, hogy neki és
férjének milyen nagy dromet szereztek a huméantudomanyok és a mivészetek. Beleértve
a torténelem, a zene, a nyelvek, az irodalom, a muvészet és az archeolégia” tanulma-
nyozasat. Ezzel magyarazhaté, hogy épp e targyak oxfordi egyetemi tanulmanyozasira
(évente 35 hallgato segitésére) szolgal az alapitviny tdimogatasa — ami az eddigi legna-
gyobb egybsszegii adomany Oxford torténetében. A tamogaté kifejezte abbéli meggyd-

% Lasd példéul Sean COUGHLAN: Oxfords £26m donation from Atlantic soul family, BBC (htzp;//ww'\-v.bbc.co.uk/
news/education-17198710).
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z6dését, hogy most, amikor annyi sok feszﬁltség halmozodott fel a vilaghan, a maradan-
dé értékek védelme talan még a koribbiaknal is fontosabh.

Az esemény jelentéségét aldhuzta, hogyazt Londonban, a British Academyn jelentet-
ték be. Az akadémiat képvisels tudés sem mulasztotta el kimondani: nem szabad hagy-
ni, hogy a természettudomanyok elvéreztessék a bélcsészettudoményokat. Az adomany
kapesan Lord Patten, az Oxfordi Egyetem kancellarja és helyettese, Andrew Hamilton
a posztgradudlis tanulmanyok tdmogatdsinak sziikségességére hivtak fel a figyelmet, ami
szerintik féleg a kutatéegyetemeken kuleskérdes.

Az oxfordi példa arra utal, hogy a bblcsészettudoményok ma sem elveszettek, leg-
alabbis rajongoik kérében. Akik kéziil sokan hajlandéak is segitségiikre sietni, ha erre
van sziikség. S azt is szemlélteti, hogy egy egyetemnek nem szabad feladnia a profiljat
meghatarozo képzéstipusokat. Oxford most, a gazdasagi valsig kézepén vagott bele egy
4j, komplex huméntudoményos kézpont felépitésébe. Szaz év 6ta ez az egyetem legna-
gyobb kézponti épitkezése, s talin nem véletlenil épp a bélcsésztudoményok fejleszté-
sére kindl paratlan 1ehet65éget.4'

Ha Oxford peldajabol elfogadjuk, hogya huméntudoményoknak valészinﬁleg fontos
szerepitk marad a 21. szdzadban is, a kérdés most mar az, hogy vajon az allam miként vi-
szonyuljon ehhez a tudoményszcgmenshez. Féleg azon szakok és intézmények esetében
jelent ez nehéz kérdest, amelyek pillanatnyilag nem képesek kitermelni sajat fenntarta-
suk koltségeit. Végsésoron az a kérdés, hogyvajon a kézj6 irdnt elkstelezett korménynak
miért lenne feladata boles észettudoményok védelme.? Ezzel viszont visszajutottunk ere-
deti kérdésiinkhéz — most errdl essék tehit sz6.

1. Adaptdcics ke’pesség

Oxford biiszke viros. Biiszke eleféntcsonttornya a bolesészeti studiumoknak. Am va-
lészim‘ileg nem rossz stratégia ez részérsl: hirneve fenntartisaban ez az 6nbizalom és
tekintélyt parancsolo 6ntudat is fontos szerepet jatszhat.

De Oxfordtél mas tekintetben is érdemes tanulni. Példaul azt, hogy miként tud-
ja kialakitani azt az altalanosan elterjedt érziiletet, hogy az oxfordi (bélcsész)diplomét
igencsak magasra értékeli a piac. Vajon miért olyan magas az azsidja egy kozépiskolai
tanéri vagy egy antik béleselsk olvasisirsl tantskodé diploménak? Még a londoni city
szamara is szivesen keresnek Oxfordban alkalmas végzSsoket a fejvadaszok brékernek,
peénziigyi szakembernek. Azért, mert az oxfordi bélesészképzésen atesett diak egyvalamit
biztosan megtanult: azt, hogy miként kell alkalmazkodnia a mindig véltozé kérilmé-
¥ Radcliffe Observatory Quarter — Humanities, www.campaign.ox.ac.uk/priorities/ﬁnd_your,priority/roq.html.

* Az Oxfordban is tanult Orban Viktor magyar miniszterelnsk hangsulyosan dizent a teljes felssoktatasi
szféranak minap tartott beszédében, kijelentve, hogy a felsdoktatisnak énfenntartdva kell valnia.
Erdekes médon drnyalta ezt az erds tételt sajat miniszterének, Balog Zoltannak a beszéde, aki az sllami
szerepvillaldst nem zirta ki e teriileten tovibbra sem, és az ELTE rektoranak, egyben a Magyar Rektori

Konferencia elnskének a tézise, amely szerint ,illam nélkiil nincs felsGoktatas”. Onﬁnnfaﬂdﬁlsﬁ'oktatdst akar
Orbdn, index.hu/belfold/2012/10/1 6/onfenntarto_felsooktatast_akar_orban/.
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nyekhez. Az oxfordi képzés, Iegalébbis klasszikus forméjaban, nem valamilyen konkrét
szakma alapfogéasait adja at. Olvasni, beszélni és irni egyszerre tanit, és még egy sor
olyan készséget fejleszt ki, melyek lehetdvé teszik a szdveges, a képi és a fizikai vilagban
val6 biztonsagos eligazodast. Az oxfordi disk tehat nem pusztin egy mesterséget sajatit
el, még ha mesterképzésen vesz is részt. Olyan alapos sltalanos (human) miiveltségre
tesz szert, amely egyéltala‘m nem anakronisztikus, sét: kifejezetten versenyelénytjelent.
Mert a filologia nem pusztan avitt tevékenység porlepte iromanyok kisilabizalasara, ha-
nem a szovegfeldolgozas viltozatos technikdinak maig érvényes tarhaza. Es ez még nem
minden: a bolcsésznek a sz.f:')vegvilégban valo eligazodéssal kapcsolatos tapasztalata nyil-
van szerepet jatszott abban, hogy a haborukban szivesen alkalmaztak az oxfordi didko-
kat, s6t bolesésztanarokat is a titkosszolgdlatok — hiszen a szijvegfejtésben bizonyosan
jératosak voltak.

S ha most egymas mellé allitjuk az oxfordi bolesészképzés két tarsadalmi hasznositasi
maodjat, az Oxfordot jart brokert és az Oxfordbaél jott titkosszolgalati tisztet, talan érzé-
kelhets, hogy a didk valéban a legkiil'énfélébb helyzetekben alkalmazhato képességekre
tesz szert az ottani egyetemen.

Mindez annal meglepébb, hogy alapvetéen egyéltalén nem a mai vilagra tervezték ezt
a képzési format. Oxfordban antik szerzék irdsait bogarészték, latinul és 6gorogul ta-
nultak és tanitottak. Es ennek ellenére, vagy épp ezért mégis alkalmazkodéképessé valik
a hallgato a 21. szazadban is.

Mert a didkot nem csak a szovegvilag technikai dekodolasaiba vezetik be. Az antik-
humanista orokség tanulmanyozasa ugyanis nem pusztan filolégia. Hanem a feldol-
gozott torténeteken keresztil bizony komolyjellemformélis, karakternevelés is zajlott
és zajlik ma is informalisan az elitintézményben. Az oxfordi bolesészoktatas feladata
ugyanis nyilvanvaléan a tarsadalmi elit kinevelése volt és maradt: azokat kellett és kell a
tarsadalmi elvarasoknak megfelelé szintre hozni, akik majd a politikai kozosség vezetéset
vallaljék. Az elitiskola csakugyan a tarsadalmi elitet szolgdljaki—a bélesészettudomanyos
képzés tehat a lehet6 legpraktikusabb médon az életre nevelt. Az antik gorog és romai
polgar erényeit ugyanis igen kénnyd volt stvaltani az Egyestlt Kiralysag viszonyaira: az
arisztokracia mindkét kontextusban nevelési eszmény (is) volt. Hisz a szé etimolégiéjaG
megmutatja, eredetileg ez a legjobbak uralmat jelentette — ugyanazt, mint amit a magyar
nemesség szo is kifejezett. Nem pusztan szitletési eljogot, tarsadalmi privilégiumot,
hanem ezzel egyenld aranyban tarsadalmi feleldsségvallalast €s — szolgalatot is.

Persze a modernizmus, a 20. szazad kikezdte ezt az eredeti elképzelést. Ekkor jelent
meg a PPE-nek nevezett képzés’ Oxfordban. Ez a filozofiit, politikat és gazdasagtu-

domanyt tanitd alapozo szak az antik auktorok olvasdsat valtotta fel, elgszor a jogaszok
kollégiumaban, a Balliol College-ban, 1920 ta’tjs'tn.8 S természetesen a 1egfontosabb
alapelve a képzésnek ismét az oktatott tanulméanyok széles meritése: nem szaktudast ad,

6 A gorog arisztosz jelentése: legjobb, legalkalmasabb. Lasd: Online Etymology Dictionary, uw.etymonline.com/
index.php?term=aristocracy.

7 A filozohia, politika, gazdasag szavak angol megfeleléinek roviditése.

& Jon KELLY: Why does PPE rule Britain?, www.bbc.co.uk/news/magazine-1“36511.
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hanem — ahogy mondani szokds — szemléletet formal. Ennyiben szemben &ll oktata-
si filozéfiéja a parizsi ENA-éval (Ecole Nationale d’Administration), amely egyike a
francia Grand école-oknak, s melyet 1945-ben de Gaulle kifejezetten azzal a céllal ho-
zott létre, hogy a francia koézhivatalnoki kar szakképzését lassa el. Az Oxfordi Egyetem
aktualis honlapjan olvashaté ismertetés szerint a PPE-képzés az emberi és tarsadalmi
vilig megkozelitésének tsbbféle modjiba enged bepillantast, a tarsadalomtudomanyok
moédszertanaibél meritve, de az oxfordi filozéfia alapjira épitve.? A filozéfiai képzés
ugyanis olyan metaeszkozoket nyujt az egyetem szerint, mint a kévetkezetes érvelés és
az etikai reflexié. A tanitisi médszer ennek megfeleléen székratészi — inkabb a kérdezés
mikéntjét tanitja, mint az egyértelmd valaszokat.!?

Nem csoda, ha a tarsadalmi elitek legkiilonbszbb csoportjai toboroztik tagjaikat e
képzés hallatéi kézil: filozofusok, politikatudésok, kézgazdaszok, dllamfsk és mas poli-
tikusok, kozhivatalnokok, iparosok, pénziigyi szakemberek és ujsdgirdk is béven keriil-
tek ki soraikbél. S az sem csoda, a hallgatok figyelmét azzal probilja felhivni magéra az
egyetem, hogy a képzés soran elnyert készségek kozal a kreativitdst, a kritikai gondolko-
dast hangsulyozza.

2. Kreativitds

Miért gondoljuk azt, hogy a huméntudoményok kreativitdsra nevelnek? Hiszen a felta-
lilék és a felfedezok inkabb a természettudomanyok felgl érkeznek, vagy sokkal gyakor-
latiasabb hattérrel rendelkeznek, mint a humanista hagyomanyban képzettek. Mi tsbb,
a tarsadalom nagy része, amelyik nincs tisztaban a bolesészeti stadiumok természetével,
feltehetéleg intuitiv médon inkabb azt gondolna, hogy a bt‘»lcsészettudomény leszoktat
a kreativ gondolkodasrsél. Hiszen a tanulas alapjat is masok szovegei jelentik, melyekhez
szinte szolgai médon kell viszonyulnia a didknak — szé] az érvelés.

De nem igy van. A b‘c‘)lcsészettudoma’nyok hagyomanyos képzési formaéja ugyanis a
nyelvekhez fiz6dé intim viszonyra épilt. Riadisul szorosan kapesolédott a retorikai
hagyoményhoz. Mind stilisztikabél, mind a kbltészettan- vagy a retorikadran a didktsl
megkovetelték az 6nalls szovegalkotds és -formalas képességét: a szovegszerkesztést — az
irdst — a lehet6 legviltozatosabb mufajokban kellett elsajatitania. Ez pedig a hallgatsk-
ban kialakitott egy olyan képességet, amely a szovegek bator és szabad kezelésében, al-
kotasaban és ujraalkotasaban 6ltstt testet. A nyelvhez fiizéds ilyenfajta, gyakorlatias és
alakité viszonyt nyugodt lélekkel titulilhatjuk kreativnak. Ez a hozzaallas megmaradt
azutan is, hogy az egyetem inkabb a kulsédleges, leirs jellegii tudomaényos megkozelités
felé fordult, sa gyakorlatias, tevékenységalapu hozzaallas hattérbe szorult. A fogalmazis,
iras, szénoklas készségének elsajatitasa révén ugyanis a diakok megtanuljak az alternativ
viligokba valé belépés képességét.

9 Course information, www.ppe.ox.ac.uk/index.php/course-information.
19 Tain McLeant, a vilsaigmenedzsmentet is tanité oxfordi politikatudomanyi professzort idézi KELLY: I m,
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A nyelvhez fiz6d56 meghitt viszonya révén a bolesész igen alapos jartassigra tesz
szert a gondolkodas tevékenységében is. Hiszen minden nyelv mogott felsejlik egy sa-
jatos gondolkoddsforma, amely viszont a maga részérdl egy sajitos életmédhoz kéts-
dik. A killénféle kultarikba magit beleaso nyelvész, irodalmar vagy tériénész eleven
tapasztalatokat szerez mas, az 6vétal eltérs kulturak észjarasabol, s ez szitkségszerten
meginditja fantaziajat, kreativitasat.

Erdekes médon a kreativitdsra nevelés iranyaba hat az az egyébként hétrianyosnak
tiné jellemzéje is, amit a huméntudomanyok médszertani puhasdganak nevezhetiink:
hogy nincsenek olyan egyértelmd és szigoru szabélyok, amelyek a szévegértelmezés bo-
nyolultabb szintjein is egyértelmien eligazithatnak az olvasminyokban buvirkodoét.
A bolesésznek ezért minden egyes megfejtends szoveggel talilkozva bizonyitania kell,
képes az innoviciéra, az uj feladat altal megkovetelt megujulasra. Mig a természettudo-
manyok médszertani kiindulépontja az a meggy6z6dés, hogy a megismert vilag egymas-
tol elkiilonithets részei egymashoz {iz6dé viszonyaikban szigoru szabalyoknak engedel-
meskednek, a huméntudomanyok szimara evidencia, hogy az altaluk leirt jelenségeknek
nincs egy, szitkségszerden és kizérélagosan jo .megfejtése”. Ezért a szévegkezeléshen
kreativitisra szorul a bélcsész, s ez az, ami kialakithatja benne a kreativitas altalanosah-
ban is alkalmazhaté képességét.

Persze nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a bélcsészetet tudomanyegyeteme-
ken oktatjak, nem muvészképzékben. Ez pedig azt jelenti, hogy a bolesész ugyan kozel
all a kreativ mivészetekhez, de & maga nem mivész. Identitasa épp a tudomanyok és a
miuvészetek kozé szorult — am adott esethben ez is elésegitheti, hogy szerepe felértékelsd -
jon valsig idején, hisz a kozvetités hagyomanyosan része az értelmezéi munkinak. Nem
csoda, hogy a hermeneutika, amelyben Heidegger és Gadamer nyoman a 20. szazadi
béleselet és bolesészettudomany éaltalanos észjarasanak leirdsat ismerte fel, filolégiai-
lag vitatott médon Hermeészben, a killdénchen és kozvetitében ismerte fel magat.!l De
Gadamer vildgossa teszi, hogy a kozvetités, amelyre a hermeneutika képes, nem csak
irodalmi szévegek értelmezésére alkalmas: ,minden hagyominy, a mtvészet csakugy,
mint a mult &sszes tobbi szellemi alkotasa, a jog. a vallas, a filozéfia sth., elidegene-
dett eredeti értelmétsl, s magyarazd és kdzvetité szellemre szorul, melyet a gorogsk
Hermeészrél, az istenek kévetérsl neveztek el”.12 Ebben az értelemben a bolesészet nem
mivészet tehit — legfeljebb az értelmezés miivészete, ars interpretandi. Ez a mesterség (tu-
domany, miivészet) mar az antikvitds idején szamontartott tevékenység volt, a logikai
technék kozott, a grammatika, logika, retorika, poétika mellett, s a kozépkorban kézel
allt az artes liberales triviumahoz. Az ars interpretandi név a humanistaktél szarmazik, amit a
17. szdzadi protestins teologia valtott fel a hermeneutika kifejezéssel.!3 Gadamer volt
" Hermész az istenek killdétte volt az emberek felé, de egyebek mellett az irodalmarok istene is.

12 Hans~Georg GADAMER: Igazsdg és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vizlata, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat,
Budapest, 1984, 126-127. A hermeneutika feladatarsl altalinossigban és specifikusan az irodalomban
I.zlisd Peter SZONDI: Bevezetés az irodalmi hermeneutikdba, ford. Bonyhai Gébor, T-Twins, Budapest, 1996.

13 Osszefoglaléan lasd Karl-Otto APPEL: Intentions, Conentions and Reference to Things: Dimensions of Understanding

Meaning in Hermeneutics and Analytic Philosophy = Meaning and Understanding, szerk. Herman Parret — Jacques
Bouveresse, de Gruyter, Berlin, 1981, 79-80.,
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az, aki Heidegger alapjan a fogalmat tovabb tagitotta, azt allitva, hogy a filozéfia (tehat
a bolesészet) feladata a vildg s énmagunk értelmezé olvasasa, mégpedig a mivészeteket
jellemzs, szabilyokhoz nem kéthetd kreativitassal. Igaz, ehhez rogton azt is hozzateszi
Gadamer, hogy a miivész inspirdciéjanak mégis megvannak a hagyomény szabta keretei,
5 persze az igazsag kideritésének kovetelménye is ra harul. Tehat az értelmezés nem
tekinthets teljesen szubjektiv, léghsl kapott tevékenységnek. Mindebbsl szamunkra te-
hit az a kévetkeztetés adédhat, hogy a bélesészetnek onképe szerint is fontos rétege a
kreativitas. Es nemesak a szévegek elemzése, hanem a gyakorlati tevékenységek herme-
neutikija értelmében is.!¢

3. Fantdzia

Am talin az sem véletlen, hogy annyi bélesészbél lesz irs, kolts. Gondoljunk T. S.
Eliotra, Babits Mihalyra, Méra Ferencre vagy James Joyce-ra. Ma az ttinik szokatlanabhb-
nak, hogy ha egy iro vagy kélté nem a bolesészkarral jon. E jelenség arra utal, hogy az
irodalom (és a miivészetek), valamint a bblcsészettudomény kozott a hatérmezsgye nem
atjarhatatlan, az e mesterségeket egymastol elvilaszté falakat kénnyd lebontani.

De vajon miben is hasonlit a bélcsészettudomény a miuvészetekhez az eddig emli-
tett tényezékon tul? It van példaul a képzelers: ez az emberi képesség nyilvinvaléan
meghatarozo szerepet télt be a mavészi a]kotéfolyamat sordan. De vajon van-e szitkség
rd a bdlcsészettudoményok miivelése soran is? Nos, nem kell nagy bétorség annak ki-
jelentéséhez, hogy a miivészetekkel kapcsolatos értelmezéi—befogadéi tevékenykedés is
alaposan megdolgoztatja a képzeletet. Mi tobb, a kritikai itélet kimunkalasa nem is le-
hetséges fantazia nélkul.

A dolgot mar ezelstt haromszaz évvel ‘oizonyl’totta Addison A képzelé’erdgpéryﬁrei
cimii esszésorozatiban. E cikkek a Spectator lapjain jelentek meg 1712 -ben, mégpe-
dig nem szaklapban, hanem az watlagolvasénak” cimezve, hatarozott civilizatorikus
program részeként. Addison szerint a képzelsers nemesak gyonyort okoz az ember-
nek, hanem kimiivelése szitkséges ahhoz, hogy képessé viljunk a tarsas életbe vals
aktiv bekapcsolo’désra, a polgari életmédra. A lehets legszorosabb kapesolatban van
azzal az izléssel, amely nélkiil az ember nem tud megfontolt déntést hozni — sem
a muvészi érték, sem a moralis jelentéség tekintetében. Ezért kulcsfontosségﬁ az,
hogy kimiveljiik — izléstinkkel egylitt — képzelSerénket is. Csak igy ismerheti meg a
kritikus a fantazia miksdési maédjait, s valik képessé gyakorlé kritikusként arra, hogy
megmutassa azon gyénysrok forrasat, melyek bennink egy adott mii befogadésa s0-
ran ébrednek.

1 Nem véletlen, hogy Gadamer szamira olyan fontos volt az arisztotelianus gyakorlati filozéfia feltdmasztasa,
hiszen a helyes moralis vilasztas mavészete is feltételezi a kreativ értelmezés képességét. A hermeneutika
irdnt szinten mélyen érdeklads Paul Ricoeur szamara is fontos feladat volt a cselekvés hermeneutikijinak
kidolgozdsa. Errél lasd Prudentia Turis, Towards a Pragmatic Theory of Natural Law cimd kényvemet (Akadémiai,
Budapest, 2000).
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A képzelSers a latashoz hasonlé, de nem csak olyan targyakat tesz hozzaférhetévé
a szellemiink (tudatunk, gondolatvilégunk) szamara, amelyek itt és most adva vannak
szamunkra. Képes arra is, hogy felidézziik ezek idesit az elménkben, amikor azok ma-
guk mar nincsenek jelen. Altala vagyunk képesek ,megérizni, megvaltoztatni és 6sz-
szekapesolni a korabbrol szdrmazé képeket”. 13 Erdekes, hogy Addison szinte kizarélag
a vizudlis képekrél beszél, pedig elvben hangra, dallamra, szinre, palettara is tudunk
emlékezni. S6t Proust hires regényjelenetében egy iz valtja ki a kozvetlen emlékezési
- mechanizmust.!® Addison azt is elemzi, természetesen a kor pszicholégiai ismeretei-

" nek szintjén, hogy mi tudja lekétni a képzeletet: szerinte ,,a nagy, a szokatlan és a szép

dolgok” képesek lekétni, fogva tartani azt. Vagyis szerinte is altalanos emberi tulajdon-

sag, antropolégiai adottsag ez a képesség — s az esztétikai itéletalkotas fogalmahoz vezet.
De ahogy magat az izlést is, a képzel6eré mikodését is lehet fejleszteni — és idealis
esetben épp ez torténik a bslcsészképzés soran. Addison szerint ,az, aki tokéletesiteni
kivdnja a j6 iras iranti izlését, legyen jaratos a legkivalobb régi és 1j kritikusok munka-
iban”. S ugyanigy kell megismerni szerinte azt is, hogy mi az, ,ami emelkedetté teszi és
elkdpraztatja a képzelserst”. Ez az izléscsiszolas lesz a bolesészképzés egyik legfontosabb

dimenziéja a modernitis egyetemein.

4. Déntési képesség — kritikai gondolkodds

Vessiink hat egy pillantdst arra a képességre, amely szintén a bolcsészképzés révén fej-
leszthetd, akircsak az izlés vagy a képzelet: az itéleré fogalmara. Ez a képesség — melyet

17

— vezet el ugyanis a bolesészettudomanyokkal szokdsosan tarsitott kritikai gondolkodas

talin legemlékezetesebben Kant helyezett az esztétikai gondolkodas kézéppontjaba

forrasahoz.

A dontési képesség alapvetéen arisztotelészi fogalom, s az antik filozofusnal legin-
kabb a morilfilozéfidhoz kotédott. A gyakorlati bélesesség, okossag értelmében hasznalt
fronészisz fogalméanak elemzése kapesan keriil el6térbe. Arisztotelész szamara az ember két
alapveté megnyilvanulasi médja a gondolkodas és a cselekvés. A ketté kozott kozvetit a

- fronészisz vagy gyakorlati bélesesség. Ez egy olyan erény, tehit kivalésag, amely egyszerre
= tartozik az intellektualis és a gyakorlati erények kozé: ,az okossag gondolkodassal pa-

rosult cselekvs, igaz lelki alkat”.18 A csaladfének és az allamférfianak is erre van szik-
sége. Ez az okossag, mely tehdt a mindennapokban mutatkozik meg (,,emberi dolgokra f
vonatkozik”19), nem elvont bélesesség. Az okossdg mitkodési mechanizmusanak kulesa
az arany kézép arisztotelidnus tana. Két véglet kozott meg kell talalni a helyes iranyt, a

15 Joseph ADDISON: A képzelderd gyonyorei, Jelenkor 2007/11. (Mivel én az internetes valtozatot hasznalom,
oldalszdmokat nem adok meg az e mGbél vett részletekhez.)

16 Természetesen Az eltint idé nyomdbanra gondolok, annak is arra a hires jelenetére, amelyben a mézes
hérsfatea és a madeleine-keksz olyan fontossigra tesz szert az emlék felelevenitésében.

17 Lasd Az itélgerd kritikdja (Kritik der Urteilskraft, 1790) cimi mivét.

18 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika, 1140b (Szabé Miklas forditasat hasznalom).

19 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika, 1141b
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kdzéphatart, amely a tilzés és a hidnyossag kozott huzédik, a szerint, hogy épp milyen
megoldast kinal egy éppen adott helyzet.

A moralis dontések sajtossagai kozé tartozik, hogy folyamatos kihivas elé éI]itjék az
egyént. Allandé déntéskényszerben élink, anélkiil, hogy minden esetben elére és pon-
tosan meghatarozhaté lenne az a mérce, amelynek alapjén dontésiink he]yessége meg-
itélhets. Az egyén partikularis moralis dontéseinek ilyen foku kiszolgéltatottséga miatt
valik fontossa az a képesség, amelyre az izlés kimiivelése révén tesziink szert. Gadamer
a humanista vezérfogalmak kézétt nem véletleniil targyalja egyiitt az itélgers fogalmat
az izlésével. A ketts Osszefliggésének megillapitasahoz hozzdjarul az a belatas is, hogy a
mivészi alkotis létrehozasakor és megitélésekor sincs olyan elére lefektethets mérce,
amelyhez mindig igazodni tudnank. Pontosabban: a judicium eredeti fogalmabél leve-
zetett itélGerd fogalma €pp arra hivja fel a figyelmet, hogy az altalénos elméleti igazsag
nem fordithaté le kozvetlen gyakorlati cselekvésre. Applikdciéra van szitkség, az alta-
lanos érvényi belitasnak az adott korilményekre térténs alkalmazaséara, rdigazitdsara.
Itt pedig mindig és szitkségszertien marad mozgastér az emberi meérlegelés szamara, a
szuhjektum megfontoldsai alapjan hozott helyes dontéshez ezért van szitkség itélGerdre.
Espedig épp olyankor, amikor kij]sédleges racionalitds nem vehetd igénybe. Ez az itél§-
eré nem logikai vizsgalatot folytat, nem levezet, hanem ugy miksdik, mint valami érzés
(sentiment). Hogy beleérzés-e ez vagy egylttérzés, az nem deriil ki Gadamer beszémoléjé-
bél, de az biztos, hogy a reduktiv racionalis logikatsl igencsak tavol esé dontési folyamat
ez. Mésfelsl viszont nem is ellentétes a tiszta ésszel. Csak épp az itélsers az egyedi eset
dimenziéjiban bontakozik ki, mig az altalinos igazsag konysrteleniil elvonatkoztat az
egyszeri helyzet sajatossagaitsl.20

Meérlegelés nélkiil elképzelhetetlen a helyes déntés az emberi viszonyok kézétt, a
moralis itélet ezért csakugyan sziikségszertien vezet el a kritikai gondolkodasig. Vagyis
addig a belatasig, hogy az egyén legyen képes kritika targyava tenni masok és a sajat elja-
rasit, vagy azon kijzbsségét, amelynek tagja.

A jézan ész minden egészséges embernek természetes adomaénya, rdadasul nem is
lehet téle tudatosan megszabadulni. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy az erényes vagy
éppen biinés ember is rendelkezik a szabad valasztas lehetﬁségével (vagy kényszerével).
Még a szigoru determinizmust sejtetd tudomanyos elméletek is kénytelenek az emberi
viselkedés kiszémithatatlanségéval kalkuladlni.

A bolesész differentia specificdjat az adja, hogy mivel folyamatosan irott miivek megité-
lésére biztattak, kialakult benne egy olyan szakadatlanul miksds professzionalis érzé-
kenység, amelynek a segitségével 6 a hétkoznapi életben is a legtsbbh embernél hamarabb
érzékeli, ha déntési helyzet tamad. Erzékenysége ad esélyt ra, hogy a kifinomult izlésen
alapulé itélers az ént a megfelels itélet meghozataldra, majd végrehajtasara is ravezesse.

Persze a dontésképes bolesészre vonatkozé fenti nézet elsé pillantasra nyilvanvaléan
idegennek, szépelgének tinik majd a cselekvés vi]égébanjértas olvasénak, aki hozzaszo-
2 A liberalis univerzalizmus épp ezt az elvonatkoztatast tartja az igazsigossag kritériumanak: lasd Rawlsnak

a tudatlansig fatylira vonatkozo elképzelését. Nem csoda, ha kritikusai tébbek kézt épp ezt tartjak Az
igazsdgossdg elmélete alapvets problémadjanak: hogy mit sem t6ré6dik az alkalmazas nehézségeivel.

17




KOMMENTAR + 2012|5 - MUHELY

kott ahhoz, hogy vilagiban a hideg célracionalitis uralkodik, mig az izlésalapa itélské-
pesség meleg, érzelmi Osszetevéket is bekalkulal. De talin némileg megnyugtathatja az
a belatas, hogy az itélsers képessége tavol all az utépisztikus, fennkslt gondolat, a tiszta
racionalitis birodalmatél is. Ebben az értelemben tehat nem doktriner, az improviza-
ciot, a mérlegelést, s6t a kompromisszumot is szivesen fogadja el.

Az itélSképesség fontos sajitossaga tehit, hogy lehetévé teszi: egyenld tivolsagot
tartsunk a hétkoznapok irracionalitasitol s a tiszta tudomaény és logika tulracionalizalt
,,eleféntcsonttornya’ttél" is. Altala képessé valik az egyén arra a kritikai tavolsagtartéasra,
amelynek segitségével mindig (legalébbis legtébbszt')r) meg tudja tartani kiviillallasat, a
sokat emlegetett, mar-mar mitizalt értelmiségi fiiggetlenséget. Anélkil, hogy elszakad-
na a valésagtol, s hogy egyetemes elveket kényszeritene a hétkznapok esends életviszo-
nyaira.

Az itéloképességgel rendelkezs bolesészt ebben az értelemben meg kell killonbéz-
tetni a 20. szazad makacsul visszatéré alaptipusatol, a radikalis elvek mellett elkételezett
vilagmegvialt6 balos entellektiieltél. Ez utébbi ugyanis éppen az itéloképességét fuggeszti
fel, hogy egy kénnyd megoldast igéré ideolégia szolgilatiba alljon.

Az itélcképes bolesész és a progressziv értelmiségi figurdjanak megkillonboztetésé-
hez ki kell emelniink a bélesészet altal elsajatithato képességek koziil — s épp a praktikus
bolesesség utan — a gondolati konstrukecick alakitasira valé hajlamot. Minden emberi
kozosségnek szitksége van olyan idedkra, melyek célt, irdnyt adnak mindennapjainak, s
az ideolégiak gyirosai is szokasosan a bislesészek.

5. Fogalomalkotds és a tdrsadalom befolydsoldsdnak képessége

De talan nem is eszmét, hanem elveket kellene emlegetni. Legalibbis ha elfogadjuk
John Lukacs értelmiség-kritikdjat, mely ugyanakkor a szellem erejének dicssitése is.
(0] példdul nem szerette magira vonatkoztatva az értelmiség kategéridjat (,inkdbb azt
mondtam, hogy tanar és iré vagyok"gl). Sét: az értelmiséggel is szembefordulva allt ki az
amerikai polgarsig (6 ugy mondja: burzsodzia) mellett. Azok mellett, akik nem voltak
kiilénésebben intellektualisak, de ,ismerték annyira az embereket és a vilagot, olvas-
tak annyit és utazgattak annyit, hogy megbizhat6 itéletiik és izlésiik legyen”.22 Aztan,
mar-madr szentimentilis kifejezéssel, még azt is hozzafiizi védelmitkben, hogy ,,megvolt
benniik, Goethe szavaival szélva, a sziv udvariassiga”.2% § lezdrasképp, szembeallitva e
burzsoazidt az értelmiséggel, kimondja az itéletet: , 6k voltak, nem pedig az értelmiségi-
ek, a Kulturtriger, a kultira hordozéi”.

De térjunk vissza eredeti kérdéstinkre: mi a killsnbség John Lukacs szerint eszme
és elvek kozott? Metternichet idézi: , A kategorikus eszme olyan, mit a rogzitett csovi

2! John LUKACS: Egy eredendd binés vallomdsai, ford. Barkéczi Andras, Eurépa, Budapest, 1990, 177. Indoklas-
képp hozzéfizi: apjanak ,otthon tébb ezer kétetes kényvtara volt” (Uo.).

22 [Jo.

23 {o., 178.
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loveg [...] Azokat veszélyezteti, akik a roppalya mentén allnak vagy mozognak. Masfelsl a
valédi elveket olyan agyuhoz hasonlithatnank, amely kérbeforgathats, és minden irdny-
ban tiizet nyithat minden hazugsagra.”24 Hogy Metternich mennyiben lehet példaké-
pink, az persze kétséges — még akkor is, ha talin a magyar térténelemben réla tanitott
dolgok forrasa valamifajta (persze jogos) sértettség. De kétségtelen, hogy esze volt. S
monddsa is eszes: jol mutatja, hogy a megfelelgen rugalmas elvekre az allamférfinak és a
gondolkodénak is sziiksége van (,,Churchillnek és Kenannek elveik voltak”), mig mésok
(,példaul Eisenhower”) neszméiket igazitottak a kérilményekhez”.

Ha az eszmék merevek, az elvek €pp aziltal stabilak, hogy alkalmasak a tényekre vals
alkalmazasra. Vagyis van benniik rugalmasség. alakithato’ség. De nem ez az egyébként
€rvényes megkulénboztetés az igazan fontos szamunkra John Lukacs idézetében, hanem
az ideolégiénak, a politikai és moralis cselekvésre vonatkozs gondolatnak tulajdonitott
jelentéség. A térténetiré visszatérdg témaja ugyanis, hogy milyen meghatdrozé szerepet
jatszik az emberiség torténetében a gondolat (szemben akir a tényekkel, a statisztikakkal
€s a szamokkal.) Ezért — tagadva a vulgirmarxista tézist, mely szerint a lét hatérozza meg
a tudatot — a térténész makacsul amellett érvel, hogy a térténetirénak a gondolkodas
teljes spektrumanak (benne a meggySzédések, vélelmek, fikciok, remények, vagyak) tir-
ténetét kell megirnia. Azaz nem pusztan a fizikai tirgyak és nem is a politikai események
torténetét. Mert a térténelmet mégiscsak az emberi gondolat mozgatja: ,nemcsak Marx,
hanem Adam Smith allitasdval szemben is az az elsédleges, amit az emberek gondolnak
és amiben hisznek — mind a maganéletiikkben, mind a vilag eseményeit illeten —; 65 a
vildg anyagi felépitése nem mas, mint enneka kdvetkezménye .25

A bélesésznek tehat olyan hatalom van a kezében, amely vilagokat képes mozgat -
ni. Nem véletlen ag, hogy a legbefolyésosabb emberek, balrsél jobbra, Marxtsl Czestaw
Mitoszig pusztan gondolatokkal tudtik az eseményeket a szerintiik helyes iranyba be-
folyasolni. A bélesésznek ez adja erejét, s persze felchSSégét is. A gondolatokkal valé
binni tudéds nem luxus, hanem a lehets legegyszeribben és legkdzvetlenebbiil haszno-
sithaté gyakorlati tudas. Féként abban a korszakban, amikor a tomegmeédiaval a lehets
legszélesebb rétegeket lehet kozvetleniil is elérni és befolydsolni. Nem véletlen, hogy a
Nagy Testvér elnyomo apparatusanak legfélelmetesebh fegyvere épp a gondolatrendér-
ség volt. De a létezs szocializmus azt iIs megmutatta: a gondolat a lehets legnehezebben
elnyomhaté entitis, amely képes viligokat felforgatni anélkiil, hogy tizikailag megra-
gadhaté lenne.

6. Szolidaritds

Am van a gondolat (elv, és nem eszme) €rvényesiilésének egy tovibbi feltétele. Talin
nem véletlen ag, hogy a kommunista hatalommal szembeni fellépés Ieghatékonyabb

M Us,,289.

25 Uo., 30. A téma bévebb kifejtése kényvnyi terjedelmu. Lukacs fémivének tartotta A tirténelmi tudat cim
munkijat, melyet e téma bévebb kifejtésének is tekinthetiink.
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szervezetét, a katolikus egyhazhoz kot6dé lengyel munkisokat, értelmiségieket tomoritd
szakszervezetet és politikai erét Szolidaritdsnak nevezték. Ahhoz ugyanis, hogy a bolesész-
képzeletben megsziilets gondolat valéban hato erévé valhasson, arra az egységre-osz-
szetartasra van szitkség, amely mar nem egy ember alkotasa. Hanem olyan erd, mely a
kozosség tagjainak dsszetartozasa révén ébred, és mindaddig megmarad, amiga kotelék
ember és ember kozott elég erds.

Ez a szolidaritas-gondolat eszmetorténetileg két iranybél is megkozelithets. Egy-
részt abbél a szimpatia-fogalombél, amely példaul Adam Smithnél olvashato. A ka-
pitalizmus egyéni érdekre épiils logikdjanak nagy elméletiroja ugyanis morilfilozéfiai
munkéjiban gorég elézményeket felelevenitve amellett érvelt, hogy az emberi termé-
szetnek sziitkségszerd épitéeleme a masik ember iranti egyiittérzes: ,Barmily 6nzének
tételezziik is az embert, természetében nyilvinvaléan léteznek bizonyos principiumok,
amelyek mésok boldogulisaban 6t érdekeltté, és azok boldogsagat szamara szitkségessé
teszik, noha mit sem nyer beléle, leszdmitva latasanak élvezetét. Ilyen jellegd a sajnalat
vagy az egylittérzés, az az érzelem, melyet masok nyomoruséaga irant érziink, akar latjuk
azt, akér arra kényszerilink, hogy élénken atéljik.”26 Smith is hangsulyozza azt, hogy
ezen érzelem megsziiletéséhez a képzeletre kell tamaszkodnunk, kézvetleniil a masik
benséjébe nem tudunk belehelyezkedni: ,,amikor belehelyezzitk magunkat az & eseté-
be, ez a szenvedély a mi keblunkben keletkezik a képzelet révén, de nem az Gvében a
valésagbol eredéen”.2” Az is fontos e gondolatmenetben, hogy épp (a mivészetekben
és az irodalomban feldolgozott) torténetek révén tudjuk a képzeletinket inspiralni,
ha a személyes ismeretség, kozvetlen tapasztalat nem segit. Smithnél tovabba az is na-
gyon fontos, hogy ez a szimpatia nem két vagy tobb ember maginigye, hanem a tarsa-
dalmi kohézié végsé forrasa, a polgari tarsadalom hosszutavi mikédésének elsédleges
feltétele.

A szolidaritas-gondolatnak ennél is alaposabb kifejtése a katolikus tarsadalmi tani-
tasban olvashat6. Ennek alapja az, hogy minden egyes ember Isten teremtménye, s mint
ilyen, a masik emberrel osztozik az Isten-teremtettséghen. Ez a kozos létmod adja az
emberek kozti természetes kapesolatot, amely a masik irdant elvirhato felelésségben olt
testet. Ezt a felelGsséget nevezi a keresztény tanitas felebarati szeretetnek, s ez az alapja
az emberek kozti szolidaritasnak, amely nem maés, mint Lallandé és szilard elhataro-
zés arra, hogy az ember a kozjoért, azaz minden egyes ember javdért tevékenykedjen,
mert mindannyian felelésséggel tartozunk mindenki masért”.28 Az ily modon az em-
beri méltésaghol levezetett szolidaritas mint a masikkal valé kozosségem vallalasinak
kinyilvanitasa persze még nem azonos azzal a szeretettel, amely a keresztény tanitis talan
legfontosabb evilagi imperativusza. De a hivé szolidaritisdban megvan az a felhajté erd,
amely elvezethet akér a szeretetig is: ,,A hit fényében a szolidaritas arra torekszik, hogy

26 Adam SMITH: Az erkélesi érzékek elmélete (részletek), ford. Fehér Ferenc = Brit moralistdk a XVIIL szdzadban, szerk.
Markus Gyorgy, Gondolat, Budapest, 1977, 423.

27 Uo., 428.

28 1. JANOS PAL: Sollicitudo rei socialis enciklika, idézi a Keresztény szellemiség lexikona-beli Szolidaritds szocikk szerzéje,
Wilhelm Korff (lasd http://rnek.OSZk.hu/adat|:)azis/lexikon/phplex/lexikon/d/katlex/s4‘20.html).
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felillmualja énmagat, hogy magéra 6ltse azt a sajatosan keresztény vonast, amire egyalta-
lan nines kételezve, a meghocsatast és a kiengesztelgdést.”

A modernitas virdgkordban az individualizmussal azonositott bélesészetnek ezek
szerint valészinileg el kellett jutnia a szolidaritas gondolataig, ha ki akarja teljesiteni
azt az erét, amely benne szunnyad. A tarsadalom tagjaival megosztott térténetek révén
a bélcsészet valéban témegeket befolyasols erd lehet, ahogy arra Coleridge cleresy kate-
goridja utal, amely a kultura emberét ujfajta (nemzeti) papsagként allitja elénk.29 Vagy
ahogy arra T. S. Eliot A kultira meghatdrozdsa cim szovegében céloz: ,az egyén kulturajat
nem lehet izolalni a csoportétol [...] csakis az érdeklsdések atfedése, kdlesonos megosz-
tasa és mélténylésa s az egylittes részvétel az, ami képes megteremteni a kultira szamara
nélkilszhetetlen kohéziét”. Eliot szerint egy vallds ugyanis nemcsak papokat igényel,
hanem »olyan hivéket is, akik tudjak, hogy mi torténik a szertartishan”.30 Csak ez a
szolidaritas teheti alkalmassa a bolcsészet »tudomanyat”, hogy vildgossa tegye a maga és a
vilag szimadra, mi a tarsadalmi hivatasa ma — a gazdasagi vilagvalsag idején.
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Egy utcai jelenet

29 [...] the sages and professors of the law and jurisprudence; of medicine and physiology; of music; of
military and civil architecture; of the physical sciences
of the preceding; in short, all the so called liberal arts and sciences, the possession and application of
which constitute the civilization of a country, as well as the Theological.” Samuel Taylor COLERIDGE: On
the Constitution of Church and the State, X., szerk. John Colmer, University of Princeton, Princeton, 1976 (The
Collected Works of Samuel Taylor Coleridge, XIV.), 46,

%0 Tlhomas]. S[tearns]. ELIOT: A kultira meghatdrozdsa, ford. Lukacsi Huba,
2003, 22-23.

; with the mathematical as the common organ

Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
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