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Turbucz Ddvid

HORTHY MIKLOS ANTISZEMITIZMUSA*
A kormdnyz6 szerepe a zsiddsdg sorsdnak alakuldsdban 1919 és 1944 kozitt

Horthy és a fehérterror

Az eddigi kutatdsi eredmények alapjin pontosan nem rekonstrualhato, hogy Horthy
Miklés miként viszonyult 1918 el6tt a zsidésaghoz.! A haborus vereség altal is befolyasolt
1919 uténi nézetei azonban ismertek. Az 8sszeomlas utan torténtek, az elbukott demok-
ratikus forradalom, az orszdg megszallasa, az ateista és internacionalista tanacskoztar-
sasdg létrejotte hatasara, 1919 tavasza utin Horthy Miklés szemében a Karolyi Mihaly
és Kun Béla nevével fémjelzett politika, illetve a szocialdemokracia és a bolsevizmus
lényegét tekintve nem kiilénbozott egymiéstél.2 A torténtek drnyalt értelmezésének hia-
nyat jelezte az is, hogy a kézelmult eseményeit az . vilighaboru alatt a haborus konjunk-
tarit kihasznal6, majd 1918 &szén, az 6szirézsas forradalom idején ,cezaromaéniaba”
esett ,sopredék-zsidésag” iranyitotta a hattérhél, akiknek hatalomgyakorlasat a ,pénz-
hamisités, terror, kinzasok és embertelenségek” hatdroztak meg — mondta a jobboldali
radikalizmus egyik szécsévének adott interjuban.? A zsid6sag 1918—19-es politikai sze-
repvillaldsaval kapcsolatos véleményét a haborus vereséghez és Trianonhoz kapesoléds
biinbakképzésen és felelgsségatharitason tul az befolyasolta,* hogy nem akart, nem tu-
dott szarmazas és identitas kozott kilosnbséget tenni. Emiatt csak azt latta, hogy atandes-
kﬁztérsaség vezetdi, a Forradalmi Kormanyzétanacs tagjai kozott 60, majd annak aprilis
eleji dtalakulasa utan majdnem 68%-ot ért el, mig juniusban 57%-ra csokkent a zsido
szarmazasuak ardnya.> Az, hogy a népbiztosok nem zsidénak, hanem kommunistanak és
forradalmarnak tartottak magukat, nem érdekelte.® A zsid6sag biinbakka valdsa minden

* Etanulminy, amely a Napvilag Kiadénal 2011-ben megjelent Horthy Miklés-életrajzom vonatkozé része-
inek dtdolgozott és javitott valtozata, eredetileg eléadasként hangzott el a Megélni, meguallani cimi, az Egy-
séges Magyar Izraelita Hitkozség altal kezdeményezett tudoméanyos konferencian (tarsszervezsk: Szeretem
Magyarorszagot Alapitviny, Haza és Haladds Alapitvény, Szazadvég Alapitvany, Kommentar Alapitva’ny)
2012. szeptember 12-én, Budapesten. A kéziratot elolvasta professzorom, Romsics Ignéc, tovabba Gellért
Adam, Gyurgyak Janos, Laczé Ferenc, Paksa Rudolf, Szécsényi Andras és Ungvary Krisztian. Ep:’tc‘)je115u
gl kritikdikat, amelyek ke szdmosat megfogadtam, eziton is haldsan koszéném.

Thomas SAKMYSTER: Admirdlis fehér lovon. Horthy Miklds, 1918—1944, ford. Romsies Gergely, Helikon, Buda-
pest, 2001, 16-17.

2 lo., 25.

Szézat 1920. méjus 9., 3. Ehhez hasonls kijelentést korabban is tett, laisd BOROVICZENY Aladar: Akirdly és
kormdnyzdja, lektor, jegyz., utdszé Pritz Pal, ford. Kajtar Méria, Eurépa, Budapest, 1993, 19.

K. FArkas Claudia: Jogok nelkil. A zsidd lét Magyarorszigon, 1920-1944, Napvilag, Budapest, 2010, 17-18; POk
Attila: Binbakkeresés a huszadik szdzadi Magyarorszdgon, Torténelmi Szemle 2005/1-2., 47—67.

® HAJpU Tibor: Tandeskiztarsasdg, 1919, Rubicon 2012/8., 73-74..

5 GYURGYAK Janos: Azsidokérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetirténet, Osiris, Budapest, 2001, 102-103; U6.: Exé
lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete, Osiris, Budapest, 2007, 488-490.
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bizonnyal 6sszefuggott Horthy nézeteiben azzal is, hogy flottaparancsnokként, az 1. vi-
laghaboru végén hitelt adott a ,tordsfés-elméletnek”.” '

A korszak eleji megnyilatkozasai alapjan, a jobboldali radikalizmus képviselGivel valo
szorosabb kapcsolatai és a fehérterror jelensége miatt Horthy Miklés nem allt tavol a
radikilis antiszemitaktol. A fehérterror dldozatai kézott a tanacskoztarsasagban szere-
pet vallalékon tal gyakran a kézelmult eseményeiben részt nem vevo baloldali érzelma
személyek, illetve parasztok, cselédek és zsidok talalhatok. A 1eg1’1jabb kutatasok szerint
a Nemzeti Hadsereg kitelékébe tartozé killonitmények aldozatainak — név szerint bizo-
nyithaté — szama korilbelil 400 fore tehets. Az aldozatok szédma ennél magasabb, de
az & esetiikben minden kétséget kizdréan nem jelentheté ki, hogy az elksveték a Nem-
zeti Hadsereghez tartoztak.8 A terror alapveté oka a rendteremtés volt, amit a févezér
és tisztjei elkeriilhetetlennek tartottak. A torténtekben szerepet jatszott természetesen
a bosszu is. A vilaghabora hatasara raadasul legitim politikai eszkdzzé valt az erészak
alkalmazasa: a kozélet — altaldnos jelenségl(ént — brutalizalédott, és nem csak Magyaror-
szagon. Emiatt minden bizonnyal Horthy nélkiil is lett volna fehérterror.? Azonban &
maga ismeri el az emlékirataiban, hogy févezérként tudott az orszag ,megtisztitisa” ré-
szeként tortént kivégzésekrdl, amelyeket szitkségesnek és elkeriilhetetlennek tartott, de
egészen addig, amig politikailag nem valtak a szamara kényessé, korilbeliil a november
16-i budapesti bevonulasig, hatédrozottan nem lépett fel ellenik. A kozvetett felelGsségét
igy el is ismerte.!? Bizonyos kij elentéseivel, amelyeket a nyilvinossag elétt vagy bizalmas
kérben tett, Horthy hozzédjarult az erészak és a bossza legitiméléséhoz.“ Minden kétsé-
get kiziré médon azonban nem igazolhaté, csupan feltételezhetd, hogy Horthy Miklés
parancsot adott a ,lazadé” orszig ,,megrendsza]:)éllycmélsélra”.12 Ezzel szemben viszont jol
lathato, hogy a szornytségek teljes joggal osszekapesolhatok a fovezér személyével, aho-
gyan — mint az emlékirataiban irtakbél kideriil — kozvetett felelGssége sem lehet vita
ta’lrg}ra.l3

A, numerus clausus”-tél a zsidétorvényekig

Horthy Miklés a nemzet érdekeivel osszhangban dllonak tartotta a magyarorszagi zsidé-
sdg jogainak korlitozdsat €s befolyasuk visszaszoritdsat. Emiatt ellenvetés nélkil alairta az
egyetemekre felveheté hallgatok szdmat szabalyozo, a tanszabadsag elvét korlatozo, 1920.
szeptember 22-én elfogadott 1920. évi XXV. te.-et (,numerus clausus”). A jogszabaly sze-

7 S1p0s Péter: Horthy Miklds az elsé vildghdboriban, Térténelmi Szemle 1993/1-2., 97.

8 BODOK Gergely: Virds és fehér. Terror, retorzid és szdimonkérés Magyarorszdgon 1919-1921, Kommentar 2011/3.,
27-28.

9 TurBUCZ David: Kultusz és ellenkultusz. Legenddk és tévhitek Horthy Miklésrdl, Mozgo Vilig 2012/8-9., 23.

10 HORTHY Miklés: Emlékirataim, Eurépa, Budapest, 2011, 135-136.

1L TurBUGZ David: Horthy Miklds, Napvilag, Budapest, 2011, 79:

12 RomsIcs Ignac: Horfiy—képeink, Mozgé Vilag 2007/10., 7, 30. Sipos Péter szerint viszont Horthy ,személye-
sen adott parancsot a »tisztogatasra«” (S1pOs Péter: Horthy Miklds ésa kilonitményesek, Hist6ria 1997/4., 26).

13 ROMSICS: Horthy-képeink, 7.
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rint tébbek kozott a »nemzethiség és az erkélesi megbizhatésag”, illetve az egyes ,nép-
fajok és nemzetiségek” orszagos ardnyszama valt iranyadéva az egyetemi felvételi soran. 14

A késébbiekben a kormanyzé sosem tagadta, hogy egyetért a polgari jogegyenléséggel
szemben all6 antiszemita torvénnyel. 1943. aprilis 16-an példaul azt mondta Hitlernek
a magyar kormény zsidépolitikdjaval kapcsolatos vadjaira reagilva, hogy a magyar allam
»az elsé volt a viligon, amely fennhangon hitet tett az antiszemitizmus mellett”, azaz
elfogadta a ,numerus clausust”.15 Igaz, ez nem akadélyozta meg Horthyt abban, hogy
1928 -ban elfogadja a torvény enyhitését (1928. évi XIV. te.).16 A kormanyzé a maga
részérdl tehat hozzajérult ahhoz, hogy allami szintre emelkedjen a jogfoszté, antisze-
mita politika, azonban évekkel késsbb elfogadta a jogkorlatozas enyhitését, a radikalis
jobboldali, fajvéds kérnyezetétél eltavolodva azonosult Bethlen Istvan liberalisabb zsi-
dépolitikajaval.

1920 utin kormanyzéként egyre ritkdbban tett a nyilvinossag elétt antiszemita kije-
lentéseket, de a maganéletében, bizalmas kérben nem tagadta eléitéleteit. Ezek alapjan
a zsid6k veszélyesek, kapzsik, a pénz bivéletében élnek, haboru alatt rendszeresen ki-
térnek a katonai szolgalat alél, terjesztik a bolsevizmust, és bajt hoznak a nemzetre, mint
tették ezt szerinte 1918 -ban is.17 A zsiddsaggal kapesolatos eléitéletei ugyan a késébbi-
ekben nem viltoztak, 4m idével mar a szelektiv antiszemitizmus jellemezte felfogasat.
Ez a zsidésag ,,jo” és ,rossz” kategoridkba térténd sorolasit jelentette, elsésorban annak
alapjan, hogy a kormanyz6 hiinek tekintette-e ket a magyar nemzethez. A korszak ele-
jén Horthy nem tett ilyen megkillénbéztetést, tehat a zsidosdg egészét megbizhatatlan-
nak tartotta. E valtozashan szerepet jatszott, hogy az 1920-as években, a bethleni kon-
szolidacio alatt kapcsolatba keriilt zsida nagytSkésekkel, bankarokkal, szivesen toltstte
velik a szabadidejét, idével mar nem is zsidénak, hanem olyan hazafiaknak tekintette
Sket, akik nélkiil nem tudta elképzelni az orszag fejlédését és‘jt:'nrc':_jét.l8 Ezt jelezte, hogy
ellenvetés nélkil tiintetett ki kimagaslé sportteljesitményt nyajté zsidékat, és kiemel-
ked6 személyiségeket 1927 utdn a felsshazi tagok kozé is kinevezett.!9 Azt azonban nem
tudta elfogadni — az illets esetleges érdemei ellenére sem —, hogy zsidé szarmazasu
miniszterelnske legyen Magyarorszagnak. 1931-ben a kormiany élérsl tivozo Bethlen
[stvan ugyanis Teleszky Janost javasolta korményfének. Horthy erre ugy reagalt, hogy
namig ezen a helyen lék, zsidé nem lesz miniszterelnsk Magyarorszégon".zo A Teleki
Pil miniszterelnsknek 1940. oktéber 14-én irt levelében a korményzé ugy fogalmazott,

A térvényt idézi Magyar tirténeti szoveggydjtemeny 1914-1999, 1., szerk. Romsics Ignac, Osiris, Budapest,
2000, 157-158.

15 Hitler hatvannyolc targyaldsa 1939—194.4. Hl't.'er'Adm'ftdrg).lahisai'ke.'ef—eurrj'paitiﬂamﬁ'rﬁukka!, IL., bev. kisérétanulmany,
val., jegyz. Ranki Gyérgy, Magvets, Budapest, 1983, 83. Horthy kijelentéséhez azonban hozzitartozik,
hogy akkor nem esak Magyarorszdgon létezett ilyen jogszabaly (lisd PAKSA Rudolf: A magyar szélsgjobboldal
torténete, Jaffa, Budapest, 2012, 56).

16 SAKMYSTER: I. m., 141; RoMsICS Ignac: Bethlen Istudn. Politikai életrajz, Osiris, Budapest, 2005, 291-292.

17 S1pos Péter: Horthy Miklos személyisége és gondolkoddsmédja, Rubicon 2007/10., 61; SAKMYSTER: I. m., 142-145,

18 SAKMYSTER: L m., 142,

19 Uo., 144; PUSKI Levente: A magyar felsshdz torténete 19271945, Napvilag, Budapest, 2000, 19-20, 2425, 137.

20 Magyar Orszdgos Levéltar [a tovabbiakban: MOL] K. 429, Kozma Miklés iratai, 3. csoma, Adatgyiijte-
mény 1929-1931, 1931. aug. 19. Idézi ROMSICS: Bethlen Istudn, 340,
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hogy ,egész életemben antiszemita voltam, zsidékkal sochasem érintkeztem”.%! Ennek
fényében Horthy Miklés antiszemitizmusa kétségbevonhatatlan tény. Az, hogy egész
életében antiszemita volt-e, jelenlegi tudasunk alapjan nem dénthets el. A mondat
masodik fele azonban agy értelmezhetd, miutan a megﬁ)galmazott allitas — mint lathaté
lesz — nem igaz, hogy a vele személyes kapcsolatban allo zsidékat sajat magihoz hasonlé
magyar embernek tekintette.??2 Horthy tehdt nem vonatkoztatta az elaitéleteit a ,,jo” zsi-
dékra. Ez a szelektiv antiszemitizmus lényege.

Kik voltak a ,,jo” és kik a ,rossz” zsidok? Az elébbiek a kormanyzo szemében a ma-
gyarsag érdekeit, a magyar allam fejlédését, megerésbdését szolgiltak, mert donté sze-
repet toltenek be a gazdasag miiksdtetésében, emellett elismert tagjai a kozéletnek, a
mivészeti és a tudomanyos vilignak, jomaéduaak és asszimilalodtak. Megszélalésaiban '
Horthy alapvetéen a hasznossagi szempontot hangsulyozta, azonban ezzel nyilvénvaléan
osszefuggott a nemzethiség kritériuma is, az, hogy a hivatasukban a nemzet felemel-

kedését szc::lgeil_jék.z3 Néhanyukkal személyes kapcsolatban is allt. Raadasul Goldberger

Leé, a csaladi tulajdonia Goldberger Samuel Ferenc és Fiai cég elnck-vezérigazgatdja,
a felséhaz tagja, Chorin Ferenc, a Weiss Manfréd-cégek mikodtetdie, a Gyériparosok
Orszagos Szévetségének elnoke, a felsGhaz tagja és Stern Samu, a Pesti [zraelita Hitks-
zség, majd 1944:-ben a Zsidé Tanécs elndke, a kormanyzé bizalmasai kozé tartoztak.?4
A ,jo" zsidokrol Horthy Miklés tobbszor is nyilatkozott diplomatik és a magyar kozélet
, meghatarozo személyiségei tarsasagaban. 1942. janudr 26-an példaul azt mondta Naray
| Antalnak, a Magyar Radio igazgatéjanak, hogy vannak koztiik , becsiiletes emberek, emi-
att egészen helytelen dolog lenne a kérdés rendezését altalanosan kezelni. Egyéni elbi-

ralast latna a legszivesebben. Voltak és vannak kozottitk olyanok [...], akik egymagukban
tobbet hasznaltak gazdaségilag Magyarorszégnak, mint az egész szélséjobboldalba tomo-
rilt emberek egytittvéve.”25 Két évvel késébb, amikor Horthy Miklés elészor beszélt sze-
mélyesen Szélasi Ferenccel, a kévetkez6ket mondta a kormanyzé: ,itt van a zsidokérdés,
elsésorban a Nemzet hibéas és a nem a zsidésag, hogy a zsidokérdés orszagunkban eny- !
nyire elfajult. Mindenki rosszul értelmezett ur akart maradni, a gazdasagi palya lenézett
volt, nem lehet most egyszerre kikiiszobolni 6ket. A zsidékérdést én vetettem fel legels- {
szor 1920-ban, és nem is engedtem belsle [...].” Ezek utdin Goldberger Leot emlitette
pozitiv példaként, merta csaladi tulajdonu cége fennallasa alatt ,,tobb aran)}at biztositott
az orszagnak, mint barki mas”.26 A sajat szerepével kapcsolatos allitasai talzék, miutan
nem Horthy vetette fel ezt 1920-ban,?” masfelsl allaspontja, mint lattuk, moédosult.
2 HorTHY Miklés Titkos iratai, s. a. r., jegyz. Szinai Miklos — Szfcs Laszlé, Kossuth, Budapest, 1962 [a to-
vibbiakban: HMTI], 260.
22 SAKMYSTER: L m., 233.
23 Lasd ehhez Gémbds Gyula miniszterelnski bemutatkozé beszédének vonatkozé részét, idézi GERGELY
Jend: Gombas Gyula. Politikai palyakép, Vinee, Budapest, 2001, 231-232.

24 SEBOK Janos: A titkos alku. Zsidokat a fiiggetlenségert. Horthy ésa Holokauszt. szerzéi kiadés, Budapest, 2004, 116118,
126-130; EDELSHEIM GyULAI Tlona: Becsiilet é hitelesség, 1. 1918-1944, Eurépa, Budapest, 2007, 234, 251.
25 NARAY Antal Visszaemlékezdse 1945, s. a. r., bev., kisérétanulmany, jegyz. Szakily Sindor, Zrinyi Katonai,

Budapest, 1988, 66.

26 Szdlasi napldja. A nyilasmozgaloma 1. vildghdborti idején, irta és ssszedll. Karsai Elek, Kossuth, Budapest, 1978, 191.
27 PAKSA Rudolf: A numerus clausus parlamenti vitdja, Rubicon 2010/4-5., 70-77.
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A talzdsokkal talan Szalasi Ferencnek akarta antiszemita meggy6z6dését bizonyitani.
Horthy nézeteirél természetesen a németek is tudtak,28 Ahogyan emlitett kapcsolatai
sem voltak ismeretlenek Berlinben. Edmund Veesenmayer 1943. aprilisi jelentésében
példaul agy fogalmazott, hogya korményzé »elszigetelten létezik, egyoldaluan kériilvéve
a zsid6 klikkel”.29 A | rossznak” nevezett zsidék viszont, a »jokkal” ellentétben, nem
integralodtak a magyar tirsadalomba, a korminyzé nagyon pontatlan széhasznalatdban

8k voltak a galiciai ,sopredék”, a tarsadalom szegényebb rétegeihez tartoztak, és a nem-
zet felemelkedéséhez sem jarultak hozza.30 Még lesujtébb volt a véleménye a radikalis
baloldali politikai irdnyzatokhoz k6t6dé zsid6 szarmazasa egyénekrdl, akiket egyszeriien
»lazadé kommunista zsidéknak” nevezett, tehat feIforgatéknak tekintett.3!

Zsiddtorvények

Horthy antiszemita nézeteit nem csak a szelektivitds jellemezte. Ugyanis, mint mar em-
litettem, lényegesnek tartotta a zsidék gazdasigi, kozéleti stb. befolyasanak fokozatos
visszaszoritasat. Az 1938 utani zsid6térvényeket nem 6 kezdeményezte, de semmit sem
tett a hatalyba lépésiik ellen.32

A masodik zsid6térvény tervezete kapcsan ugyan 1939. januar 12-én az amerikai és az
angol kévetnek is kifejtette, hogy az ,embertelen, és olyan hazaszereté zsidéknak is art,
akik régéta az orszdghan élnek, és éppolyan magyarok, mint & maga”.33 Emiatt kilatasba
helyezte, hogy élni fog vétéjogaval . 3¢ Az 1937, évi XIX. tc. értelmében ugyanis kétszer
6 hénapig mérlegelhette, hogy alair-e egy torvényt, s6t a képviselshaz feloszlatasanak
jogéval is rendelkezett. Horthy a német kévettel is kozolte kifogasait, de az emberies-
ség helyett elsésorban gazdasagi és gyakorlati szempontokat hangsulyozott.3% Lathato,
hogy Horthy érvei — legalibbis részben — aszerint valtoztak, hogy éppen kivel beszélt.
Az angol és amerikai kivetek tarsasigaban tett kijelentéseit azonban alapvetéen még-
sem helyezkedési szindék motivalta, mert a fenntartisait — maésképpen alatimasztva — a
német kovetnek is elmondta, illetve azért sem, mert az angol kévet leirta jelentésében,
hogy ,a kormanyzé meglehetésen nyiltan beszélt a zsidékérdésrsl amerikai kollégdm

28 Lasd peldaul A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Neémet diplomdciai iratok Magyarorszdgrdl 1933—1944, szerk. Ranki
Gysrgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lérant, Kossuth, Budapest, 1968, 682.

29 National Archive Microcopy (“"ashington D. G.), T-175, 65/2581460-73. Idézi SAKMYSTER: I, m., 285.

30 SEBOK: I m., 117, 123-124..

31 Szdlasi napldja, 191. Lasd ehhez még EDELSHEIM: [ m,, 1., 250.

2 KaRsAl Lészls: Horthy Miklss (1868—1957). Legendgk, mitoszok és a valdsdg, Beszéls 2007/3., 75. Ugyanez el-
mondhaté a numerus claususrél is. A torvények tartalménak bemutatdsité] azért tekintek el, mert azok
megfogalmazdsaban Horthy Miklés nem vett részt.

#]. F. Montgomery jelentése, National Archives (Washington D. C.), USSD, 762.64/128. Idézi SAKMY-
STER: L m., 212 (lasd még Uo., 214); L. NAGY Zsuzsa: Amerikai diplomatdk Horthy Miklgsrol, 1920—1944, Térté-
nelmi Szemle 1990/3—4., 185.

3 Nathaniel KATZBURG: Zsiddpolitika Magyarorszigon 1919—1945, ford. Hajnal Piroska, Babel, Budapest, 2002,
115-116.

35 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg, 365.
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hogy szép szammal vannak olyan zsidék,

és személyem el6tt. Oféméltosaga kifejtette,
ok is, akik ugyanolyan jo

akikt6l Magyarorszag szivesen megszabadulna, de ott vannak az
36

magyarok, mint & maga.”
A kormanyzé végil nem élt halaszto erej
torvények jogerére emelkedése ellen (1939 elején is kizarolag a ,jo  ésa.,
kozotti killonbségtételt hiényolta), mert egyetértett a jogfosztas fokozatos végrehajtasa-
val. Ezt a kovetkezoképpen fejezi kia Telekinek irt — mar idézett — levelében: , Tiirhetet-
lennek tartottam, hogy itt Magyarorszagon minden gyér, bank, vagyon, izlet, szinhaz,
ujsag, kereskedelem sth. zsidékezekben legyen [...]. Azonban, minthogy a kormaényzat
egyik legfontosabb feladatanak az életstandard emelését tartom, tehat gazdagodnunk
kell, lehetetlen a zsidokat [...], egy-két év leforgasa alatt kikapesolni, €s hozza nem értd,
leginkabb értéktelen, nagyszaju elemekkel helyettesiteni, mert tonkre megyﬁnk.37 En
hirdettem talan elészér hangosan az antiszemitizmust, azonban nem nézhetek nyugod-
tan embertelenségeket, szadista, oktalan megaléztatésokat, mikor még szitkségiink van
rajuk. Azonkiviil messze veszélyesebbnek és értéktelenebbnek tartom hazdmra nézve
p[éldénak]. olkaért]. a nyilasokat, mint a zsidot.”38
Emlékirataiban a varhaté német kévetelések kivédésével (,
vetelések megelézése") magyarazta a torvény megsziiletését, agy vélte, hogy ezzel meg
lehet nyugtatni Berlint és a hazai szélséjobboldalt is (,a kérdés nyugvopontra juttatasat
célozta™).39 Kozvetlen kiilsé nyomis azonban egy ideig (1942-ig) nem volt, raadasul
a hazai szélsGjobb, mint ez tudott volt, sokkal tébbet — zsidomentes Magyarorszagot —
akart.#0 Mindezek fényében Horthy érvelése, legalabbis részben, énfelmentésként ér-
telmezhets. Az elsé zsidotorvény benyujtisa egy olyan folyamatot inditott el, aminek
végeredményét, a magyar zsidosag 1944 -es tragédiajat természetesen akkor még senki
sem lathatta elére. Viszont kétségtelen, hogy akkortél kezdve a zsidosag jogainak, gazda-
sagi és tarsadalmi hatalmanak egyre erételjesebb korlatozasa a politikai napirend éllan-
dé témai kozé tartozott. Ezzel szoros osszefiiggésben eldurvult a zsidésaggal kapesolatos

i vétéjogéval. Horthy azért nem lépett fel e
rossz” zsidok

az erdszakos német k-

politikai diskurzus.

A hdboriiba lépés utdn

Magyarorszag haboruba lépése a magyar zsidésag sorsat is tragikusan érintette. 1941

nyaraig ugyanis még nem fenyegette gket a fizikai megsemmisités veszélye.# Julius 12.

és augusztus 15. kozott azonban a magyar hatosagok a csenddrség kozremiikédésével,

36 Knox tavirata, Public Record Office (London), FO, 371/22843 C607. 1dézi: KATZBURG: I. m., 115.

37 Ellentmondas mutathaté ki a kormanyzé meglehetésen sematikus nézeteiben, ugyanis szitkségesnek tar-
totta a jogkorlatozast, azonban a gyarak tulajdonosai jo"” zsidok voltak.

38 HMTI, 260-261.

39 HORTHY: Emlékirataim, 237; CYURGYAK: A zsidékérdés Magyarorszdgon, 137.

40 UNGVARY Krisztian: Szocidlpolitika, modernitds és antiszemitizmus Imrédy Béla po
mdny, 1900-1948, szerk. Romsics Ignac, Osiris, Budapest, 2009, 317.

# Randolph L. BRAHAM: A népirtdspolitikdja. A Holocaust Magyarorszdgon, 1., Belvirosi, Budapest, 1997, 197.

litikdjdban = A magyar jobboldali hagyo-
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a hadsereg logisztikai tdmogatasat felhasznalva kozel 20 ezer ,hontalan” - nem ma-
gyar éllampolgérségﬁ, vagy allampolgarsagukat igazolni nem tudé - zsidot deportaltak
a honvédség altal megszallt hadmuiveleti teriiletre. Augusztus végén német alakulatok
kozilliik korilbelil 11 ezer deportaltat mészaroltak le Kamenyec-Podolszkijban. Mas
kelet-galiciai teleptiléseken is tobb ezer zsidot végeztek ki.#2 Az események részletesebb
bemutatasatol itt azért tekintek el,*? mert levéltari iratok hidnyaban nem tisztizhaté
pontosan Horthy Miklésnak a deportalast megel6z6 déntéshozatalban jatszott szerepe,
bar nehezen hihets, hogy erre a korményzé megkeriilésével keralt sor. Azt sem tudjuk,
hogy a deportilas megkezdése elstt (jl’lnius 27. és julius 12. kozott) a kormanyzé meny-
nyl informaéciéval rendelkezett a megszillt szovjet terilleteken zajls, az Einsatzgruppék,
az SS kiilonleges akciécsoportjai és a kollaborans egységek altal végrehajtott tomeges ki-
végzésekrsl.** Ezekre a kérdésekre kellene pontos valaszokat adni ahhoz, hogy Horthy
felelossége a lehets legpontosabban megallapithaté legyen. Két dolog mindenesetre vitat-
hatatlan. Egyrészt az, hogy utélag a korményzé tudomast szerzett a tomegmészarlasrsl. 4
Ahogyan az is, hogy 1942-ben, a ,végsé megoldasrol” dénté wanseei konferencia (1942
januér) utdn hénapokkal megfogalmazott —a magyar kormén}r zsidépolitikdjanak radika-
lizalasat célzé — német kovetelésekre (sérga csillag bevezetése, deportildsok sth.) a magyar
kormény Horthy egyetértésével nemet mondott.46 A német megszillasig nem is keriilt sor
ujabb deportilasra. Horthy Miklés szerepe az 1944 -es deportaldsokban tehat nem érthets
meg a német megszallas nélkiil, azaz akkori magatartasa nem vezetheté le korabbi dénté-
seibél. Ha kivanta volna, akkor a magyar zsid6k deportilasa korabban is megkezdédhetett
volna, igy példdul 1942-ben. Ezt azonban nem tamogatta 1941 nyarat kovetéen, és egé-
szen 1944 tavaszdig, a megszallasig nem is jarult hozza ehhez.

Adolf Hitler szemében a magyar kormény wenyhe” és ,tolerans” zsidépolitikat foly-
tatott. 1943, dprilis 16-4an a klessheimi kastélyban, amikor — Ribbentrop kiiligyminisz-
ter tirsasigdban — személyesen taldlkozott a magyar korményzéval, hatiarozott kritika

formajaban széva is tette a magyar allam ,zsidébarat” beallitottsagat.*7 Horthy a targya-

las soran ezzel kapcsolatban azt mondta, hogy .O mindent megtett, amit a zsidék ellen

tisztességes uton-modon tenni lehetett, de meggyilkolni, vagy mas médon elpusztita-
ni aligha lehet Gket”. Majd ,pirulva” hozzatette, hogy munkaszolgilatos zsidék Jleg-
tébbje alighanem elpusztult az orosz elérenyomulés soran” .48 Masnap, 17-én Horthy

** A deportalds elézményeihez lasd GELLERT Addm — GELLERT Janos: Az 1941, éui kérésmezsi deportdldsok, A
kitoloncoldsokat jéudhagyd minisztertandcsi dontés hdttere, Betekints 2012/2. (www.betekinto.hu/sites/default/fi-
les/201 2_2_gellert_gellert.pdf).

3 Ehhez lasd KARSAI Laszlé: Holokauszt, Pannonica, Pées, 2001, 228-236.

#* A késébbiekben ezzel kapesolatban szdmos jelentés keésziilt. Ehhez lasd példaul UNGVARY Krisztidn: A
magyar honvédség a mdsodik vildghdboriban, Osiris, Budapest, 2005, 106-116.

*5 MAJSAI Tamis: A kdrosmezei zsidodeportdlds 1941-ben = A Raday Cyijtemeény évkinyve IV=V., 1984-1985, Budapest,
1986, 73-74, 205-206, 217—218.

# BRAHAM: I m., L., 229-237.

7 A klessheimi targyalashoz lasd SAKMYSTER: I m., 279—285; Hitler hatvannyolc tdrgyaldsa 1939—194.4, 75-76.
Hitler az Antonescuval (z’tprilis 13.) és Tisoval (_éprilis 29,3 folytatott targyaldsain is utalt arra, hogy nem
elégedett a magyar kormany zsidépolitikédjaval, lasd Uo., 65, 117, 121.

48 Jo., 8284,
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megismételte, hogy ,mégsem itheti 6ket [a zsidokat] agyon™. Ribbentrop erre valaszul
teljes nyiltsaggal beszélt a ,végsdé megoldasrol” mint a zsid6kérdés megoldésénak egyet-
len lehetéségérc’)]: »a zsidokat vagy meg kell semmisiteni, vagy koncentraciés tiborok-
ba szallitani”.*?® Hitler ehhez annyit tett hozza, hogy Lengyelorszégban, ha ,a zsidék
nem akarnak dolgozni, agyonlﬁvik sket. Ha nem tudnak dolgozni, el kell pusztulniuk.
Ugy kell 6ket kezelni, mint a tuberkulézis bacilusat, amely megfertézheti az egészsé-
ges testet.”5 Mindez egyértelmien jelezte a Hitler, Ribbentrop fajelméleten nyugvé
és Horthy fajvéds, jogkorlatozo antiszemitizmusa kézotti killonbséget. A magyar kor-
ményz6 — zsidok kiirtasaval kapcsolatban elmondott — szavainak Gszinteségében nehéz
kételkedni, mert a naci vezetsk korében e kijelentéseivel komoly elismerést, szimpdtiat,
taimogatdst nem tudott elérni. Azonban Horthy szimaéra legkésbb akkor vilagossa kel-
lett valjon, milyen sorsot is szannak a nacik a zsidésignak, még ha a kiirtasuk modjat
pontosan nem is ismerte.5! Ezt igazolja egy 1943. majus elején Hitlernek elkiild&tt hi-
vatalos levél is. Az elsé valtozatabol Horthy kihizta a kévetkezs mondatot: ,Excellenciad
tovabbi szemrehanyasa volt, hogy a kormany a zsidok kiirtasanak keresztiilvitelében nem
jart el ugyanolyan mélyrehatéan, mint az Németorszaghan tortént”. Ehelyett a ,Ma-
gyarorszagon éllit6lag tul enyhén kezelik a zsidokat” félmondat volt olvashat6.5? Létezik
olyan allaspont, amely szerint a 19. szazadban szocializalédott ,,jézan gondolkodasu al-
lamférfi ekkor nem vette szé szerinti dllaspontnak Ribbentrop, illetve Hitler indulatos,
zsidoellenes szavait”.5% Azonban az, hogy Magyarorszag 194.4. marcius 19-i német meg-
szalldsa utin a korményzé nem mondott le, gyakoro]ta az allamféi jogait, és kizarolag
a zsiddsagot érintd kérdésekben volt passziv, mégis azt jelzi, hogy hitelt adott a fenti
kij elentéseknek. Massal ugyanis nehezen magyarizhaté a megszallas elsé — junius végéig

tarté — id6szaka alatti magatartédsa.

A német megszdllds és a deportéfdsok

Hitler 1944.. marcius 18-4n is kifogdsolta, szintén a klessheimi kastélyban, hogy ., Ma-
gyarorszig a zsidékérdésben semmit sem tesz, és nem hajlandé a nagyszdima magyar
zsidésaggal leszamolni”.5* Horthy a kormanypart jobbszarnya altal elGterjesztett 194.4..

februari memorandumra hivatkozva azt irja az emlékirataiban, hogy az in. ,német kur-

49 [Jo., 101.

50 [Jo., 102.

51 Karsal: Horthy Miklds, 79-81; Sipos Péter: Egy Hort}}y-é!etrajz_pmbfémdi, Torténelmi Szemle 2007/3., 440.
Lasd még KARSAI Laszl6: A végzetes esztendd: 1942 a mogyar dipfomatdkjeiente’;eiben. Hadtérténelmi Kozlemények
2004/3., 859-885.

52 HMTI, 392, 398.

53 HAAG Zalan Istvan: Horthya vddlottak padjdn = Ujragondolt neg)aedszdzgd. Tanulmdnyok a Horthy-korszakrél, szerk. Mik-
16s Péter, Belvedere Meridionale, Szeged, 2010, 373.

3¢ IMTI, 425. Arra vonatkozdan nincsen megbizhato forrasunk, hogy ezen a téren milyen megillapodas
sziiletett Hitler és Horthy kézott mércius 18-4n, ha egyaltalan sziiletett, de mint lathaté, ez a kérdés
széba keriilt a térgyal:isaik soran. Ehhez lisd Christian GERLACH — Gotz ALY: Az utolso fejezet. Redlpolitika,
ideoldgia és a magyar zsidok legyilkoldsa 1944/45, Noran, Budapest, 2005, 104, 212, 223-224.
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zus — ahogyan az éltala ajénlott politikat maga az emlékirat nevezte — legkevéshé sem
valt vonzébba amiatt, hogy a zsidokérdés hirhedt »végsé megoldasat« is magdban fog-
lalta, vagyis mads szoval, hozzdjarulasunkat kévetelte 800 000 zsid6 kiirtasihoz”. Beval-
lasa szerint Hitlert arrél igyekezett meggy6zni irdsban és sz6ban (személyesen erre csak
1944.. marcius 19-e el6tt keriilhetett sor!), hogy ez az ,erészakos” eljaras Magyarorsza-
gon gazdasigi problémakat okozna, illetve nem egyeztethet6 ossze az ,erkélecsel és az
emberiességgel”.55 Mindez szintén ellentmond annak, hogy a megszallas el&tt egyiltalan
nem ismerte a naci zsidépolitika lényegét. Errél késébb azt irja, hogy »Csak [1944.] jua-
lius elején tudtam meg titkos hirhozé utjan a szérnyi valésidgot a megsemmisits taborok
mikodésérsl”.56

A megszallds alatt a kormanyzé a zsidosagot érintd déntésekben eleinte nem vett
részt. Juinius elején azt irta a miniszterelnsknek: , Tudataban voltam [marcius 19. utan]
azonban annak, hogy e korménynak [a Sztc‘)jayvkorrnénynak] az adott kényszerhelyzet-
ben szdmos olyan intézkedést is kell tennie, amelyeket nem tartok helyesnek, s ame-
lyekért nem vallalhatom a felelosséget. Ezek kozott az intézkedések kozott szerepel a
zsidékérdésnek nem a magyar gondolkodasmédnak, a magyar viszonyoknak [...] megfe-
lelé kezelése.”57 Horthy annyiban vett részt aktivan a zsidésagot érinté intézkedésekben,
hogy egyrészt €lt a kinevezési jogkorével, masrészt ugy, hogy meghozta a kévetkezs don-
tését.”8 Marcius 29-én Sztéjay Déme miniszterelnsk a minisztertanacs tilésén ugyanis
azt jelentette be, hogy a korményz() waz Osszes zsid6 rendeletekre vonatkozélag szabad
kezet adott az & vezetése alatt allo kormanynak, és azok tekintetében nem akar befolyast
gyakorolni”.59 Ambrézy Gyula, a kormiényzéi kabinetiroda fénoke, tehat Horthy bi-
zalmasa is megerésitette a Sztéjay-per soran, hogy a korminyz6 ,nem éhajt[ott] a zsi-
détgyekkel foglalkozni, mert ugysem tud[ott] semmit tenni elleniik”. Ez azonban nem
jelenti azt — tette hozza —, hogy nem tudott a zsidérendeletekrsl. 60 A passziv hozzaallast
az eseményckkel egy idében maga Horthy is elismerte. Szilasi Ferencnek ugyanis azt
mondta majus 3-an, hogy ,.a korménnyal nem t&6ré6dém, csindljak, ahogyan akarjak, ezt

55 HORTHY: Emiékirataim, 287—-288.

56 Uo., 302. E mondattal kapcsolatban felvethets, hogy mire is gondolt Horthy, amikor ezt leirta. Azt akar-
ta ezzel kifejezni, hogy részleteiben is megismerte a megsemmisité téborok miksdését, tehat a zsidék
kiirtdsanak pontos modjat, vagy azt, hogy megtudta, a nacik kiirtjak a zsidékat? Ha az ez elsé valtozat a
helyes, akkor ezen a téren nincs ellentmondas az emlékirataiban.

5THMTI, 451.

5 KARSAL: Holokauszt, 238—239.

5 MOLK. 27, Minisztez‘tana’csijeg‘)-'zékényvek, 1944. miarc. 29., 128.

50 A magyar Quis!ing—kormdrl}v. Satojay Dime és tdrsai a népbirdsdg elétt, kiad. Karsai Laszlé — Molnar Judit, 1956-0s
Kht., Budapest, 2004, 74, 412, 420 (az idézet innen). Hitelt érdemls forrasok nem timasztjdk ala
azokat az allitasokat, amelyek szerint Horthy Miklés a megszallas hatisara lelkileg 6sszeomlott, vagy a
németek hazi érizetben tartottak, de még az sem volt igaz, hogy passzivitasba vonult, mert a kialakult
helyzettel szemben igy akarta kifejezni a tivolsagtartasat. Lasd példaul BENCSIK Gabor: Horthy Miklés. A
kormdnyzd és kora, Magyar Mercurius, Budapest, 2001, 257-259; OrRMOS Maria: Magyarorszdg a két vildghdbori
kordban (1914—1945), Csokenai, Debrecen, 1998, 260. E legendakat részben cifolja a kormanyzé menye
is: ,Voltak, akik késébb azt mondték és irtak, hogy a kormanyzé a német megszallds utdn apatikus lett, és
visszavonult. Ez egyiltalan nem éllja meg a helyét, mert én, aki mindennap vele voltam, ezt nem tapasz-
taltam.” EDELSHEIM: [. m., [., 237.
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a korméanyt a németek kivantak” .61 A svajci kovet azt irta a majus 12-1 jelentésében, mi-
utan talalkozott Horthy Mikléssal, hogy ., A zsid 6k ellen foganatositott rendszabélyokrél
a korményzé mit sem akart tudni. Ha eljon az ideje, elmondotta, ezek kiagyaloit levaltja
és beziratja.”%?

A korményzé magatartasat elsésorban nem az befolyésolta, hogy .,
dott tenni”, mint Ambrézy allitotta. Inkébb az, hogy elhitte Hitler azon igéretét, mely
szerint véget ér a megszéllds, ha a magyar allam bizonyitja: megbizhatc’) szovetségese a
Harmadik Birodalomnak.®® Horthy Miklés legfébb célja 1944 tavaszan a magyar al-
It. Veesenmayer teljhatalmua birodalmi megbizott
helyreéllitasat, és az Euro-

semmit sem tu-

lam szuverenitasinak visszaszerzése vo

marcius 20-1 jelentése szerint Horthy ,a magyar szuverenitas
désére az orszag teljes erejének Németorszag oldalan

ai célj 4nak.6% Utalt erre a svajci kovet
Démeének irt leirataban és Hitlernek

pat fenyegetd bolsevik veszély lekiiz
t5rténd bevetését” tekintette legfontosabb politik
majus 12-i jelentése is.65 Junius elején a Sztéjay
irt levelében maga a kormanyzé is kitért erre.66 1945 utan is szamos alkalommal hivat-
kozott Hitler igéretére. Emlékirataibol kideril, hogy elsésorban azért nem mondott le,
mert Hitler igéretet tett arra, hogy ,csapatait nyomban kivonja Magyarorszégbél, mi-
helyt olyan kormanyt nevezek ki, amely neki is megfelel” 67 A rendelkezésre allo forra-
sok tanusiga szerint Horthy Miklés tehét azért nem mondott le, mert lehetdséget latott
az orszag szuverenitiasinak helyreéllitéséra. Ez azonban csak ugy volt elérhetd, ha nem
fordul szembe a megszéllé németekkel és a hazai kiszolgé-léikka1.63 A kormanynak azért
adott ,szabad kezet”, mert nem kivant aktiv szerepet vallalni a zsidésdg sorsat érintd
dontések meghozataléban, miutin nem tudott azonosulni a fizikai megsemmisitésﬁk—
kel, ahogyan tiltakozni sem akart, mint tette ezt példéul 1943 aprilisiban. Az 1944.
miércius 29-1 minisztertanacsi ilésen elhangzottak ugyan csupan a zsidérendeletekre
vonatkoztak, amelyeket aznap kezdett el targyalni a kormany, azonban Horthy magatar-
tasa a zsidosag gettositdsa €s deportalasa terén is ugyanaz maradt. Valtozas csak junius
végén kovetkezett be.
Horthy Miklés addigi viszonylag passzivnak te
désag sorsat érintd doéntések terén,
nyugtatsat jelentette. Igaz, ez nem val

kinthet6é magatartasa, marmint a zsi-

a feleléssége atharitasat, sajat lelkiismeretének meg-
toztat azon a tényen, hogy a tekintélyével, pozi-

61 Szdlasi naplgja, 194

62 [dézi GOSZTONY! Péter: Sudjci diplomdciai jelentések az 1944
vények Magyarorszdg masodik vildghdboris tirténetébal (1939—194
GERLACH—-ALY: L m, 204.

63 SAKMYSTER: [ m., 305-306, 314; HMTI, 426 NARAY Visaemlékezése 1945, 109.

6+ A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg, 786. Lasd még A magyar Quisling-kormdny, 71, 203, 226-227.

65 [dézi GOSZTONYI: [ m., 124.

66 HMTI, 451, 455.

67 HORTHY: Emlékirataim, 296.
65 Az 1944-es deportalasokat megeléz6 dontési folyamatot részletesen ismerteti kényvében Gerlach és Aly.

Szerintitk ebben egyardnt kimutathaté a német nyomds €s befolyas, ahogyan arra is van példa, hogy
a magyar hatésagok snalléan dontottek, vagy kezdeményeztek intézkedéseket. Lasd példaul GERLAGH—
ALY: Lm., 119-121, 123, 206, 211=212, 217, 223-224. Vo, KARSAI Laszlo: A holokauszt utolsé fejezete, Beszéls
2005/10., 79—84. Karsai alapos és kritikus ismertetést irt a hivatkozott kényvrél.

-es Magyarorszigrdl = Uo6.: Légiveszély, Budapest! Szemel-
57, Népszava, [Budapest], 1989, 124. Lasd még
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ci6jabol kovetkezéen jévahagyta az 1944 -es tragédiat.®9 Az orszag katonai és gazdasigi
mozgésitisihoz hasonléan a magyar dllam szuverenitisinak remélt visszaszerzése ér-
dekében vette tudomasul a deportalasokat. Az 1941 6sze és 1944 kozotti magatartasaval
ellentétben az adott helyzetben a zsidésagot felaldozhaténak, deportalasukat szitkséges
rossznak tekintette.’? Endre Laszls beliigyi allamtitkar 1945-ben,”! a népbiréségi per-
ében a kivetkezéket mondta: Horthy kézolte vele, hogy ,akkor szanik meg a német
nyomads és akkor all helyre tulajdonképpen a szuverenitas, ha a zsidékérdést a németek
kivansagainak megfelelden oldjuk meg”.72 Ez a kijelentés Horthy akkori politikai straté-
gidjat tdmasztja ala. Igaz, nem zarhaté ki, hogy Endre sajt magat akarta menteni, azon-
ban azt nem illitotta, hogy Horthy barmire is utasitotta volna 6t.73 A targyalds sordn,
még aznap, de valamivel késébb, a fenti kijelentése megismétlésekor Endre — feltéte-
lezhetéen énfelmenté szandékkal — mar Horthy ,utasitdsara” is hivatkozott: ,nekem azt
az utasitast adta, hogy amilyen gyorsan lehet segitsiink ezt [a deportélast] a németeknek
végrehajtani, illetéleg ne gérditsiink akadilyt ennek végrehajtasa elé”.7* Az allitslagos
utasitds megtorténte azonban az eddigi kutatasok alapjan nem bizonyithats.7% Pilatus
példajat kovetve 1944 tavaszin Horthy Miklés inkibb mosta a kezeit.76 A kormanyzé
magatartdsit azonban nem t.ekinthetjiik teljesen azonosnak Poncius Pilatuséval, miutan
a zsidosag jogfosztasa mar a megszillas el6tt megkezdédott. Az egymast kovets, egy-
re silyosabb diszkriminaciot jelents zsid6térvények aldirasaval a kormanyzé nemcsak
e jogszabalyok tartalmahoz, hanem az antiszemita diskurzus fokozatos eldurvulasihoz
is hozzajarult. A deportalasokra ugyan nem e jogfoszté politika eredményeként kerult
sor — a megszillas ugyanis ebben donts tényezdt jelentett —, azonban a magyar tarsada-
lom 1944 -es magatartasa szempontjabol nem megkeriilheték az elézmények, az, hogy
a zsidésdg irdnt érzett szolidaritast e folyamat fokozatosan rombolta. Horthy személyét
illetGen kijelenthets, hogy szamara a megszallas ténye tette ,elfogadhatova” a deporta-
lasokat, amelyek ellen koribban még tiltakozott. Annak eredmén)’eként. hogy Horthy
Miklés marcius 19. utin nem mondott le, legitimalta a megszallast, hozzéjérult a meg-
szdllasi rendszer hatékony miksdtetéséhez. Ahhoz, hogy a nem jelentéktelen mértéki
elitcserén atesett illamapparatus, a honvédség és a karhatalom kiszolgél_ja a németek
igényeit, ahhoz, hogy megvalésuljon az orszig gazdasagi és katonai mozgdsitasa, illetve a
vidéki zsidoésag deportalasa.’? Raadasul az akkori propaganda is azt hirdette, hogy min-

69 Horthy azon déntéséhez, hogy tavol marad a zsidGsdgot érinté intézkedésekes], lasd KARSAIL: Horthy Miklgs,
83; UO.: Holokausit, 237—239; SAKMYSTER: [, m., 315—316.

7% GERLACH-ALY: [ m., 204—205, 208.

TVACI Zoltan: Endre Ldszl6. Fajvédelem és biirokratikus antiszemitizmus a kézigazgatdsi gyakorlatban 1919—194.4 = Tanulmdnyok
a holokausztral, 11., szerk. Randolph L. Braham, Balassi, Budapest, 2002, 81-153.

7% Az Endre—Baky—Jaross per, szerk. Karsai Laszlé — Molnar Judit, Cserépfalvi, Budapest, 1994, 45.

73 GERLAC v: I m., 207,

™ Az Endre—Baky—]aross per, 50.

7% Rdadasul Endre Laszl6 1945, december 18-4n mér nem tudta biztosan, hogy ,a deportalisrél szé volt-e”,
amikor a kormanyzénal volt (Us., 60).

76 SAKMYSTER: L m., 315.

"7 BRAHAM: [ m., 1., 381-382; RANKI Gyérgy: 1944. mdrcius 18. (Magyarorszig német megszdlldsa), Kossuth, Bu-
dapest, 1968, 117-118; GERLACH—ALY: I. m., 107, 132. A német tervekhez lasd S1PoS Péter: Horthy Mikl6s és
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den, ami marcius 19. utén tortént, a korményzoé akaratabol kovetkezett be.7® Neve tehat
joggal kapcsolhat6 éssze a népirtassal, a felelsssége vitathatatlan, még akkor is, ha ebben
1944 tavaszan csak korlatozottan aktiv szerepet vallalt.

Aprilis és majus folyaman Horthyt mar tobben is szembesitették a magyar zsidék
sorsaval, a hozzé eljutd figyelmeztetések hatasara a lelkiismerete ugyan kezdett is fel-
ébredni, de érdemi fordulat még nem kovetkezett be a magatartéséban.79 A Zsido
Tandcs tagjai altal fogalmazott, majus 25-re keltezett, a deportélésok embertelen ko-
rillményeirél sz616 részletes tdj ékoztaté hatdsara Horthy még csak az eljaras enyhité-
séért lépett fel.8° Junius elején leiratban fordult a miniszterelnskhoz, amelyben kérte
a ,killénosen kegyetlen és szamos esetben embertelen intézkedések” és a ,talzasok
megsziintetését”. Mint mar idéztem, tagadta a torténtekkel kapcsolatos felelGsségét,
amit egyértelmien a kormanyra igyekezett héritani.8! A kormanyzé ekkor még mindig
a megszallas befejezésének lehetdséget kereste.82 Junius folyaman Horthyra tovabbra
is hatottak az ujabb és ujabb figyelmeztetések. Kozilik kiemelkedtek az Auschwitz-
jegyzékijnyvek, amelyeket _ emlékiratainak allitasaval ellentétben nem julius elején,
hanem — majus végén, legkéssbb jinius elsé felében kapott kézhez.83 Az addigi politi-
kai stratégiajaval valo szakitast a jegyz6konyvek nyilvinossagra keriilése altal eléidézett
jonius végi nemzetkozi tiltakozas valtotta ki.3% A kormanyzo mozgasterét névelte, hogy
a sikeres normandiai partraszéllés (jﬁnius 6.) utan és a keleti fronton is romlé hadi
helyzet miatt a németek csokkentették a megszallé erdk létszamat. E két tényezd, a
nemzetkézi tiltakozés és a katonai helyzet megvaltozasa eredményeként Horthy janius
96-ira koronatanicsot hivott &ssze, és az orszag megitélésére hivatkozva bejelentette,
hogy véget kell vetni a deportaldsoknak (,Nem engedem, hogy a deportélésok még
tobb szégyent hozzanak Magyarorszagra”).8% E kijelentésének viszont csak részleges
eredményei voltak.86 Ha a kormanyzé csak jalius elején ismerte meg e jegyzokony-
vek tartalmat, mint allitotta 194:5 utédn, akkor junius 26-an, egy héttel korabban nem
emiatt kévetelte a deportalasok leallitasat. Horthy emlékezete tehat ezen a ponton (is)
pontatlan.?” Nem is beszélve arrol, hogy emlékiratainak 1953-as kiadasaban még au-

Magyarorszdg német megszdlldsa, Histéria 1994/4., 23; SzAKALY Sandor: Elveszett ondllésdg. A megszdllds forgatokinyve
és megvaldsitdsa, Rubicon 2011/5., 58.

78 TURBUCZ Daévid: Verérkultusz és hdboris propaganda. A Horthy-kultusz a német megszdllok szolgdlatdban, Mult-kor
2012/4. (megjelenés alatt).

79 GERLACH—ALY: [ m., 249-250; SEBOK: L m., 135-142, 151; BRAHAM: I m, 1., 386, 388; SAKMYSTER:
I m., 318-320.

80 IMTI, 445—449; SAKMYSTER: I. m,, 320, 322.

8 HMTI, 451-452.

82 [Jo., 455—456; SAKMYSTER: [ m., 320-321.

83 HORTHY: Emlékirataim, 302; EDELSHEIM: I. m., L., 263; SzENES Sandor: Befejezetlen milt. Keresztények, zsidck és
sorsok. Besaélgetések, szerz6i kiadas, Budapest, 1986, 198; KARSAI: Horthy Mikls, 82; SAKMYSTER: L m., 322.

84 QERLAGH-ALY: L m., 264-266.

85 BRAHAM: L m., II., 833—834, 837; SAKMYSTER: L. m,, 323-324.

86 K ARSAI Laszl6: Erveka Horthy-szobor mellett, Mozgé Vilag 2012/8-9., 56.

87 HORTHY: Emlékirataim, 302-303. Raadasul menye leirta: ,azt, hogy be kell sziintetni a deportéalasokat,
nem akkor mondta elészér, mér joval elébb hallottam téle, hogy nem lehet ezt a helyzetet tovibb tdirni”
(EDELSHEIM: L m., L., 264).
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gusztus eleje szerepel julius eleje helyett.88 A deportildsokat Horthy végiil julius 6-an
allitatta le.89 Ez kétségteleniil az 6 érdeme. Azonban 1944 majus 15. és julius 9. kizstt
Vessenmayer adatai szerint, az 1938 é&s 1941 kézétti visszacsatolasokkal megnagyobho-
dott orszag teriiletérsl 437 402 vidéki magyar zsidé deportalasara keriilt sor.99 A de-
portélésok julius eleji lellitasa szintén jelzi a kormanyzé felelosségét, ugyanis korabban
meg sem probalta ezt elérni.®! A févarosi zsidésdg deportilasinak kézvetlen veszélye
Horthy fellépésével atmenetileg elharult.9?

1945 utdn: rivid kitekintés

Akorményzénak a magyar zsidosag sorséban jatszott ellentmondasos szerepét kiviléan
vilagitja meg, hogy a portugaliai emigracidja soran »nagyrészt magyar zsidok segitették
és fedezték apésomék megélhetését” — irja visszaemlékezésében Horthy Miklés me-
nye.?3 Ehhez mindenképpen hozza kell tenni, hogy elsésorban olyanok tamogattik
&t, akik 1944 elstt is személyes, akar barati kapesolatban alltak vele, példaul Chorin
Ferenc. Chorin az USA volt budapesti kovete, John Flournoy Montgomery éltal lét-
rehozott alapitvényon keresztiil jarult hozza a koltségeikhez. 94 Elsésorban a budapesti
zsiddsag lehetett halas neki, mint ezt egy koszoruszalag (, A megmentett zsidék nevé-
ben”) jelezte az Gjratemetésekor.9% Azonban nem allapithat6 meg, hogy a magyaror-
szagi zsidésigon beliil pontosan hényan is gondolkodtak, gondolkodnak igy Horthy
Miklésrél.

Az emlékirataibél vett idézetek is jelzik, hogy Horthy Miklés nem nézett szembe az-
zal, amia korményzéséga alatt, az 6 nevéhez is kothetden tértént Magyarorszégon. Sza-
mos mas forras is emlithets lenne még. 1945. julius 17-18-4an példaul a volt kormanyzé
és C. A. Macartney angol térténész, a brit kiiligyminisztérium Magyarorszég—szakértéje
kozott lezajlott beszélgetés soran azt allitotta, hogy elészér nem tudott a deportilasok-
rél, ,amelyek iszonyattal tsltotték el”, majd le akarta és le is allitotta ezeket, igy ,tény-
legesen megmentette a budapesti zsidok Gsszességét”. 9% Az amerikaiak 1945-ben t5bb-
szor is kihallgattak. Tantként 1948 marciusaban megjelent Nturnbergben, Veesenmayer

perében. A kihallgatasok sorin elmondott vilaszai, az emigricioban irt levelei is azt

88 KARSALI: Horthy Miklgs, 90; HORTHY Miklss: Emlgkirataim, Buenos Aires, 1953, 277.

8% Fontos megjegyezni, hogy Horthy Miklés nem allitotta le a deportaldsokat, mert nem volt végrehajts
hatalma, az altala meghozott déntéseket a korszakban nem & hajtotta végre. Egyediil kévetelni tudta azt,
azaz: ledllittatni.

30 A Wilhelmstrasse és M agyarorszdg, 881.

9 RoMs1cs Igndc: Huszadik szdzadi traumdink, Trianon és Holokauszt, Rubicon 2012/9-10., 62.

9z Augusztusban ugyan felmerilt a deportalasok djrainditisanak terve, de végiil Horthy mégsem jarult
ehhez hozza. KARSAL Horthy Mikles, 86—87.

9% EDELSHEIM: L. m., I., 248.

94 Roosevelt kivete Budapesten. John Flournoy M(mfgomer)' bizalmas politikai beszélgetései, 1934—1941, kiad. Frank Tibor,
Corvina, Budapest, 2002, 40.

95 EDELSHEIM: I m., ., 248-249.

6 Horthy Miklos dokumentumok tikrében, kiad. H. Haraszti Eva, Balassi, Budapest, 1993, 38.
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igazoljak, hogy az 1944 elétti szerepével nem nézett szembe, nem volt képes énkritikara
és nem vallalt felel&sséget a déntéseiért.?” Mint kézismert, nem vontdk felelésségre,

elsésorban azért, mert Sztalin nem kivant martirt faragni a tobb mint két évtizeden

keresztiil nemzeti szimboélumnak szamito korményz6b61.98
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