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VEZER ES PROFETA

Szdlasi-kultusz a hungarista mozgalomban

A szélséjobboldal vonzédasa a vezérkultuszhoz kézismert. Ennek legkézenfekvébb okt
abban lathatjuk, hogy a szélséj obholdal megerﬁsbdése krizishelyzetekhez kisthets, ilyen—
kor pedig megné az igény a valsigban gyorsan és hatékonyan cselekvs teljhatalma vezér
irant. Hogy mennyire alapveté, dszténds emberi igényrél van ez esetben szé, azt jol
mutatja az okori rémai kéztarsasig példaja, ahol krizishelyzetben teljhatalmu dictatort
valasztottak. Igaz, az 6 megbizatisa csak a vilsag megoldasdnak idétartamara szélt, igy a
collegialitds (a politikai kontroll) elvét és a kiillonb6zé érdekek megjelenitésének teret ado
testiiletek mikodését csak atmenetileg fuggesztették fel. Ezzel szemben a modern dikta-
tarak megteremtéi nem atmeneti, hanem allandé politikai berendezkedésnek szantik a
diktatira intézményét — az énitélagos ,,hatékonység” jegyében. Az eltérs érdekeket meg-
jelenité ,,felesleges vitak” helyett a diktatornak elvileg minden (olykor egyméssal ellenté-
tes) érdeket Gssze kellett volna egyeztetnie — feloldva ezzel a marxi osztalyharcot a , kozos
nemzeti érdek” jegyében. Hitték, hogy ha a tarsadalom minden csoportja képviseletet
kap a parlamentben (példéul szakméanként, amint a Mussolini-féle korporativ parla-
ment esetében), akkor ennek nyoman az allam egyetlen politikusa, a Vezér meg fogja
talalni a mindenkinek megfelelé megoldasokat. Eppen ezért rajta kiviil mas politikusra
mar nem is lett volna sziikség, hanem csak a diktator elképzeléseit megvaldsitéd szakér-
tékre, kbzigazgatési biirokratikra. Nem lehet nem észrevenni e modell hasonl()ségait a
katonai hierarchiaval. Nem is véletlen tehat, hogy a szélséjobboldali mozga]mak minden
tekintetben vonzodtak a militarizmushoz, s nagy becsben tartottak a katonai tapasztala-
tot. J()l lathaté az is, hogy a szélséjobboldal a kivételes éllapotokat (krizisek, héborﬁk) te-
kintette mintianak a mindennapok megszervezésére is. Mindennek eszmei alapja az volt,
hogy az allam életét permanens valsighelyzetként, 6rokos harcként értelmezték. Ennek
megfeleléen politikai rivalisaikat és azok tamogatoit sem ellenfélnek, hanem egyene-
sen ellenségnek tekintették. S mivel sajat magukat a , nemzeti érdek” kizérélagos letéte-
ményesének tartottak, igy szemiikben ,,ellenségeik” egyﬁttal a ,nemzet ellenségeiként”,
yhazairulokként” tiintek fel.

A mondottak fényében egyéltalé.n nem lepédhetiink meg azon, hogy 1919-ben, az
tsszeomlott Monarchia és Nagy-Magyarorszig romjain éppen a szélsGjobboldali cso-
portok részérél jelent meg a leginkabb az igény a hatarozott keza vezetés irant. Igy &k
valtak Horthy Iegelkbtelezettebb tdmogatdjava, a fovezér felemelkedésének elsé propa-
gandistdivd.! Horthy ugyanis minden szempontbél megtestesiteni latszott elvarasaikat:

I TUrRBUCZ David: A Hort.'_l)i—kuftusz ésa rudika’hsjubboidal' (1919—1924) = Visszatekintés a 19—20. szdzadra, fészerk. Er-
dédy Gabor, ELTE Tt’)l‘ténelemtudominyok Doktori Iskola, UJ— és Jelenkori Magyar Torténeti Program,
Budapest, 2011, 112-126.
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az oTszag legmagasabb ranga katonaja volt, akinek a viléghéborﬁban hésies tetteket tu-
lajdonitottak, a jelenben pedig az egyetlenjelentésebb (bar a megszallo seregekkel nem
osszemérhets) magyar katonai erével rendelkezett, s egytttal kelloképp erélyesen lé-
pett fel politikai , ellenségeivel” szemben. Nem véletlen az sem, hogy a Horthyt hirdets
propaganda éppen az erds kezi vezetst (és a hés katonat) magasztalta a févezérben.
A szélséjobboldalon ekkor ugy gondolték, hogy Horthy (katonai) diktatorként vehet-
né at a hatalmat, s a nemzet erdinek megszervezésével megvédhetné, illetve visszasze-
rezhetné Nagy-Magyarorszag egykori teriileteit, vagy legalibbis vezetd szerepet vihetne
egy nemzetkozi antibolsevista osszefogdshan.? A hagyominyos politika hivei azonban
hamarosan lebeszélték Horthyt a diktatarara vonatkozo elképzelésekrsl és a kilpoli-
tikai kalandorakciékrol. A konszolidacié mellé allé6 Horthyban egyre inkabb csalodtak
egykori széls6jobboldali hivei, akiknek politikai torekvéseivel 1923-ra mar egyértelma-
en szembefordult a kormanyzé.3 Minden bizonnyal csak azért nem valt szemiikben az
seszme elaruléjava”’, mert az egykori fovezért — aki a katonai hierarchidban egyértel-
mien folottik allt — ilyen vaddal illetni fuggelemsértés lett volna a militaris erényeket
hangstlyozé szélséjobboldaliak szemében. A torténtek megideologizalasara kialakult az
az elképzelés, hogy Horthyt csak a ,rossz tanicsadok” téritették el az eredeti célkitiizések
(az egyébként konkrétan soha ki nem fejtett wszegedi gondolat”) megvalositasatol. Igy a
késsbbi szélséjobboldali torekvések egyik célja (egészen 1944 nyaréig!), hogy Horthyt
visszanyerjék tigyitknek.

A vezérelv (a sokat emlegetett Fﬁhrerprinzip) ugyanakkor nemcsak hazai forrashél és
az ambgott allo oszténos emberi igénybél taplalkozott, hanem nyugati mintak révén is
megerdsitést nyert. Mindenekelstt Mussolini fasiszta allama szolgaltatta a példat. Jol
lathat6 ez az 1930-as évek elejére miniszterelnokké emelkedett Gombés Gyula eseté-
ben.* Igazan markanssa azonban a német mintat masolé magyar nemzetiszocialistak
kérében valt a vezér utini igény. Leginkabb az okozott problémat, minden politikai
ambiciéval rendelkezd politikus(jelt’;lt) sajat partot akart alapitani, hogy annak & le-
hessen a vezére. A magyar nemzetiszocialista tdbor személyi ambiciokbol fakado szét-
tagoltsdga aztan rendre élcelédés targya lett a politikai rivalisok sajtéjaban. Jellemzg
momentum, hogy Meské Zoltan és Bészormény Zoltan kézos pértszervezése is ezért
hiasult meg 1932-ben. A parlamenti képvisel6 Meské nem volt hajlandé aldrendeléd -
ni a mozgalomszervezd Boszorménynek, hogy a leends partnak minddssze parlamenti
szocsdve legyen. Igy a két Zoltan utjai elvaltak: Boszormény a késébb kaszaskeresztesnek
nevezett mozgalmat, Mesko pedig az utébb nyilaskercsztesnek hivott mozgalmat alapi-
totta meg.

Boszérmény esete egyébként remekiil példazza a sajat vezérkultusz megteremtése

iranti igényt. Ennek érdekében Boszormény sajat személyének vezérkultuszat allitot-

2 PrITZ Pal: Horthy Miklds és a katonai diktatdre, Térténelmi Szemle 2011/1., 127-139; Tursucz David: Horthy
Mikiés, Napvilag, Budapest, 2011.

3 Lasd Paksa Rudolf: A magyar szélséjobboldal tirténete, Jaffa, Budapest, 2012 vonatkozé fejezetét (valamint a
kétetben talalhato részletes szakirodalmi aj:inlékat).

* VONYO Jozsef: Gimbis Gyula és a jobboldali radikalizmus. Tanulmdnyok, Pannénia, Pécs, 2001.
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tu- ta mozgalma kézéppontjaba.5 A koribban ujsdgiroként dolgozé, s koltéi ambiciékat is
em mutaté politikus szamos brosurit jelentetett meg, melyek a személye irdnti feltétlen en-
- gedelmességet hangsulyoztik, s azt igérték, hogy egyik naprél a masikra véget vet a gaz-
eté daségi vélségnak (a zsidé vagyonok szétosztasival). Jellemzé, hogy a part tagjai Boszor-
en. mény irdnti hiiséget eskidtek, s a ,Heil Hitler!” készontés mintajara az ,Eljen Boszor-
et- mény!” fordulattal idvozslték egymast. Idével a vezért dicsGits verseket kiilon kétetbe
e- is gydjtotték, s megjelent Boszormény életrajza is — melyben kiemeltjelenté’séget kapott

az a kitaldcio, hogy a vezért allitolag Hitler személyesen fogadta, s ezzel az 6 mozgalmat
n l ismerte volna el a ,hivatalos” magyar nemzetiszocialista tomériilésként.6
A vezérkultusz nemesak az Alfsldsn szervezkeds kaszaskeresztes mozgalomban, ha-
ak ' nem a févarosbél a Dunantul felé terjeszkeds nyilaskeresztes mozgalomban is meghata-
rozé volt. Igaz, itt nem alakulhatott ki a Bészérményrejellemzé erételjes vezérkultusz,
z | mivel a nyilaskeresztes mozgalom nem egyszemélyes mozgalom volt.” Annak politikai
sulyt és sikert az adott, hogy Mesks elobb grof Palffy Fidélt, majd a dl’xsgazdag grof
Festetics Sandort is bevonta a partvezetéshe. Igy sziiletett meg elébb az »Orszigos vezér”
— ,dunantuali vezér”, majd a ,,hairomtagﬁ vezérlotanacs” fogalma. Ez azonban nem valt
tartés megoldassa, mert Festetics személyes ambici6it nem elégitette ki a kollektiv vezér-
séghél valé részesedés. Jellemzé, hogy sajat hetilapjanak (Mezéfsld) a nmagyar jévé j
nemzeti mozgalmanak vezérorganuma” alcimet adta, noha a nyilaskeresztes mozgalom
,hivatalos” lapja Mesko ujsigja (Nemzet Szava) volt.
J Festetics elSszeretettel szerepelt vezérként.8 Fz magyarazza, hogy mintegy fél éves
egyiittmiksdés utan elhagyta a Meské alapitotta nyilaskeresztes mozgalmat, s sajat par-
tot alapitott. Idével azonban kideriilt, hogy a katondsan pézolé és sajat rohamosztagot
szervezd Festetics inkabb a hirnevet és a szereplési lehetdséget kereste, radikalizmusa
nem volt elég , forradalmi”, Igy az 1935-es valasztison szerzett mandatumat 1939-ben
mar nem tudta megtartani. Festetics tobh szempontbél sem volt alkalmas arra, hogy
vezetd szerepet toltson be a nemzetiszocialista taborban. Hitelességét jelentssen rom-
bolta, hogy 1918-ban sogora, Kérolyi Mihaly kormanyiban miniszterséget vallalt, majd
Gombaos kormanypartjahol kilépve lett nemzetiszocialista. Emellett végiil azt sem tudta
elhitetni valasztoival, hogy dﬁsgazdag arisztokrataként elkételezett hive a radikalis tar-
sadalmi—gazdaségi atalakulasnak (beleértve a nagybirtokok elvételét is). Ebben csak ki-
sebbrészt jatszhatott szerepet, hogy arisztokratikusan raccsolé beszéde elidegenithette a

!
K szavazokat. Kezdetben ugyanis éppen azért lehetett sikeres, mert a hagyomanyos elitbe

tartozott, s igy hiheté volt, hogy Horthyhoz is bejaratos arisztokrata parlamenti képvi-
selcként hangot tud adni a nemzetiszocialistak kéveteléseinek. Osszességében sokkal

5 Mit akar a Nemzeti Szocidlista mozgalom ? Es kicsoda Bészirmény Zoltdn a magyar mozgalom vezére?, Nemzeti Szocialista
Magyar Munkéaspart — Centrum Kiadévallalat, Budapest, é. n.; BOSZORMENY Zoltan: Verem és oltdrom, Ma-
gyar Szoc. Orsz. Pértja, Budapest, 1930; Biiszirmény Zoltdn élete, Kaszaskeresztes Part, h. n., é. n.

6 A nemzeti szocialistdk konyve. A Bdm’jrmérpu’ mozgalom lenyege, Féklya, Budapest, 1935.

7 PAKSY Zoltan: A nemzetiszocialista mozgalmak megszervezddése, part- és regiondlis struktirdja Mﬁgyﬂrorszdgon az 1930-as

[ években, Miltunk 2009/3., 202-237.

8 PUSKI Levente: Festetics Sindor, a wmyilas grof” politikai pdlydja = Torténeti tanulmdnyok XIII., Debreceni Egyetem

1 Térténelmi Intézete, Debrecen, 2005, 157—168.
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nagyobb sullyal eshetett latba, hogy Festeticsnek nem volt 6nalls mondanivaléja. Lel-
kesedett Mussolini és Hitler nézeteiért, de sajat személyét és mozgalmat felbérelt ujsag-
iréval népszeriisittette.? Vagyona miatt azonban az indulé nemzetiszocialista mozgalom
meghatarozé alakja lehetett. Jelentéségét az is mutatja, hogy t6bb irinybél is megpro-
baltik lejaratni a sajat tabora elétt. Igy rendszeresen vidoltik szocialis érzéketlenséggel
(killénssen a baloldali sajto lattatta szivesen a kizsikmanyolé nagybirtokos szerepében),
s folyamatosan célozgattak Rshmmel valé vélelmezett hasonlésagara (ha jol értjik az
utalasokat: elsésorban annak homoszexualitisira vonatkozoan). A leginkibb azonban
az artott személyes hirnevének, hogy idegen éseit és vélelmezett zsid6 felmendit emle-
gették fel neki.

Az 1935-6s parlamenti valasztas bebizonyitotta, hogy szdimottevé a fogadékészség a
nemzetiszocialista eszmékre. A kérdés mindéssze az volt, hogy ki lesz alkalmas a szét-
aprozédott és egymassal rivalizalé szélséjobboldali tabor egységbe szervezésére. Jelslthsl
természetesen nem volt hidny. A ,lithatatlan front” megszervezésének programjit a Fes-
tetics altal tamogatott Marsovszky Gyoérgy hirdette meg, elképzeléseit azonban hamarosan
bekévetkezé hirtelen halala miatt nem valthatta valéra. 1937 -ben a mar ismertetett vezé-
rek és még legalabb tucatnyi tébbé-kevésbé neves vezéraspirans koziil végiil Szalasi Ferenc
emelkedett ki. Szélasi személye alapjaiban véve alkalmasnak mutatkozott a szélséjobbol-
dali vezér szerepére. A politikai életbe a katonai karrierlehet8ség feladdsa aran lépett be,
ami mdr énmagéban is sugallta elhivatottsagat. Rangja (1933-ban vezérkari érnagy lett,
igaz, 1934-ben éppen politikai szerepvallaldsa miatt kizartdk a vezérkarbol) pedig tisz-
teletet parancsolt a militarista beallitottsagu szélséjobboldali korokben. Kézismert volt
emellett szociilis elkotelezettségérdl, puritan életvitelérsl és Gszinteségérdl is, amelyek
hitelesitették radikalizmusat. Ugyancsak javara valt, hogy sajat elképzelései voltak, sét a
nemzetiszocialista ideologia egy sajatos, magyar valtozatat (hungarizmus) is kidolgozta.
(Ebben a magyar szélsgjobboldal hagyomanyaival 6sszhangban jelentés szerepet kapott a
kereszténység és az antiszemitizmus, viszont a népeket faji alapon hierarchikus rendszerbe
illeszté német fajelméletnek Szilasi nem volt hive.) Mindezekhez képest eltorpiilt a tény,
hogy irasai és beszédei gyakran érthetetlenek, de legalabbis kévethetetlenek voltak — oly-
kor még a legkszelebbi hiveinek is. Ezért (de foleg sajatos kifejezésmodjaért és széalko-
tasaiért) a kortars politikai rivilisok sajtéja rendszeresen pellengérre allitotta, az utckor
pedig tébbnyire értetleniil all a rejtély elGtt: hogyan lehetett sikere? A magyarazat minden
bizonnyal abban rejlik, hogy népszertiséget nem elgondolasainak 6sszeszedettségével és
kidolgozottsagaval, hanem sokkal inkabh Iényegi iizenete és j6l érzékelhets elhivatottsiga
miatt szerzett. A kulesgondolatok (a rendszerviltas kévetelése, a fennallé hatalommal valé
szembenaillds, a markans és koncepeidzus zsidéellenesség, az alsébb rétegek felemelésé-
nek igérete a gazdagok korlatozasa aran stb.) ugyanis sugarzott beszédeibél, ahogy Szalasi \
fanatizmusa is, amivel éppenséggel hitelesitette szindékai Gszinteségét. A leginkdbb azon-
ban mégis az hasznalt vezéri ambiciéinak, hogy a hatalom komoly veszélyként tekintett ra, |
partjat és ujsagjat betiltotta, 6t és hiveit pedig birésig elé idézte. ,

¢ BARBACSI Simon: Az enpingi ,,nyilas hdz”. Festetics nyilaskeresztes vezér vallomdsai, Enying, 1935.
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Amikor 1937 nyaran, a ra kiszabott rovid bortonbintetése utan szabadult, tsbb
nemzetiszocialista vezéraspirdns a nemzetiszocializmus tigyének martirjaként iidvozsl-
te. Szélasi felttinése egyébként oly hirtelen volt, hogy a rivilis politikai sajté azt feltéte-
lezte: rejt6zkodé gazdag politikusok allhatnak mogotte. !0 E feltevésnek egyébként maga
Szalasi taplalta azzal, hogy 1935-ben megszervezett és 1937-ben betiltott elsé partjanak
(Nemzet Akaratanak Pértja) csupédn ,irodavezetdjeként” cimezte sajit magat, s a part
vezetSjének egy kilétét titokban tarté , magas rangu személyt” mondott. Ilyen azonban
minden bizonnyal nem volt. Ma mar nem tudhaté, hogy az iiresen hagyott vezéri sze-
repet vajon mar ekkor is Horthynak szanta-e Szalasi, vagy valéban Taby Arpad lett vol-
na a hattérbal végul elé nem bujé partvezér, ahogy azt akkoriban tébben feltételezték.
Akdrhogy volt is, Szalasi korméanyzohtsége egészen 1944-ig toretlen volt. Amiképpen
az a meggyzédése is, hogy Horthyt kell megnyernie iigyiik diadalra juttatdsihoz. 1937
augusztusira viszont egyértelmden Szalasiban lattak sokan a szélsGjobboldal lehetséges
vezérét. Azonban még mindig nem & volt az egyetlen lehetséges jelslt. Mindemellett
nem kis hétrényt jelentett szamara, hogy se partja, se sajtdja nem volt, ahogy tkéje és
orszaggyilési képviselete sem. E szempontbél volt meghatdrozé fontossigu az 1937, ok-
téber 241 nyilas egyesiilési gyiilés a budai Vigadéban.

Az oktéber 24-i talalkozét az ifjabb Balogh Istvin és Kémeri Nagy Imre szervezte,
akik meggybztek tovabbi hat kisebb szélsGjobboldali frakeiot, hogy kézos név alatt (A Ma-
gyar Nemzeti Szocialista Part) egyesiiljenek. (Balogh 1935-ben Festetics-parti jelsltként
szerzett orszdggyllési mandatumot, Kémeri Nagy pedig a févarosi ifjusig kdrében volt
népszeri.) Az egyesiilt part ifjabb Balogh személyében parlamenti képviselethez, grof
Széchenyi Lajos révén pérthelyiséghez (a késébb emblematikussa valo Andrassy at 60.-
hoz), valamint sajtohoz (a Fiala Ferenc szerkesztette Osszetartashoz és a Balogh szerkesz-
tette, dm anyagi gondokkal kiizdé Szittya Kirthsz) is jutott. Az egyesiilési gytlés jelentss
eseménye volt még, hogy Malnasi Odén ekkor kotelezte el magat nyilvinosan a nemzeti-
szocialista tdbor mellett. Az egyesiilt part élén — az eréviszonyokat is titkrézé — harom{és
vezetSség allt: Balogh Istvén, Széchenyi Lajos és Szalasi Ferenc. Hamarosan azonban val-
tozas allt be az erdviszonyokban. Alig egy hénappal az egyesiilés utan (november 28-4n)
egy debreceni nagygyiilésen Balogh és Kémeri Nagy I. Mikl6s néven kirallys kialtotta ki
Horthyt — természetesen annak tudta és beleegyezése nélkil.!! A politikai fiaské nyoman
Szalasi kizdratta a partbol két politikai rivalisat, s Balogh helyét Szalasi egyik megbizhaté
embere, Csia Sandor vette at a harom{6s pértvezetésben.

A part tagjai ekkor agressziv propaganda-hadjaratba kezdtek, azt hirdetve, hogy 1938
az & sikeriik éve lesz. A belugyminiszter a hangos és radikalis ellenzéki formacist 1938.
februar 21-én feloszlatta, Szalasit és 72 tarsat pedig letartéztattatta. A litvanyos elére-
toréséhez ekkor a vezetés harom tagja jarult hozza jelentsen: Szalasi, Malnasi és Hubay
Kélman. Hubay gombésista miskolci ujsagiréként és kordbban turulista didkvezérként

19 Hogyan lett Szdlasibé! vezér — és kik dllnak mégitte?, Népszava 1937. augusztus 10.

I KEREPESZKI Rébert: wEljen I Miklss, Magyarorszdg kirdlya!” — Egy politikai gydlés hdttere és karilményei = Emlékkényu L.
Nagy Zsuzsa 80. sziiletésnapjdra, szerk. Kovaes Zoltan — Piiski Levente, Debreceni Egyetem Térténelmi Inté-
zete, Debrecen, 2010, 135-152.
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szerzett hirnevet. A nemzetiszocialista mozgalomhoz 1938-ban csatlakozott, s marcius
végén egy idokozi valasztason parlamenti mandatumot is szerzett. Ekkortol 6 lett a moz-
galom parlamenti szocsdve és a hamarosan ujjaalakitott part hivatalos vezetéje — kép-
viseloként ugyanis nagyobb mozgastere volt, mint egy mandatummal nem rendelkezd
politikusnak. Hubay megelégedett a part agyvivéjének szerepével, s a szimbolikus vezéri
poziciét fenntartotta Szalasinak. Hubay tehetséges szervezének bizonyult, az addig f6-
ként utcai akciokhoz szokott partot a hagyomanyos politika eszkozeivel erdsitette meg.
Sét: az altala iranyitott propagandagépezet hamarosan két jelentds eredményt is elkény-
velhetett. Mitikus magassigha emelte az 1938 nyaratol 1940 6széig bhortonben ilé Szé-
lasi személyét, emellett az 1939-es valasztason a nemzetiszocialista tdbort a legnagyobb
ellenzéki frakciova, annak vitathatatlan vezetGerejévé pedig sajat partjat tette.

Szimunkra most elsésorban a Szalasi koré szervezett kultusz érdekes, aminek tech-
nikai kivitelezéséért Hubay, tartalméaért pedig Malnasi felelt. 1938-ban a hungarista
mozgalom a propaganda eszkézeinek megdsbbentSen széles tarhazat vonultatta fel.
Hangzatos jelszavakat és nyilaskereszteket festettek nyilvinos feliiletekre (hazfalak, jar-
dak), plakatokon hirdették magukat, nagy tomegben terjesztettek roplapokat és brosu-
rakat, propaganda—levelezélapokat kiildtek szét, sajat napilapot (Magyarség) szereztek,
témegdemonstréciékat (nagygyﬁléseket, tintetéseket, sztréjkokat) rendeztek, Szalasi-
emléktargyakat készitettek, titkos radiéadast sugiroztak, s a pértéletre (pértvacsorék,
kirandulasok, kézés mozilatogatés, kulturestek, eladasok, taggyﬁlések, kozos mise) is
figyelmet forditottak. Mindezek mellett erészakos utcai akciok (példéul a szocdemekkel
kiprovokalt utcai verekedések) révén is rendszeresen feltintek a hiradasokban. Nem
lehet kell6képpen hangsulyozni annak jelent&ségét, hogy a szérvanyosan megjelend
idészaki lapok és a finanszirozasi nehézségckkel kiizd6, idénként dtmenetileg betil-
tott parthetilap (Osszetartas) mellett 1938. méjus 20-t6l a Magyarsag cimi napilap is a
hungaristak sajtojaként miikodstt Hubay szerkesztésében.

A Szalasi-kultusz tartalmi ujdonsiga abban allt, hogy a szélséjobboldalon hagyoma-
nyosan meglévé militarista alapa erékultuszt Malnasi kiegészitette — €s sok esetben felul
is irta — a kereszténységre valo allandé utaldssal.!? Ennek jegyében Szalasi a Megvaltoval,
a hungarista mozgalom a korai kereszténységgel keriilt pairhuzamba. Az egymadsra ve-
titéshez a szenvedés motivuma adta meg az alapot. Az ekkor sziiletett hungarista mot-
to szerint ugyanis ,,nagypéntek nélkil nincs feltamadas”, vagyis Szalasi és a mozgalom
mas tagjainak brtsnbiintetése, az elleniik inditott perek, a szervezés nehézségei (pértg
és lapbetiltésok), demonstracioik erdszakos korlatozdsa és a kemény rendéri fellépés
mind-mind a majdani gyézelemért tudatosan és hosiesen vallalt aldozattd magaszto-
sult. Az onfelaldozas gesztusat hangsulyozta a Szalasinak tulajdonitott »Inkabb hés egy
pillanatig, mint rabszolga egy életen at!” mondas is. A part kettds eszményképe a hés
katona és a rendithetetlen keresztény lett, aki egyszerre jelenitette meg az erdt, bator-
sagot, harcra valé készséget, de egyuttal az igazsagért valé tiirelmes szenvedés erényét is.

Haési kitzdelmét a keresztény eszmék jegyében folytatja az ateizmus megnyilvénulésainak

12 TOTH Andrea: Egy Vezérimdzsa: Szdlasi Ferenc bebdrtinzése és a hungarista propaganda, Valosiag 1992/6., 51-64.
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tekintett bolsevizmus és liberalizmus, valamint a ~Krisztus-gyilkos” zsidésaggal szem-
ben. Nem véletlen tehat, hogy minden rossz hatterében a Jézus aruléjinak és megfe-
szitéjének tartott zsidésagot vélték felfedezni, mikszben idérsl-idére megkisérelték azt
bizonygatni, hogy maga Jézus torténetesen nem is volt zsidé.!3 Hovatovabb Jézusnak
a templomi kufirokkal szembeni haragjat a ,,zsidé bankokracia” elleni fellépés eloké-
peként értelmezték, Judashan pedig a nemzetarulé kommunistak elédjét fedezték fel.
Egyaltalin nem lep&dhetink meg azon, hogy a nemzetiszocialista mozgalmakkal szem -
ben felléps beliigyminisztert és férendéreket zsidé szarmazassal, zsidébaratsaggal vagy
zsidé rokonsaggal vadoltak. (Alkalmasint ebbsl még Horthynak is kijutott — igaz, nem a
nyilasok , hivatalos” propagandaja szintjén, hanem a névteleniil terjesztett rb‘plapokon.)
A mozgalommal szembeni fellépést pedig egyenesen a keresztényiildozésekkel allitot-
tak parba. Ezzel kapcsolatosan Malnasi ugy nyilatkozott: »Reméljik, hogy nem fognak
benniinket megfosztani az ildézésekben rejlé hatalmas témogatas értékétél a jovében
sem.”* Noha a mozgalomnak szamos kisebb-nagyobb martirja volt — igy példaul az
1938. december 1-jei hungarista tiintetés feloszlatisanak halalos aldozata, esetleg azok,
akiket Szalasi éltetése miatt tartoztattak le, vagy engedély nélkili plakétragasztésért in-
terniltak — a hungarista szenvedéstsrténet kozponti alakja természetesen a Megvaltéval
parhuzamba allitott vezér volt.

Szélasit a hungarista propaganda szerint igazsdgtalanul itélték el, s a bérténben kiléns-
sen sok megprébaltatishan volt része. Hangsulyoztak, hogy a Csillagbértén ,9323-as sza-
mu fegyencét” tudatosan elszigetelik a tobbiektél, hatranyos ktiriilmények kozott tart-
jak (rossz cella, rossz higiénés viszonyok, nem engedik sajat evéeszkézeit hasznalni),
aminek hatdsara megbetegedik (kétéha’.rtyagyulladést kap, iziileti panaszai vannak), de
orvost nem hivnak hozza — hovatovabb veszélyben forog az élete. Fiala Ferencnek a Ma-
gyarsig olvasoi szdmadra készitett »riportja” olyan nagy felzudulist valtott ki az olvasck
korében, hogy végiil a szerkesztéségnek kiilon cikkben kellett megnyugtatnia a Szalasi
életéért aggado olvasékat. A propaganda kiilén kiemelte Szilasi elmagényosoddsat. (Ezt
mas interndlt vagy bebértonzott hungaristak kapesén is megtették, s altaldban is hang-
sulyoztak mozgalmuk maganyossagat, egyediiliségét.) A kszélt beszamolok kitértek arra,
hogy Szilasi csaladja mennyire szenved a fi, a testvér bebodrténzésétsl. Az érzékletes
leirdsokban mintegy manifesztalédott a tiszta eszméiért kiizdé magényos hés és a tiszta-
talan elnyomé hatalom ellentéte.

A Szalasi-kultusz kialakitasaban a sajton kivill egyéb eszkozok is szerepet jatszottak.
Hubay rendszeresen napirenden tartotta Szalasi bebérténzésének kérdését a parla-
mentben. Szabadon bocsatdsaért tiintetést és sztrajkot szerveztek, vagy éppen miséket
mondattak, sét olyanok is voltak, akik fegyveres pucesal vagy épp a beliigyminiszter el-
rablasaval tervezték kiszabaditani a vezért.!5 Ezek az akciék azonban legfeljebb figye-
lemfelkeltésre voltak alkalmasak, eredményt tehat csak annyiban értek el, hogy tovabb

13 ZAJTI Ferene: Z5id volt-e Krisztus 2 A semitizmus és skythizmus nagy harca, Reé Laszlo, Budapest, 1937; Rock Gyula:
Zsidé vaft-e]éz,us? Tanu!mﬂ'ry, Bagé Mihély. Dombéviar, 1943,

14 Magyarsag 1938. augusztus 23., 3.

15 MATHE Aron: Nyilaskonspirdeid: szervezkedések a hatalom megragadtsdra és megtartdsdra, Valésag 2006/5., 54—66.
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épitették a Szalasi korili kultuszt. E céle szolgilta példaul az 1938. oktober 4-i (Ferenc
napi) ugynevezett . rabvacsora”, amelyet eldre megtervezett koreografia szerint min-
den partszervnek egyidében kellett megtartania. A terem fofalara a nyilaskereszt mellé
kikerilt Szalasi arcképe, ala pedig a ,,Nagypéntek nélkill nincs Feltimadas” felirat és a
Szalasira utalé rabszam: 9323. Az este nyolckor kezddé vacsoran iires helyet hagytak
a borténben 1évé vezérnek, s imadkoztak a mielébbi szabadulaséért. Elhangzott a Sza-
lasi személyét kozéppontba allité Hungarista Hiszekegy is. Idével pedig megszilettek a
Szalasi-kultusz relikviai is: a r'c'»plapok mellett Szalasit abrazolé fotok, képeslapok, fest-
mények, érmék és jelvények, s6t embernagysagui Q,ilasi-szobor is késziilt. Ezek készitGi
és terjesztéi ellen az igazséguolgéltatés izgatas vétsége miatt inditott eljarast. A 9323-as
szam hasznalata is azért terjedhetett el, mert Szalasi nevének pozitiv emlitése biinelko-
vetd magasztalésénak szamitott, amit ugyancsak bintettek.

A mitoszgyartas praktikus haszna volt, hogy a hungarista mozgalom célkitizéseinek
meg nem valosulasat is magyaré.zhatték azzal: a sikernek Szalasi szabadulésa az elofel -
tétele. 1940 szeptemberében ugy tint, hogy ez valéban igy van. Szalasi szabaduléasa-
val lényegében egyidejileg jelentette be a németek felé gesztust tevd Teleki-kormany
a szélsgjobboldal régi sérelmének szamits 1938. évi 3800-as szamu miniszterelnoki
rendelet médositasat, amely eltiltotta a koztisztviselGket a szélsGjobboldali parttagsag-
t6l. A hénap végén pediga két legnagyobb nemzetiszocialista part egyesiilésével lényeg-
ében megvaldsult a régéta vagyott nyilasegység. Az igy egységparttd nové Nyilaskeresztes
Part vezetdje Szalasi lett, helyettesei pedig a pértegyesiilés két létrehozdja: Hubay Kal-
man és a masik oldalrél Ruszkay Jend. Az idill azonban nem tartott sokdig. Hamarosan
kideriilt, hogy a hén éhitott messias elérkezésével nem jott el a kanadn. Politikai té-
ren ugyanis semmi sem valtozott. Sét: 1940 novemberében j kihivéja taimadt a nyilas
egységpértnak, amikor Imrédy és hivei kiléptek a korménypértbél és megalapitotték a
Magyar Megujulés Partjat, amelyet nemzetiszocialistaként hataroztak meg. Hamarosan
kideriilt, hogy Széalasi és Imrédy nem hajlandé és személyi okokbol nem is képes az
egyiittmﬁkédésrc; a németek erkolesi timogatasat pedig a tapasztalt Imrédy élvezte. Ez
jelentds szivoerst jelentett az érvényesiilni vagyd Szalasi-parti nemzetiszocialista poli-
tikusoknak. Mindezt tetézte, hogy Szalasi kozel sem bizonyult olyan jo vezetének, mint
Hubay. Ideolégiai alapokon allé fejtegetéseit ugyanis nem lehetett leforditani napi po-
litikai gyakorlatta, s emellett vezéri alldrjei is nehezitették a vele valé egyl'ittmﬁkijdést.
Szalasi ugyanis egyértelmﬁen a rola kialakitott mitikus kép hatédsa ala kerilt, s meggy6-
z6désévé valt sajat messianisztikus szerepe és tévedhetetlensége. Egyuattal azt is komo-
lyan gondolta, hogy pértjaban mindent neki személyesen kell jovahagynia. Ezt pedig a
korabban joval nagyobb onallosaggal rendelkezé politikusok nehezen viselték.

1941 szeptemberében, alig egyévnyi egyiittmﬁkédés utan fel is bomlott a nyilasegység,
s a Szalasi-partbél kilépok Palffy Fidél vezetésével elébb onallésodtak, majd ésszefogtak
Imrédyvel. 1942 februarjaban Szalasi két helyettese (Hubay és Ruszkay) is elhagyta a Nyi-
laskeresztes Partot és atlépett az Imrédy—Palffy-féle partszovetségbe. A nyar elején pedig
ugyanigy tett Malnasi is. Hubay és Mélnasi kilépése nemcsak meggyengitette a partot, de
a vezér nimbuszdnak is drtott, ugyanis az ekkor folytatott nyilatkozathéborﬁ soran Sza-
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lasi legkézvetlenebb munkatarsai vontak kétségbe a kialakitott kép hitelességét. Hubay
politikai realitasérzékét és vezetsi alkalmassagat kérdéjelezte meg, Milnési viszont mar
az elmeillapotat is.!® Mindehhez hozzédjarultak a Szalasi nimbuszat megtépazni szan-
dékozé egyéb lejarato akciok. Ezek koziil kiemelhets a szarmazasat kétséghe voné hi-
resztelés, valamint a rivalisok és még inkibb a korabbi parthivek altal irt leleplezé céla
pamfletek.!” E koérbe sorolhatjuk a rivalis politikai sajtéban rendszeresen megjelené
karikattirikat és élcelsdéseket, melyek Szilasi sajatos elképzeléseit és nyelvhasznalatat
igyekeztek nevetségessé tenni.

1942 nyarara tehat Szalasi messianisztikus kiildetésében joszerével mar csak 6 maga
és leghtGbb parttirsai hittek. A magyar nemzetiszocialista tabor vezetSereje ekkorra mar
az Imrédy és Pélffy nevéhez kothets partszovetség lett. Az 1944, marcius 19-i német
megszallas utin ennek megfeleléen csak Imrédy politikai tapasztalattal rendelkezé em-
berei kaptak szerepet a Sztojay-kormanyban. A németek altali mell6z6ttség Gjabb pofon
volt a Szalasiban hivéknek. Végiil 6t és partjat csak akkor vontik be az orszig igyei-
nek iranyitasiba, amikor minden hiboraparti és németbarit erd egységfrontjat akar-
tik megvalésitani. Ez lett a Torvényhozék Nemzeti Szévetsége. Horthy és a kormainy
puccsal torténd levaltasat azonban csak a legvégsé esetben tdmogattak a németek. Ez
akkor kévetkezett be, amikor a korményzé fegyversziinetet kért a szovjetektél, s ennek
jegyében deklaralta Magyarorsziag hiborabsl valsé kiugrasat. Az ekkor hatalomra keriils
nemzetiszocialista koalicios kormanynak Szilasi pértja gy vilhatott meghatirozé erejé-
vé, hogy a partvezér csak akkor volt hajlandé mésokkal koaliciéra lépni, ha hivei adhatjak
a miniszterek tébbségét. Az ekkor felersssdé haboris propaganda a vezért Magyaror-
szag utolsé reményeként mutatta be, hangsﬁlyozva, hogy mindenkinek valasztania kell
a szovjetellenes hiboru és Szalasi hungarizmusa, valamint a sztalini megszillas és rab-
szolgasag kozott.

1945-ben minden tekintetben fordult a kocka: Magyarorszag szovjet megszillas ala
keriilt, s a berendezkeds ij hatalom a népbiréségi eljardsok révén a vadlottak padjara
iltette a Horthy-korszak peolitikai, katonai, adminisztrativ elitjét és szimos hivatalno-
kat is — a haborus és népellenes biinok elksvetsivel egyiitt. E kérbél nem maradtak ki
a nemzetiszocialista politikusok sem. Sét éppen koriikben volt a legmagasabb a halalos
itéletek aranya. Ez abba a koncepcidba illeszkedett, mely szerint a nyilasok vezette orszag
volt Hitler ,,utolsé csatlésa”, egyittal az orszig hdborus szenvedéseiért és a holokausztért
is elsésorban a nemzetiszocialistikat tették felelgssé. Fz jol érzékelhetd az illamparti
16 PAKSA Rudolf: Pirthomlds vagy bomlott elme ? Maindsi Odén Szu'lasi-je”emzése‘nekforrdréﬂe’kéhez = ,,--. nem leleplezni, hanem

megismerni és megérteni” (Romsics Igndc). Tanulmdnyok a 60 éves Romsics Igndc tiszteletére, szerk. Gebei Sindor — ifj.
Bertényi Ivan — Rainer M. Janos, Liceum, Eger, 2011, 402-410. )

17 UNGHVARY Sandor: Mit ldttam az Andrdssy-uti nyilashdzban? A hungarizmus élete és bukdsa, Uj Somogy Nyomda,
Kaposvar, 1939; Nyilas dfium, virds masz[ag,'ifj Ricz Kalman, Kassa, 1939; MIKES Péter: A nyilasmozgalom dlarc
nélkiil, Szeder Ferenc, Budapest, 1940; ATS Béla — HoRVATH Jozsef — PARKANYT Istvin — Tali Andras: Te-
temrehivds. Nyilt levél Szdlasi Ferenc tdrhoz, a Nyilaskeresztes Part vezetdjehez, Horvath Jézsef, Budapest, 1941; BUuDAVARY
Laszlé: Zold belsevizmus. Anemz_etfe"ﬂen nyilas-mozgalom hiiséges és dibbenetes kipe, Nemzeti Elet, Budapest, 1941; To-
ROK Andras: Szdlasi dlarc nélkiil. Ot éua Szdlasi mozgalomban, Févarosi Nyimda, Budapest, 1941; EcyEny Karoly:

Feleljen, Szdlasi r!, Népi Torekvések Szolgalata, Budapest, 1942; Egyény Karoly Vilasza kinyue és személye ellen
intézett nyilas timaddsokra, szerzéi kiadas, Budapest, 1943.
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korszak torténetirasaban, amely inkabb volt antifasiszta propaganda, semmint a valo-
sag feltarasara irdnyulé tudomanyos tevéken_ység.la Nem meglepé tehit, hogy Szalasi a
marxista allampaérti torténetirasban a 1egnegativabb politikusként jelent meg: az or-
szag elaruléjaként, alavalé gazemberként, aki egy biinszokbsl és lumpen elemekhol allo
_banda” élén ténkretette az orszagot. Szalasi egyik allandé jelzgje lett az 1944 -ben altala
viselt méltésagra (nemzetvezeté) utalo széjaték: nemzetvesztd. Ilyen és ennél jéval de-
honesztalobb jelzékkel illették az egész Horthy-kori szélséjobboldalt. A szaktudomany
az 1960-as évektél fokozatosan revidealta e nézeteket. A tudomanyos publikaciék Szala-
si-képe az 1980-as években altalanosan elfogadott ,demagog diktator”-t6l fokozatosan
az eszméiben vakon hivé fantasztara valtozott.19 A Szilasirol folyo tudoményos vitak
egyik visszatérd kérdése: vajon sriiltnek tekintheté-e Szalasi?20

Az antifasiszta propaganda altal meghatarozott Magyarorszégtc’)l eltéréen az 1945
és 1956 kozott tobb hullamban Nyugatra menekilt egykori szélséjobboldaliak tovabb
apoltik a Szalasi-kultuszt.?! Ennek jegyében djra kiadtak miveit, s a nemzetiszocialista
mozgalmat igyekeztek tisztazni az antifasiszta propaganda altal hirdetett régalmak alol.
Ebbél aztan tobbnyire szerecsenmosdatés lett. Ha hinnénk az emigraciéban sziiletett
visszaemlékezéseknek és apologetikus irasoknak, akkor a nemzetiszocialista mozgalmat
szocialisan érzékeny, keresztény elkotelezettségii demokrata mozgalomnak — mAar-mar
nyugati stilusu kereszténydemokracianak latnank. Olyannak, amelynek 1945 elétti
szovjetellenessége afféle européer nyugatiassig volt, mintegy a hideghaborus szemben-
allast megelélegezve. Arrél azonban ,elfelejtettek” sz6lni a szerecsenmosdatok, hogy
a magyar nemzetiszocializmus egykor nemcsak a szovjetek, de a nyugati demokracidk
ellen is hadat viselt. Ugyanigy nem emlitették vagy elbagatel]izélték a holokausztban
jatszott szerepiiket is, s minden felelésséget igyekcztek masokra (a németekre, a nem
segitd angolszasz hatalmakra, a népirtéstél ugyancsak nem idegenkedé szovj etekre, st
a destruktivnak tartott zsidokra is) atharitani. Egykori, allitolagos demokratikus el-
kotelezettségiik hangoztatasa pedig rendkiviil j6 példaja az emigrans szélsc’wjobboldali—
ak ,ideologiai rugalmasségénak”. Szalasi e kérben az eszméi igazaért a martirsagot is
vallalé hosként, erkslesos és puritin emberként, nagy politikai gondolkodéként je-
lent meg. E nézeteket az 1989 -es rendszervaltas utan lassan djra felfedezte maganak az
erre fogékony kozdnseg. Igy az egykori nemzetiszocialista irdsok kiadasa 6nallé kiadoi
profilla lett, s killsnféle belterjes és kis példanyszama folyc’)iratokban és kotetekben
megjelentek a mozgalmat és Szalasit mentegetd és idealizalé irasok is. Ezek némiképp

nagyobb publicitast kaptak a tematikus internetes portélok és a koréjik szervezbdott

18 Ennek maig hato alapmiive Lévai Jens: Horogheresz!, kaszdskereszt, nyilaskereszt, Maiiller Karoly, Budapest, 1945;
valamint Lévai més vonatkozd munkai.

19 V. KARSAI Laszlo: Szdlasi, Rubicon 1992/10., 4-13; UQ.: Ademagdgia diadala Magyarerszdgon: Szdlasi, Rubicon
1996/3. 14-23.

20 KarsAl Laszlé: Szdlasi Ferenc elmedllapota, Archivnet 2011/6. (www.archivnet.hu/kuri.oz,umok/szalasi_fe—
renc_elmeal]apota.html}. V6. EROS Ferenc: Kommentdr Bakody Aurél véleményéhez, Axrchivnet 2012/1. (www.
archivnet.hu/kuriozumok/kommentar_b akody_aurel_velemenyehez.html) .

21 §TARK Tamas: Nyilas irdsok 1945 utdn, Térténelmi Szemle 2000734, 291-308; KovAcs Tamas: A nyilas
emigrdcid 1945-1968, Rubicon 2008/1., 64-68.
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ujhungarista csoportok rendezvényei révén. 2004-ben jelentés botranyt kavart, ami-
kor egy ELTE-s bolesészhallgatd Szalasit a legnagyobb magyar filozofusként elemzé
szakdolgozatot akart késziteni. Halaldnak 65. évforduléjira pedig elkészult az elsé —
maganteriileten allé — Szalasi-emlékmu. A latvanyos és gyakran a média altal erésen
tulértékelt kezdeményezések ellenére napjainkban a Szilasi-szimpatizdnsok szama tar-

sadalmi méretekben elhanyagolhaté.

Gy6ri atszallas
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