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Szerzéink provokativ felvetéseket és gondolaigﬂzdagpdrhuzamokai egarﬁntfefsorakoz_tafd esszejﬁkben
a magyar politikai gondolkodds egyik leggazdagabb vonulata, a nemzeti liberalizmus muiltjdt és lehetsé -
ges joudjét elemzik. Nemzetkizi példdkat is idézs sziiveg&ket a Kommentdr egy vita kiinduldpontjﬁnak
szdnja: milyen ma is alkalmazhato tanulsagokat hordoz a ndlunk a reformkorban indulé eszmedram-
lat? Kik képuiselték és kik nem a nemzeti liberalizmust? Lehet-e egy politika egyszerre multikritikus
pracpdrti é joguédd alapon ,nemzetpolitikus”? Elkivetkezd szdmainkban ezen kérdésekre is keressiik a
valaszt. (A szerkeszjé'ség)

Horvdth Csaba — Techet Péter

ENGEDTEK A NEGYVENNYOLCBOL

A nemzeti liberalizmus eltiinésének okai és mai megjelenésének esélyei

Evek 6ta egyre gyakrabban meriil fel az 4j pért(ok) irinti igény a magyar tarsadalom-
ban. Erdekes médon az errél sz6l6 vitakban és eszmefuttatasokban nem nagyon keriil
elstérbe, hogy a magyar politikatsrténet egyik legjelentésebb hagyoményénak — a nem-
zeti liberalizmusnak — nincs mai képviselje. Senki sem vitte tovabb ezt a meghataro-
z6 irdnyzatot, még ha hivatkozisok szintén sokan szeretik is magukat, 6nnén mérsékelt
konzervativizmusukat helyteleniil és tévedéshél nemzeti liberdlisnak nevezni.

A nemzeti liberalizmus hidnya

A mai magyar politikai irdnyzatokat gyakran szokas a 19-20. szazad fébb aramlataira
visszavezetni, €s ebben taldn van is némi igazsig. A jobbkszép esetében megillapithats,
hogy a kiegyezést megksts '67-es irdnyzat politikai tradicidja a dualizmus koranak kon-
zervativ-liberalis kormanypartjain, majd a két vilighaboru kozti keresztény-nemzeti f6-
sodron és az 1945-1947 kézotti keresztény partokon keresztiil 6roklédott tovibb egészen
a mai magyar jobbkozépig. Az SZDSZ iltal fémjelzett baloldali-urbanus liberalizmus
hasonléképpen visszavezethets a polgari radikilisokra — és részben a szocialdemokracia
baloldali-polgari hagyomanyaira (nem véletleniil emlitette az SZDSZ egykoron Kéthly
Annat eldei kozétt) —, az MSZP pedig a munkas- és marxista partokra.

fgy tehat a mai politikai palettan megtaldlhatéak a '67-es konzervativ-liberilis hagyo-
many (Fidesz, KDNP), a munkasmozgalom (MSZP, 4K) és a polgari radikéilisok (DK
egyes korei, SZEMA) kései utédai is. Mindazoké, akik leginkabb az 1905 és 1910 kozétti
vilsag okozta dtrendez6dés részeként jelentek meg a magyar politikatdrténetben. Nincs
azonban mai képviselGje az 1867-es kiegyezés kezdeti {6 ellenzékének, az 1848-as nem-
zeti liberalis hagyomanynak, amely 1905-ig egyszerre volt kozjogi kérdésekben nemzeti,
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gazdaségilag inkabb jobboldali és tarsadalomfilozéfiajaban polgari. Ami a kor besoro-
lasaban baloldalinak, sét akar balszélsének, semmint konzervativnak szamitott, ekként
- egyfajta progressziv nacionalizmust képviselt.
‘ ; Ma és az elmult két évtizedben persze gyakran elgfordult a kézbeszédben a ,nemzeti
liberalis” széosszetétel, azonban altalaban valami egészen mast értenek alatta, mint az
| eredeti "48-as iranyt. Mostansag sokkal inkabb egy liberilkonzervativ eszmeiségre, valo-
l\ \ jéban a '67-es gyokerd kereszténydkonzervativjob‘okézép liberalis szarnyara hasznaljak.
I‘ Antall Jozsef egykoron —a népi és a kereszténydemokrata vonulat mellett — a nemzeti
i: liberalizmust hatdrozta meg az MDF egyik eszmei alappilléreként, és a dzsentricsalad-
bol szirmazott, a Horthy-féle heterogén jobboldalrél mindenféleképpen a meérsékelt-
i nek, szabadelviinek tekinthetd bethleni politikéval azonosult Antall Jézsef magat is eme
! I nemzeti liberalis tradiciéban — legalabbis abba, amit & ezen eszmeiség alatt (félre)értett
{
|
|
|
|
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— helyezte el. Késébb az MDNP prébalta meg a lezsiki MDF-fel szemben ezt a politikat
folytatni, és talan az MDNP kérnyékén lév6, mara a Fidesz mérsékelt konzervativ hold-
udvarat adé értelmiség jellemezte magat leginkibb felvaltva hol nemzeti liberalisként,
hol liberalkonzervativként — mintha e két fogalom és eszme egymas szinonimai lenné-
nek, és mintha e két eszmearamlat a magyar politikatt')rténetben azonos oldalon és azo-
nos tartalommal jelent volna meg. Holott dehogyis! A nemzeti liberalizmus, mint alibb
azt még bemutat] uk, az 184:8-as hagyoményokra tamaszkodott — ennyiben egyszerre volt
nacionalista, szekularis, (kis)polga’lri, liberalis és progressziv erd —, mig a szabadelvii
kongzervativizmus inkibb a nemesség kirilyhd, de a feudalis berendezkedést elvetd szar-
nyabol alakult ki. A nemzeti liberalizmus a sz6 eurdpai és 19. szazadi értelmében volt
| polgéri — am a magyar polgérosodés folyamata, amely nem alulrél feltorekvé honoraci-
‘ or- vagy iparos polgérsagot, hanem feliilral ,polgirra szegényedett” dzsentriket termelt
i , I\ ki, semmikor sem kedvezett Magyarorszigon egy valéban polgari irényzatnak. Alegtsbb
Il agynevezett magyar polgari csalad — leszdmitva a német vagy zsid6 eredetd, valdban a
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. lr“ tanulmanyok vagy az ipari teljesitmény okin feltorekvs rétegeket — tipikusan kis- és
‘ kozépnemesi szarmazasia, ahol ezért a polgari létallapot nem a felemelkedés, a szorga-
i

i lom, a tanulmanyi vagy a gazdasagi teljesitmény, hanem az elszegényedés, a lestllyedés

| eredménye. E csaladok politikai orientaciéjukban, magatartésukban inkibb nemesek,
| mint polgarok — pusztin a kiilss feltételek okan szAmitanak polgérnak. Az a polgarsag,
l ul amelyal8. és 19. szazadi forradalmak alanya és jelszava volt, amely a 19. szazadi politikai
\ vitdkban éppen ezeért baloldalinak szamitott, Magyarorszagon csak sporadikusan volt és
': van jelen. A németek 184:8-ra mar polgé’rosodtak, igy 6k addigra inkabb a konzervativ,

: megtarto politikdban voltak érdekeltek. Es mivel a 19. szazad végére is tébbnyire csak a
zsidok valtak a ny'ugat—eurépai értelemben (azaz alulrél, a tanulas révén felkiizdstt) pol-

grra, a magyar polgari gondolatot — jobbrél megfogalmazott vadként” — a mai napig
Lzsidésnak” érzik egyesek. De egykoron — foleg a népi taborban — az antiszemitizmust is
felillmulo németellenesség mogott is a magyar polgérosodés ezen etnikai okai huzédtak

meg. A konzervativ-liberalizmus sem tudta meghaladni mindezt, hanem éppen foglya
lett e beszédnek. Azon dzsentricsaladok leszarmazottai, akik egyfajta meérsékelt, bethle-
ni (vagy antalli) jobboldaliségot neveznek maguk vonatkozasaban nemzeti liberalisnak,
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valéjaban nem polgari hagyomanyokat képviselnek, hanem a tarsadalmi és anyagi korul-
ményeiben kézéposztilyba ,szegényedett”, de viselkedésében, eszméiben inkabb arisz-
tokratikus réteget jelenitik meg. A szabadelvi konzervativizmus elitizmusaval szemben a
nemzeti liberalizmus plebejus, kispolgari, antifeudalis, szekularis irdnyzat (volt). Sza-
badelvi konzervativizmus — mint a nagypolgarsag vagy az arisztokracia liberalis irdnyzata
— Nyugat-Eurépéban is ismeretes. Tipikus példaja mondjuk a svdjci Szabadelvii De-
mokrata (Radikalis) Part. Utébbi — az elképzelheté és sokszor meg is valosult szovetségek
ellenére — lényegileg kiilonbozik a kispolgari nemzeti liberalizmustél.

Az erés polgiri bézis hidnya aztdan meg is mutatkozott a nemzeti liberalis tradicié
iranymoédosuldsan. A német és zsido eredetd nagyvarosi polgarsag, valamint a lesiily-
lyedt dzsentri réteg mellett még a gazdilkodék fels6 rétege, a birtokos parasztsag, a
mezévarosok , parasztpolgarai” (vagyis a kommunizmus idején kuldkként megbélyeg-
zett tarsadalmi csoport) jelentettek jovedelmi szemponthél egy harmadik kozépréteget,
kistulajdonosi osztalyt. Ahogyan azt latni fogjuk, a két vilighdbora kézti idészakban tu-
lajdonképpen az 6 partjuk, az FKGP képviselte tovabb a nemzeti liberalis tradicié f6bb

elemeit.

1905 hatdsa

De milyen is volt a magyar '48-as nemzeti liberalis irdnyzat a 19. szdzad nagy részében?
Sok tekintetben a régi kuruc irdnyzatokat vitte toviabb, tehat Habsburg-ellenes, ergtel-
jesen nemzeti beallitottsigi. Emellett erés volt benne a protestians befolyas, és ebhgl
kovetkezden szekularis, antiklerikalis vonasokkal is rendelkezett. Térsadalmilag prog-
ressziv irdnyt képviselt, elkételezett volt a reformkor és 1848 tarsadalmi reformjainak,
nagy hangsilyt helyezve a klasszikus polgari szabadsdgjogokra. Gazdasagilag ennek jegy-
ében piacpartiként elutasitotta a feudalis kotottségeket, és a kisbirtokos—kistulajdonosi
(ma talan azt mondanank: kispolgéri) réteghez kotédétt, ugyanakkor szemben allt az
udvarhii arisztokraciaval.

Az 1867 -es kiegyezést kévetsen még évtizedekig is a '48-asok jelentették a £5 ellenzé-
ki erét. Az iranyzat végil az 1905-1910-es idSszakot kévetGen marginalizalédott.

1905-hen az tortént, hogy a kiegyezés utan elészor a ((48-as irdnyt képvisels, bal-
oldali-nacionalista) Fiiggetlenségi Part a kormanyzé ('67-es) Szabadelvii Part (tarsa-
dalompolitikajaban is) konzervativ ellenzékével koaliciéra lépve megnyerte a vilaszta-
sokat. A bécsi udvar azonban kezdetben nem volt hajlandé elfogadni a vélasztasi ered-
ményt, ami sulyos politikai vilsdghoz vezetett. 1905 nyarara Bécsben mar Magyarorszig
katonai megszallasanak lehetéségét latolgattak. Végil azonban mindkét fél engedett,
és 1906-ra sikeriilt megallapodasra jutni. A gyéztes koalicié feladta legfontosabb k-
veteléseit, a csaszar-kiraly pedig cserében hajlandé volt 1906-ban éket bizni meg a
kormanyalakitassal. Az elveknek ez a feladdsa azonban a '48-as ellenzék politikai 6sz-
szeomlasdhoz vezetett, az 1910-es valasztisokon ismét a régi kormanypart tért vissza a
hatalomba.
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Az 1905-1906-0s valsag soran mind a '67-es, mind a '48-as oldal elarulta valameny-
nyire az elveit. A '67-es tabor Bécs oldalara allt a fuggetlenségi ellenzékkel szemben, a
fuggetlenségi ellenzék pedig végiil feladta politikéj:‘anak lényegét. A 19. szazad {6 politikai
eréinek moralis erozidja persze mar a megel6z6 évtizedekben megkezdodott. A '67-es
irdnyt képviselé Szabadelvii Part szaméra a f6 erkolesi kihivést az jelentette, hogy — éppen
azért, mert az ellenzék a '48-as vonalat képviselte — a kormaényvaltas egyben a kiegye-
zésen nyugvo alkotmanyos berendezkedés megdontését is jelentette yolna. igy azonban
a kiegyezés védelmében a '67-es elit fokozatosan feladta progressziv €s demokratikus
elkotelezettségét. A '4.8-asoknal pedig mar az is hasonlé jellegi elmozdulast mutatott,
hogy a hatalomra keriilés érdekében a kormanypart konzervativ ellenzékével fogtak dssze.
Azaz feladtak tarsadalmi célkitiizéseiket, és programjuk mar 1905-re lényegében a koz-
jogi kérdésre, Magyarorszag fuggetlenségére redukalédott csupan. Végil pedig mindkét
irdnyzatot autoriter iranyba taszitotta az a dilemma, hogy az altalinos valasztéjog beve-
zetése és az orszag tovabbi demokratizalasa sziikségszertien az akkoriban a lakossag kozel
felét kitevs nemzetiségek ugrasszer politikai térnyeréséhez vezetett volna.

Az 1905-6s vilsag végleg szétzuzta az addigi belpolitikai szereposztast, és az 1910 uta-
ni utolsé békeévekben elkezdett kirajzolédni az 4j, napjainkigjellemzé felallas. A '48-
as ellenzék soha tobbé nem volt képes talpra allni, helyette a dualista estabilshmenttel
szemben ekkor kezdték egyre hangoéabban hallatni hangjukat a szocialdemokratak és a
polgari radikalisok. Mindez a baloldali és a nacionalista iranyzatok addigi egységének
mai napig tapasztalhato kettévalasat eredményezte.

A nemzeti liberalis iranyzat 1905—1906-0s 6sszeomldsa utdn eszméi néhany évtize-
dig talin a kisgazdapértokban, a két vilaghidbora kézti idszakban az FKGP-ben éltek
még valamennyire tovabb, bar ezekben mar héttérbe szorultak az agrarius-rétegpart jel-
leggel szemben. Igaz, a nemzeti liberalis gondolatiséghoz kiszelallo skandinav (elsésor-
ban a finn) liberilisok szintén a kisparaszti rétegek képviselojeként jelentek meg, és a
skandinav liberalizmus ma is inkabb a vidéki kispolgarsag és kisgazdasag allamkritikus,
jogi és gazdasagi értelemben egyarant szabadsdgpérti képviselgje. A rendszervaltas utani
FKGP-ben a magéntulajdon elvének szentségébdl fakado reprivatizacio gondolata vagy
a kemény antimarxizmus esélyt adhatott volna e partnak is arra, hogy nemzeti liberalis
ersként jelenjék meg — 4m a torgyini politika konzervativ populizmusa jarhatatlanna
tette ezt az utat.

Az 1905—1910-es idészak tehat a '48-as nemzeti liberalizmus eltiinésén tal hatra-
nyosan hatarozta meg a mai napig a hazai politikai eréviszonyokat, ideolégiai szem-
benallasokat. A kiegyezés koérnyékén még szintén meglehetésen progresszivnck szadmi-
t6 '67-es iranyzat is ekkortol tolédott egyfajta autoriter (igy szitkségszerden etatista)
konzervativ irdnyba. Ugyanakkor az 1905-1910-es id6szak utan megjelend 4j baloldali
iranyzatok, a szocidldemokratak és a polgari radikalisok egy addig nem létezd beidegzd-
dést hoztak a magyar politikai gondolkodésba: erésen urbinus és kozmopolita/interna-
cionalista jellegtek lettek, kritikusaik szerint azéta is idegenkednek avidéki tarsadalom-
t6l és a magyar nemzeti hagyoményoktdl. Holott a nyugati példak mind azt mutatjak,
hogy sem a liberalizmusnak, sem a szocialdemokracianak, de még a kommunizmusnak
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sem kellett szitkségszerien nemzetellenesnek lennie. Elvégre eszmetérténeti szempont-
bél a nemzet gondolata (mint demokratikus, a korabbi uralkodoi vagy birodalmi legi-
timaciés forrast levalté politikai tartalom) és a nemzetallamisiag — mint a demokratikus
jogegyenloségre épiilé politikai kézosség — baloldali, liberilis, a francia forradalommal
megsziileté ideolégidk. A konzervativ a nemzetek feletti oltarbol és trénbol vezeti le a
politikai hatalom legitimitasat, és éppen ezért eleve nem nacionalista.

Az 1905-1910-es id&szak utan kirajzolédé 1j szereposztas mindazonaltal olyan qj
kotottségeket, mondhatni szellemi kényszerzubbonyokat huzott a magyar politikai gon-
dolkodésra, amelyek korabban, a 19. szazad nagy részében még nem voltak jelen. Ekkor-
t6l kezdett szabillya valni, hogy a ,,nemzeti” egyet jelent a keresztény-konzervativval, a
wliberalis” az urbanus kozmopolitdval, a szocialistinak egyszerre internacionalistinak is
kell lennie, a piacparti nem lehet nemzeti, csak kozmopolita, a ,,nemzetivel” meg ritkin
fér ossze a szabadsagjogok hangsalyozdsa, és sokkal inkabb az autoriter vagy etatista fel-
fogassal tarsitjak sthb. Koézben viszont megfeledkeziink arrél, hogy ez torténelmi lépték-
ben viszonylag 4j jelenség. Legfeljebb csak az 1905-1910-es idészak 6ta meghatarozé, az
1867 -es kiegyezésig pedig semmiképp sem volt igy. Az 1905-1910-ben megjelent fogal-
mi korlatok bebetonozédasihoz azutan nyilvanvaléan hozzijarult Magyarorszig egész,
szerencsétlen 20. szazadi torténelme is.

Nemgzeti liberalizmus ma?

Kérdés, hogy ezen goressk fennmaradasihoz mennyiben jarult hozza a hagyomanyos
nemzeti liberalizmus eltiinése a magyar politikai életbél, illetve ezeknek mekkora ha-
nyadat, és mennyiben tudné feloldani ijboli megjelenése.

A '48-as nemzeti liberalizmus ugyebar Habsburg-ellenes és szekularis volt, jelen-
ts protestins befolyassal. Az arisztokraciival szemben a kistulajdonosi rétegek érdeke-
it képviselte, hatdrozottan nemzeti elkotelezettséggel, ugyanakkor fontosnak tartotta a
klasszikus polgéri szabadsigjogok érvényesiilését az allamhatalommal ellenében.

Kérdés, hogy mennyire lenne a mai magyar tirsadalomban igény egy, a '48-as esz-
meéken alapulé nemzeti liberalis iranyzatra. Milyen vonasok lehetnének ma is haszno-
sithatéak ennek eszmeiségéb6l? Hiszen ma nem 1848-at vagy 1867-et irunk, egy régi
politikai tradicidhoz vals visszanyulasnak viszont csak akkor van értelme, ha annak van-
nak ma is elére vivs elemei, ha van ma is aktualis mondanivaloja.

Szamos beidegz6dést haladna meg, lépne 4t. Mai sz6hasznalatunk szerint , balosnak”
szdmitana, ahogy kidllna az egyéni és kisebbségijogok mellett. De nemzetiként mindezt
a hataron tuli magyarokra is kiterjesztené, és egyfajta, a Nyugat felé kénnyebben ,elad-
hato”, baloldali jogvédé és baloldali szecesszionista, antiimperialista argumentaciéval —
hasonlén az északir, baszk, katalan, skét, korzikai nacionalistikhoz — képviselné a meg-
haladott és poros roman, szlovik, szerb egységallami felfogas ellenében. ,Liberalisnak”
tetszene, ahogy védené a vallalkozasok szabadségét, amagantulajdont — de ezt elsésorban
nem a nemzetkdzi vagy magyarorszagi nagyvillalatok, hanem a kis- és kozépvallalkozasok
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vonatkozasiban tenné. Mindez az aktiv tarsadalmi rétegek és az alacsony allami ujrael-
osztas preferalasat is jelentené az inaktivakkal és a magas allami ﬁjraelosztéssal szemben.
Es magyar viszonyokban ,,jobbosnak" latszana a fﬁggetlenségpérti globalizmuskritiké_ja.

A mai magyar politikai szféra mindkét polusa elfogadta azt a tételt, miszerint a sza-
badsagjogok kérdéskore az urbanus-baloldali, liberalis iranyzatok felségteriilete. Ma a
téma altaldban és elsésorban mint killonféle alternativ, periférikus tarsadalmi csopor-
tok érdekeinek védelme keriil elé. Joggal meriilhetne fel azonban a kérdés: vajon nem
volna-e aktualitasa és timogatottsiga a kérdéskor egy, a balliberalistsl eltéré értelmezé-
sii lépviseletérc‘?

Azon kevés kitételeknek, amikben a mai magyar kozélet bal és jobb fele nagyjabol
egyetért, egyike az: a klasszikus liberalizmusra azért nincs ma szitkség Magyarorszagon,
mert a polgéari szabadsagjogok, a szolasszabadség, sajtészabad.ség, gyilekezési szabadsag,
altaldnossagban a jogallamisag és a jogbiztonsag kérdése a rendszervaltassal megoldodott.

‘ Ezzel szemben az elmilt években éppen ezen a téren érték komoly kritikdk mind a jelen-
| | legi Fidesz-kormanyt, mind pedig az el6z6 szocialista korméanyokat. Igy talan nem talzas
f az a vélemény, hogy a klasszikus polgéri szabadsagjogok ugyében is volna még min javitani
! | Magyarorszagon. Vagyis béven lenne tennivaléja egy olyan pértnak is, amely az SZDSZ
¥ altal képviselt szocialliberélis irdnyzat helyett az inkabb jobbkozépre sorolhatd klasszikus

I | | polgari liberalizmust jelenitené meg a tarsadalompolitikdban.
H Példaul mennyire védi a mai magyar jogrend a klasszikus polgéari szabadsagjogokat
it | a kadari gyokerd hatdsagi és hivatali 8nkényeskedéssel szemben? Mennyire érezheti
&l magat biztonsagban a kis- és kozépvallalkozoi szektor ugyanilyen téren az allamhata-
I lom tulkapésait6l? Mi a helyzet a jogos snvédelem kérdésével? Mennyire érvényesiilnek
'J az 6nkormaényzatok jogai az allammal szemben? Mennyire kielégit6 a szabadsagjogok
érvényesillése a hatiron tali magyar kizosségek életében? Es miként harcolhatunk a
‘ korrupcié vagy az ,,urambétyém—protekcionizmus” ellen? Rogton talaltunk is egy sor
il olyan témat, ahol talan elképzelhetd a szabadsagjogok hatarozott, de a baloldali libera-
[ [ lisokéitol gyskeresen eltérs megkozelitést képviselete és védelme, a kadari szellemiségi
l hivatali &nkényeskedések és a feudalis, személyi kapcsolatokat és a parthiiséget a telje-
. |! sitménynél elorébb helyezé kinevezési gyakorlat elleni fellépéstsl kezdve a hataron tali

{ (4 magyarségjogainak védelméig bezéarolag.

H ‘ I Ugyanigy feltehet a kérdés: a baloldali liberalis iranyzat mennyiben képviselte a sza-
| badpiaci eszméket? Ma Magyarorszagon a szahadpiaci eszmékrs) a legtobb embernek az
il IMF és ugy altaliban a multinacionilis cégek jutnak az eszébe. De vajon mennyi elényt
{if} érzett ebbal az allitélagos piaci szabadsigbol a magyar kis- és kozépvallalkozoi szektor?
Talsn jelentdsen csokkentek a terhei, javult a jogbiztonsaga, enyhébbé és atlathatébba
I viltak-e a tevékenységét béklyozo hatésagi elgirasok, kevesbe stjtjak hatésagi és hivatali
| visszaélések mindettsl? Aligha! Riadasul a tisztességes piaci verseny kovetelménye is
Hill megkivanna, hogy a hazai kkv-szektort ne érje hatranyos megkiilonboztetés a multikkal
il szemben. Ugyanigy, az aktiv rétegek terheinek csdkkentését szigorubb szocialpolitikaval
kombinalé — vagy inkabb a szocialpolitikai szigoritasok eredményét az aktiv rétegek ter-
heinek csokkentésére fordito — partot is ritkan lattunk az elmult évtizedekben.
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Azt a kérdést is feltehetjiik, hogy a hataron tali magyarsag érdekeinek védelmére ma
valéban a mainstream konzervativizmus-e a legmegfelelébb ideologiai hattér. Végiilis
ma ezekben az esetekben a hatiron tuli magyar kdzésségek a kisebbség, mig Romania,
Szlovakia, Szerbia az allamhatalom. Ma az Eurépai Parlament népparti frakciéjéban
sajnos nem az dnrendelkezés elvét hirdets baszkok, katalanok és korzikaiak tilnek, ha-
nem éppen a velitk szemben allo, a teriileti integritast kemény\ronalasan képviselé fran-
cia és spanyol jobboldaliak. Az Eurépai Konzervativok és Reformerek frakciéjaban is
a brit birodalom egységét képvisel torykat talaljuk, és nem az énrendelkezési jogot
kovetels skot és walesi partokat vagy északir republikinusokat. Sajitos az is, hogy mig
az egyes nyugat-eurépai kisebbségek tigye tébbségében élvezi a baloldal tamogatasat, és
a baszk, északir vagy korzikai szeparatistik harca mar-mar holmi romantikus felhangot
nyert — addig a magyar kisebbség hasonlé vagy joval enyhébb kévetelései azonnal irre-
dentizmusnak, poros konzervativizmusnak, gyanus etnonacionalizmusnak szamitanak.
Igy akdr maér csak a politikai marketing szempontjabél is elényssebb lenne, ha a székely
vagy a dél-szlovakiai autonémiatorekvések nem konzervativ, hanem liberalis székines-
csel fogalmazédnanak meg. Nem biztos, hogy helyes az az irdny, amely a baszkokkal,
katalinokkal, skatokkal, walesiekkel, korzikaiakkal és északirekkel valé kapesolatkeresés
helyett tobbek kézott ezek ellenfeleivel, az énrendelkezési jogot elutasité francia, brit
és spanyol mainstream konzervativizmussal kézésséget vallalva prébalja érvényesiteni a
hatéron tali magyar térekvéseket. A szabadségjogok védelmének képviseletében miért ne
juthatna legalabb akkora figyelem a hataron tali magyar kozosségeknek, mint a magyar-
orszagi alternativ tirsadalmi csoportoknak? A nemzetpolitika iigye tehit még egy olyan
témakdr, amely akir igen hatirozottan is képviselhets lenne egy, a magyar balliberalis
oldalétol gyskeresen eltérs, de liberalis megkozelitésben — a térténelmi osszetartozason
alapulé konzervativ érvelés helyett az énrendelkezés kérdésére és az identitashoz valé
(posztmodern) jogra helyezve a hangsulyt.

Szamos maés teriileten is a nemzeti liberalizmus az 1905—-1910 6ta jelenlévs, meg-
szokott duilis valaszokat lépné 4t. Azért, mert valaki indokoltnak érzi a globalizicio
talburjanzasainak korlatozdsat, még miért ne tdmogathatna a magyar kkv-szektor pi-
aci szabadsagat? Vagy attél, hogy valakinek fontos, akar nagyon fontos a hatiron tuli
magyarok helyzete, miért kéne emiatt etatistinak és klerikalis iranyultsagunak lennie?
Attél, hogy valaki indokoltnak érezné a biinozéssel szembeni keményebb fellépést, mi-
ért kellene elfogadnia a félig-meddig kadari, félig-meddig feudalis jellegii hatésagi
és hivatali snkényeskedéseket, hatalmi visszaéléseket? Vagy attél, hogy valaki nemzeti
iranyultsdgia, miért kellene emiatt autoriternek is lennie? A globalizaciorsl miért esak
a ,feloldédas vagy elzarkézas” fogalmi kotsttségében tudunk gondolkozni, miért nem
tudjuk a kérdést differencialtan, egy olyan gyakorlati kihivasként, kérnyezeti adottsag-
ként értelmezni, amely megragadandé lehetéségeket éppugy rejt magaban, mint kivé-
dendé veszélyeket?

Persze a kis- és kiszépvillalkozéi réteg 5nmagaban igen szitk ma Magyarorszigon, de
mellette egy ilyen irinyzat tirsadalmi bazisat jelenthetnék még altalanossighan az aktiv
rétegek is.
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Mit jelentene tehat ma egy '48-as alapokon &llé nemzeti liberalis iranyzat? Hatéro-
zottan nemzeti iranyultsigi lenne, némileg kurucos jelleggel, ugyanakkor a globalizéei-
6t nem apokaliptikus fenyegetésként elzirkézassal, hanem gyakorlati kihivisként prag-
matikusan szemlélné. Nagy hangsulyt helyezne a klasszikus polgari szabadsagjogok és a
jogallamisag érvényesiilésére. Piacparti lenne annyiban, hogy timogatni — és egyben
persze szabadon hagyna a kkv-szektort —, de korlitozna a multinacionalis téke jelen-
tette piackorlitozé és versenytorzité helyzetet. Tarsadalompolitikdjaban inkabb lenne
szekularis. Egyfajta kispolgari attittid lengné be — és éppen ezen a ponton kilonboznék
lényegileg barmiféle liberalkonzervativizmustol.

Ebbél a szempontbél egyébként maga a , kuruc” fogalom is tisztazasra szorul. Ma,
aktudlpolitikai kontextusban a ,kuruc” mint jelzé egy altalainos Nyugat-ellenesség szi-
nonimajava valt. Holott valéjaban térténelmi jelentését tekintve a Habsburg idékben a
kuruc mozgalmak egyiltalain nem voltak Nyugat-, hanem ,csak” Habsburg-ellenesek.
A Habsburg-ellenesség mellett viszont gyakran kifejezetten szoros kapcsolatokat apol-
tak a reformétus Hollandidval és a Habsburgok fé6 kontinentalis ellenfelével, Fran-
ciaorszaggal is. Vagyis a torténelmi Lkuruce” irdnyzat ugyanagy Nyugat-orientalt volt,
mint a ,labanc”, csak éppen mig a labancoknil ez Bécset jelentette, addig a kurucoknal
a német nyelvteriiletrél nyugatra fekvé, a Habsburgokkal szembenallé killénféle civi-
lizdciés kézpontokat. A mai aktualpolitikai képzettarsitasokkal szemben a térténelmi
wkuruc” iranyzat egyaltalan nem volt tarsadalompolitikailag konzervativabb az udvarhd
politikai eréknél, sét éppen ellenkezéleg: mig az udvarhd, ,labanc” irdnyzat erésen
osszefonédott a katolikus egyhazzal, addig az erés protestans hagyomanyokat magéban
hordozé ,kuruc” részrél ez korantsem volt igy. A 19. szazadban pedig kifejezetten a
'48-as irdnyzat valt a tarsadalmi progresszié képviselGjévé. Igy ha a fogalmat eredeti
jelentésének megfeleléen akarjuk hasznalni, akkor a ,kuruc” kifejezésnek ma sokkal
inkabb felelne meg valamiféle atlantista nemzeti liberalis irany, mint a Nyugat-ellenes
(szélsé)jobbolda].

Osszességben persze a nemzeti liberalizmus populista iranyzatként is leirhats,
amennyiben is — Ernesto Laclau-i értelemben — az uralkodé nézetekkel szembeni el-
lenérzéseknek ad hangot. A populizmus éppen nem antidemokratikus iranyzat, hanem
a meggbresosodott, megkovesedett, talsigosan egy szik elit, értelmiség, klikk iigyévé
torzult politikdt revitalizalja és a tarsadalomban meglévé kovetelésekkel felrazza. Egy
ilyen populizmus az orszdghatirokon beliil leginkibb az dllamhatalom és a biirokracia
azon tulburjdnzésai ellen iranyulna, amelyek veszélyeztetik a klasszikus polgari szabad-
sigjogokat és a magantulajdont, a vallalkozas szabadsagat vagy az 6nkormaényzatisagot.
A hataron tali magyarsig esetében pedig az ottani dllamhatalomnak és biirokracidnak a
magyar kozosségek identitasat veszélyeztets tulkapasai ellen lépne fel. Igy hatiron inne-
ni és hatdron tali torekvései is 8sszhangban lennének egymassal.
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Eurépai nemzeti liberdlisok

Persze igaz, hogy a nagy eurépai aramlatokat és partcsaladokat illetden kicsit kulon-
utasnak szdmitana egy ilyen irdnyzat, de ez nem példa nélkiili. A '48-as gyckerd magyar
nemzeti liberalis iranyzathoz Eurépa nyugati felébdl talin az ir republikanizmus all a
legkozelebb, melynek mai {5 képviselgje a Fianna Fail part, de bizonyos mértékig az ir
Centrum part is.

irorszég ket hagyomémyos pértjénak, a Fianna Failnak és a Fine Gaelnek a létrej'dtte
szinte pontosan megegyezik a magyar '48-asok és '67-esek szétvilasinak torténetével.
A Sinn Féin altal iranyitott 1919-1921-es ir fuggetlenségi haborut az (1867-es osztrak—
magyar kiegyezéshez hasonléan kompromisszumos jellegii) 1921-es angol—ir szerzédés
zarta le. Ez a szerz6dés azonban tartalmazott néhany olyan pontot, amely a Sinn Féin
jelentds része szamara elfogadhatatlan volt. Az 4j ir allam ekkor még nem teljes fugget-
lenséget élvezd koztarsasig, hanem csak dominium lett, vezetsi hiségeskiivel tartoztak
a mindenkori brit uralkodénak, valamint a szigetet kettéosztottik, és Eszak—irorszég
tovabbra is kozvetlen brit ellenérzés alatt maradt. A Sinn Féin ekkor kettészakadt egy,
a szerz6dést realis kompromisszumként elfogado, és egy, azt elutasito, a fiiggetlenségi
harcot folytatni akaré szarnyra. A két szarny kozott 1922-1923-ban polgirhibora zaj-
lott le, amely a szerzédéspartiak gyszelmével végz6dott. A régi Sinn Féin szerzédésparti
szérnyénak mai utéda a Fine Gael, mig a szerzédésellenes szarny mai utéda a Fianna
Fiil. A két part kézti viszony csak a harmincas évek végére konszolidalodott. A 6 kii-
lonbség a késébbi évtizedekben persze mar ennél sokkal hétkéznapibba szelidilt, és ma
mair ezek a hétkéznapi kiillonbségek a meghatirozék. A Fine Gael klasszikus keresztény-
demokrata pértta valt, mig a Fianna Fail egy valamivel nacionalistabb, ugyanakkor sze-
kularisabb és liberalisabb iranyt képvisel. A Fianna Fiil eurépai besorolésa is problémas
volt: az Eurépai Parlamentben 2009-ig az euroszkeptikus Unié a Nemzetek Eurépiéja-
ért frakcio tagjai voltak, azéta pedig a liberalis frakcioé, de killénutassaguk itt is okozott
konfliktusokat.

A masik példa, a finn Centrum Pért a szocidldemokratik és a konzervativok mel-
lett a hagyomanyos harom nagy finn politikai formacié egyike. Agrarpéartként indult,
és a magyar FKGP-hez hasonléan elsésorban a kistulajdonosi rétegekre timaszkodott.
Torténelmi okokbél egyattal a skandindv szabadparaszti szabadsageszmét, valamint alo-
kalizmust, a helyi kéz6sségeknek a kézponti dllamhatalommal szembeni jogait is képvi-
selte. Tarsadalmi bazisat a kistulajdonos parasztsagon kiviil a kis- és kozépvallalkozoi ré-
tegekre is kiterjesztette, hagyomanyosan gyanakodva tekintett ugyanakkor a nagytékére.
Szembenallt azonban a szocidldemokratak és konzervativok altal dominalt Helsinkivel
és Dél-Finnorszaggal is, igy az dnkormanyzatisig és a vidéki Finnorszdg kisvarosainak
képvisel6jévé vilt. Hagyomanyosan tehat a kisvarosi kis-és kozépvallalkozék, valamint a
birtokos parasztsag partjinak tekintik, és e rétegek szemléletét is testesiti meg. A fentiek
kévetkeztében — noha politikusai a Fianna Failhoz hasonléan az Eurépa Parlament li-
beralis frakciojaban iilnek — a mai mainstream liberalizmushoz képest valamivel hagyo-
maényosabb tarsadalomszemléletet képviselnek.
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A finn Centrum és az ir Fianna Fail két vilaghaboru kozti torténetét tekintve érdekes
parhuzam az akkori magyar partpolitikdban a "48-as irdnyhoz legkozelebb all6 FKGP-
vel, hogy elébbiek is egyenlé tavolsagot tartottak a tengelyhatalmakkal egyuttmiaksds
jobboldali és a marxista gyokeri szocialista partokkal. Ez természetesen Finnorszag ese-
tében volt killonosen lényeges szempont, ahol a magyarorszagi tandcskoztarsasighoz ha-
sonléan szintén volt egy révid kommunista uralom az [. vilighdbora utan (1918-ban).
Emiatt a finn szocialista iranyzatokkal szemben a két vilighaboru kozott végig jelenvolta
szovjetbaritsag gyanija, maésrészt pedig a finn konzervativj obboldal szintén kacérkodott
a tengelyhatalmakkal. Egyes vélemények szerint a Centrum Partnak készonhetd, hogy
a két vilaghaboru k&zti finn belpolitika nem mozdult el fasiszta iranyba, ugyanakkor
viszont a Szovjetuniéval szemben is ellentmondast nem tirden allt ki az orszag fugget-
lensége mellett.

irorszég esetében az olasz fasizmussal kokettalé Fine Gaellel szemben a Fianna Fail
végig tavol tartotta magat az ilyen ideologiai befolyasoktol, ugyanakkor a Brit Biroda-
lommal szembeni kiallasahoz is végig ragaszkodott.

Erdekes parhuzam, hogy a finn Centrum Part és az ir Fianna Fail korményzati sze-
repvillalasa egyarint egybeesett a korabban elmaradottnak tekintett Finnorszag és Iror-
szag gazdasagi felviragzasaval.

Finnorszag és irorszég mellett a nemzeti liberalis iranyzat szempontjabél Eurdpa
harmadik legérdekesebb orszaga talin Hollandia. Finnorszag és irorszég mellett még itt
jellemz6, hogy a politikai spektrum jobbkézép mezdje mar évtizedek o6ta két, nagyjabaol
azonos tamogatottsaga blokkra oszlik: a kereszténydemokratikra (CDA), és a jobbol-
dali liberilis Szabadsag és Demokracia Néppartra (VVD). A szocialista irdny térnyerése
elétt, a 19. szazadban a VVD polgari liberalizmust képvisels elédpirtja még a felvi-
lagosodas eszméit képvisels baloldali valtépart szerepét toltotte be a CDA konzerva-
tiv elddpartjaival szemben (kicsit hasonléan a magyar '48-as irényzathoz). Azonban a
20. szazad elejétsl egyre inkdbb teret nyerd szocialista-szocidldemokrata iranyzatokkal
szembefordulva, és sajat balszarnyanak, a szabadgondolkodék kivalasat kévetéen egyre
inkabb a politikai spektrum_jobboldali térfelére keriilt. Azt gondolhatnink, hogy a pol-
gari liberalis VVD altalanossagban balra all a keresztény CDA-tdl, azonban az elmult
harminc-negyven év torténetét attekintve azt lathatjuk, hogy ez korantsines igy. A hol-
land belpolitikiban a Magyarorszagon gyakran a liberalizmushoz kotott, foként '68-as
gyokerd radikalis tarsadalmi és kulturalis célkitizéseket nem a VVD, hanem a szocialli-
beralis '66-0s Demokratik (D66) képviseli. A VVD tarsadalomszemléletében elsésor-
ban a klasszikus polgari ethoszt képviseli, beviandorlaspolitikaja példaul nem »puhédbb”
a kereszténydcmokratékénél, és az elmult harmincét évben gyakrabban volt koalicié-
ban a CDA-val, mint a D66-tal. Ugyanakkor a D66 elsészamu politikai szovetségese
sem a VVD, hanem a szocidldemokrata PvdA volt. A VVD az 6t a konzervativ CDA-t6]
megkiildnboztets liberalis jelz6t tehat leginkabb vilagias, polgéri—individualista, vallal-
kozasbarat-szabadpiaci attitidjének koszénheti, semmint barmiféle, a ,liberalis” kife-
jezéshez a magyar kézbeszédben tarsitott, '68-as tarsadalomszemléleti iranyultsagnak,
hiszen ez a D66 teriilete.
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A VVD jobboldali voltat jol illusztrilja az is, ha 6sszehasonlitjuk a CDA és a VVD
viszonyat a balkozép PvdA-hoz. A finnhez hasonléan a hirompélusu holland belpoli-
tikdra is jellemz&, hogy a hirom nagy part (a kereszténydemokrata CDA, a jobbolda-
li liberalis VVD, és a szociildemokrata PvdA) kézil mindegyik volt mar mindegyikkel
koaliciéban. Ezen belul azonban azt lathatjuk, hogy az elmult harmincét évben a CDA
gyakrabban volt koaliciéban a balkézép PvdA-val, mint a VVD. Hollandia persze ma-
gyar szempontbél annyiban kevésbé aktualis példa Finnorszaghoz és Irorszaghoz képest,
hogy ez utébbiak a magyar adottsagokhoz sokban hasonlé, félperiférids agrartarsadal-
mak voltak még a 20. szizad elsé felében. Igy a magyar '48-asokhoz hasonléan els6-
sorban a Centrum — de valamennyire a Fianna Fail is — erésen kotédétt az éntudatos,
ha kell, rebellis szabadparaszti ethoszhoz, addig Hellandia mar hossza évszazadok ota
erdsen polgarosodott allam, igy a VVD bazisat elsésorban a régéta létezé polgarsig adja.

Hollandia, Finnorszég és frorszég esetében érdekesség még az is, hogy ezen orszagok
nacionalista partjai hogyan kapcsolédnak a politikai jobbkézép ilyen jellegii kétosztatu-
sagahoz. A holland politika bevandorlésellenes, jobboldali populista partja, a Szabad-
sag Partja (PVV) nem a CDA, hanem a liberalis VVD radikalis szarnyabél szakadt ki.
Ugyanigy a finn jobboldali populista ,Igazi Finnek” sem a konzervativ Nemzeti Koali-
ci6, hanem a nemzeti-liberilis Centrum radikalis szarnyabol nétte ki magat. Gyokereit
tekintve az ir nacionalista Sinn Féin is inkabb kéthets az Eurépa Parlament liberalis
frakcijaban helyet foglalé Fianna Failhoz, mint a népparti, kereszténydemokrata Fine
Gaelhez.

Nemzeti szabadelvi jelleg a német nyelvteriilet egyes liberalis partjait (német FDP,
osztrak FPO és BZO, svajei SVP és BDP, bajor FW) szintén erésen jellemzi. Igaz, vala-
mennyi emlitett parton belil més iranyzatok lettek az utébbi idékben a meghatarozéak,
és éppen ezért nincs is komolyabb &sszhatas kozottiik.

Az Osztrék Szabadsagpartot (FPO) altalaban csak szélséjobboldali, populista part-
ként szokds leegyszerisiteni, holott a part ideologiai forrasvidékének hirom eleme — a
deutschnational, a nemzeti liberalis és a nemzetiszocialista hagyominy — kéziil ketté min-
denképp megfeleltetheté részben a magyar nemzeti liberalis hagyomannyal. A deutschna-
tional és a nemzeti liberélis gondolatisag a 19. szazadi progressziv, liberalis, nacionalista,
antiklerikalis, republikinus német és német-osztrak eszmerendszereinek dsszefoglala-
sa, amelyen belil azonban a 19. szdzad végétsl — féleg a német egység megalakulisital
— mar kevéssé a Vormirz liberalis, mint inkibb Bismarck nacionalista-nemzetallami
térekvései és jelszavai dominaltak. Az ausztriai deutschnational iranyzat a német kultar-
kozosséggel valé egységet vallotta — nem véletleniil nevezte még Jorg Haider is ,elvetélt
sziilésnek” Ausztria 6nallosdgat. De mivel tulsigosan eme kézjogi kérdésre (a nagyné-
met allami egységre), valamint ennek okaként emlitett kulturalis azonossagokra (tehat
egy konzervativ szemléletre) fékuszalt, a deutschnational iranyzat a nemzeti liberalizmustél
egyértelmiien a nemzetiszocializmus felé tavolodott el. Mai utédai nyugodtan nevez-
hetéek jobboldali nacionalistiknak, akik a faji alapon értett németség tisztasagat vé-
delmezik a kiilfsldi hatdsokkal (m)elfremdung, globalizécié) szemben. A deutschnational és
a nemzetiszocialista hagyomény leginkibb azonban csak az FPO értelmiségi kéreiben,
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folyéirataiban maradt meg, a pért egyes gyakorlati politikai — foleg még Jorg Haider
vezetése alatt — egyértelmden nemzeti liberalisnak (voltak) nevezhetsk. Az FPO a kon-
zervativ OVP és a szocdem SPO kialakitotta erds, tulszabilyozott allammal szemben a
(kis)polgari szabadsagokat képviselte. Ezért kovetelte a biirokracia leépitését, az adok
csokkentését, a szakszervezeti és kamarai kotelezd tagsigok megsziintetését, a nagy alla-
mi vallalatok magénositasat, de masrészrol protekcionista politikaval a kisvallalkozasok
tamogatasat. (Ennek gyakorlati megvalésitasara a partnak Karintidban lett volna lehe-
tésége, ahol azonban az elmult két évtizedben a személyes és csaladi sszefonédasokra,
a horvét és szlovén politikdig és az orosz maffiakorokig éré, teljesen korrupt rendszer
alakult ki.) Heinz-Christian Strache alatt az FPO ismét inkabb timaszkodik a nem-
zetiszocialista hagyomédnyara — igaz, a német nacionalizmust az ,,osztrak patriotizmus"
ideolégiaja valtotta fel —, és jellemzéen etatista, szocialis koveteléseket fogalmaz meg.
A Jorg Haider alapitotta, az FPO-bél kivalt kérok iranyitotta ,Szévetség Ausztria Jo-
véjéért” (BZO) kivinja ezért a nemzeti liberalizmust, a kispolgari szabadségpértisagot
képviselni — igaz, a part nem tal tehetséges politikusai erre kevéssé képesek. Eppcn
ezért az ausztriai (nemzeti és egyéb) liberalisok ma a létezd pértok (szoedemek, zol-
dek, FPO, BZO, kereszténydcmokraték) mindegyikében megtalalhat6éak, amolyan 6n-
all6 szekcioként. Az idén 6sszel Frank Stronach Csapata néven megjelent viszont egy
aj politikai formacié a Kanadabol visszatért — és az osztrak proli, valamint az amerikas
ujgazdag izlésességét egy személyben egyesitS — Frank Stronach multimillidrdos kerul.
Jelszavaiban féleg az allamkritikus kis- és kozéppolgari rétegeket akarja megszolitani. A
szervezet azonban ideolégiailag mégis nehezen besorolhatd, és inkdbb egyfajta EU- és
euréellenes protestpartként és nem egy nemzeti liberalis gytijtopartként jelenhet mega
bécsi parlamentben.

Szintén eltavolodott sokban nemzeti liberilis jellegétél a német Szabaddemokrata
Part (FDP), amely a hasonlé réviditésd svajei Szabadelvi Demokrata (Radikalis) Parttal
szemben — elsésorban — nem a nagyvdrosi nagypolgarsig és a liberalis arisztokracia,
hanem inkabb a kis- és kézéppolgéari elemek egyszerre nemzeti és allamkritikus koreit
képviselte. A mai FDP tipikus szavazdja a kisvarosi fogorvos, iigyvéd, fogadés. Nem vé-
letlen, hogy a part az urbénus kérzetekben és a nagyvarosokban rendre az orszagos atlaga
alatt teljesit, a kozmopolita Berlinben pedig gyakorlatilag jelen sincs. A német FDP
a II. vilaghabora utdn a bismarcki és a weimari korszak nemzeti és baloldali liberalis
partjainak egységét hozta létre, igy Németorszagban a nemzeti és a baloldali liberaliz-
mus sajatos médon egy partban szervez6dott meg. Emiatt lehetett az FDP évtizedeken
at a CDU/CSU-nak és az SPD-nek egyarant elfogadhaté partner, atté] figgden, hogy
éppen a part melyik szdrnya — a nemzeti liberalis vagy a balliberilis — kerekedett fe-
lul. A part nemzeti irdnyultsagat erdsitette, hogy szamos NSDAP-tag az FDP-ben talalt
politikai otthonra 1945 utén, és az FDP-n belil még a 2000-es évek elejéig is létezett
erds belsé nacionalista (maga‘mak néhol antiszemita kiszoélasokat is megengedé) tabor.
Guido Westerwelle részben érajuk is tdmaszkodva vitte az FDP-t egyértelmien jobbol-
dalra. Szamos nemzeti liberalis kévetelést — kis allam, alacsony adék, tamogatott kkv-
szektor, a nemzeti kultara védelme, a német nyelv védelme — megfogalmazva érte el a
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part 2009-ben toérténelmének egyik legjobb eredményét. Amib6l méra — az igéretek
be nem valtasa okdn — két-harom szazalékos, halilkozeli allapot lett. A német nemzeti
liberilis kérok — amelyek elsésorban folydiratok vagy egyes egyetemi intézetek révén
vannak jelen a kozéletben — abban reménykedtek, hogy az eurovélsig idején, amikor
a kozvéleményben erés volt az EU-szkepticizmus és az euréellenesség, az FDP villal-
ja fel ezen nemzeti liberilis, kispolgari-jobboldali populista koveteléseket. Végiil nem
igy tortént, igy szamosan forditanak hatat a partnak: a szabadsagjogokat hangsilyozo
balliberalisok féleg a Kalézpirthoz, mig a nemzeti liberalisok egy része a bajor Szabad
Valasztokhoz (FW) megy, és ott probal 4j politikai otthonra lelni. (A Szabad Valasztok
— mint deklaraltan ideolégiamentes, pragmatikus helyi szervez6dések — ma is szamos
német virosi kozgytlésben vannak jelen, és sokan nem nézik koziiliik j6 szemmel, ahogy
a bajor szekeié szovetségi partot prébél formélni belsliik.) Ez akdr a weimari korszak
megosztottsaginak, a bal- és nemzeti liberilis taborok ujbéli szétvalasanak lehet&ségét
is magaban rejti. Igaz, az FW orszagos népszeriisége eddig kimutathatatlan, s tovibbra
is — mint nemzeti liberalis agrarpart — csak a bajor politikaban jatszanak jelentés szere-
pet. Nyilvinos megjelenéseiben a part 6vatoskodik, ugyanis attél tart, hogy EU-kritikus
és eurdellenes politikdja miatt neondcik is megtaliljak maguknak. Ez ugyanis a korabbi
nemzeti liberalis és nemzeti konzervativ németorszagi partalapitisoknal (Republikinu-
sok, Német Szocialis Unié, A Szabadség) eléfordult.

Svajcban a Svdjci Néppart / Demokratikus Centrumunid (SVP/UDC) a haideri
FPO-héz hasonlé nemzeti liberalis politikat képvisel. Igaz, a part mogott legtobbszor
nagyvallalkozéi, nagyiparos és bankir korok allnak — ami kevéssé feleltethets meg holmi
kispolgarsaggal —, valamint a deutschnational vonal csak részben, a naci pedig semmiképp
sincs jelen az SVP/UDC-ben. Eppen az emlitett ellentmondés miatt — kispolgéri ér-
dekképviselet jelszava mogotti nagyiparos érdekkorsk — a part nemzeti liberalisaibol
alakult, f5leg az alpesi hegyi kantonok polgéri-paraszti szabadsigeszményét, kézpont-
és hierarchiaellenességét képvisels uj eréként robbant be a legutébbi nemzetgytlési
vilasztdsokon a Polgari Demokrata Part (BDP). Utébbi inkabb feleltethets meg — kis-
polgari-paraszti liberalizmusat nem-etatista patriotizmussal 6tv6z6 politikdja okdn —
egylajta nemzeti liberalizmussal.

A példik sora folytathaté. Az olasz Eszaki Liga (LN), a francia Népi Mozgalomért
Unié (UMP) egyes kérei, a cseh Polgiri Demokrata Part (ODS) bizonyos politikusai
részben szintén képviselnek egyfajta nemzeti liberalizmust. De 6sszességében igaz, hogy
az iranyzat Eurépaban is ritkin jelenik meg egyetlen partként: tipikusan a szélséjobbol-
dali, a konzervativ vagy a liberalis partok ideologiai csomagjainak egyik elemét alkotjik
csak. De — a baloldali nacionalizmus okin — egyes dél-eurépai szélsébaloldali partoknal
— példaul a francia Baloldali Partnal (PG) — vagy szeparatista partoknal szintén talal-
hatéak olyan jellemzék, amelyek a nemzeti liberalizmusra is raillenek. Ilyen példaul a
Katalénia Republikanus Baloldala (ERQ), a Baszk Nacionalista Part (EAJ-PNV) és az
északir Sinn Féin, vagy a mérsékeltebb etnikai-szeparatista partok kéziil Nagy-Britan-
niabél a Skét Nemzeti Part (SNP), a walesi Plaid Cymru, illetve Spanyolorszagbél a
katalan , Konvergencia és Unig” (CiU). Sziikebb foldrajzi kérnyezetiinkben a legfris-
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sebb ilyen jellegt kezdeményezés a szlovak Szabadsag és Szolidaritas (SaS) volt, amely
a 2010-es valasztason még 12 szazalékkal az elgkels harmadik helyen végzett, azonban a
2012-es valasztasokra ennek felére esett vissza.

Magyarorszagra visszatérve kijelenthets, hogy az 1997 és 2000 kozotti Fidesz képvi-
selte talan leginkabb a nemzeti liberalizmust, noha Orban Viktor mai ,jobboldali ple-
bejus” 6nmeghatarozasa is felérhetne egy ilyen definiciéval. A kormany jogi és szimbo-
likus politikdjaban azonban inkabb a két vilaghdbora kozti nemzeti-keresztény politikat
folytatja. Az LMP patriota antiglobalizmusa vagy a Negyedik Kéztarsasag (4K) baloldali
nacionalizmusa szintén tartalmaz nyomokban nemzeti liberalizmust. Ugyanigy a Jobbik
nemzeti radikalizmusa — amint az osztrik nemzeti radikalisoknal (FPO, BZO) is lathaté
— a maga jobboldali, az inaktiv rétegek ellen iranyulé kispolgari populizmusival megje-
lenithet nemzeti liberalis torekvéseket. De tény, hogy valamennyi partnal a {6 irdny — az
LMP-nél a kérnyezetvédelembdl fakadé etatizmus, szabalyozaspartisag és baloldali tar-
sadalomszemlélet, a 4K -nal a baloldalisag, a Fidesznél és a KDNP-nél a konzervativiz-
mus, a Jobbiknal pedig a hungarizmus, valamint a rendpirti és antikapitalista etatizmus
— elnyomja a meglévé nemzeti liberilis gondolatokat.

igy — pusztan leiré s nem értékeld jelleggel jelentve ki —az 184:8-as gyokeril nemzeti
liberalis tradicio ujraélesztése kénnyen ma megfelels és ujszerd valasz lehetne az 4j po-
litikai irdnyzatok megjelenése irinti esetleges varakozasra, s nem mellesleg évszazados
goresoket tudva feloldani. Egy ilyen part sajatossagai ellenére eurdpai szinten sem lenne
példa nélkiili. .

De ennek realitisanak eldéntése mar nem egy eszmetérténeti elemzés, hanem a koz-
vélemény és a politika terrénuma.
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