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A kovetkez6kben Demeter Tamas Az abiizus tdrsadalma cimmel megjelent esszéjének” gon-
dolataihoz szeretnék hozzaszélni liberalis (mi tobb, jelen iras keretei kézott kantianus)
alapokon. A kérdés, amivel roviden foglalkozni szeretnék: Magyarorszagon miért nem
tartjuk be az alapvetd jogi és erkélesi normakat, és miként vezet ez a tirsadalom mdko-
désében mindannyiunk éltal jol ismert zavarokhoz? A valaszom pedig az, hogy — lat-
szolagos ellentmondésban allaspontom liberilis jellegével — mindez egy extrém indi-
vidualizmus terméke. Egy olyan helyzeté, amikor egy probléma megoldasanak egyetlen
elfogadhaté valtozata az, amelyben mindig igényt tartunk az elérhets elénysk maximu-
mara, és csak a hatranyok minimumat tekintjik elfogadhatonak. Ha ugyanis ez a mércéje
annak, hogy mi ,helyes” és mi , elfogadhatatlan”, akkor déntéseinkben nem marad helye
annak a szempontnak, hogy mindennapjainkban valéjaban rd vagyunk szorulva a masok-
kal valé egyiittmitkodésre.

Pedig nemcsak a megszokott életszinvonalunk fenntartasahoz vagy jobbitasihoz
sztikséges a masokkal val6 bizonyos egyiittmiikodés, de kénnyen belathaté médon a mo-
dern tarsadalmak tobbségében a puszta életbenmaradas is a kooperaciétol figg. Mind-
ez természetesen egyiitt jir szimos kényelmetlenséggel, és természetesen nincs min-
dig kozvetlen és egyértelmi kapesolat a kényelmetlenségek és a tobbiekkel vals egylitt-
miikddéshél remélhets elénysk kozstt. De szerencsére azért vannak kozés normaink,
hogy az ilyen helyzetekben ne legyiink teljesen rautalva az egyéni itéletalkotasunkra. Az
egyattmikodésre felszolité erkolesi és jogi normak bizonyos, adott helyzetben nagyon
is elényosnek latszé dolgok megtételétél eltilto és bizonyos kényelmetlenségek elvise-
lését elGiro szabalyok természetesen nagyon sokszor tényleg nem szolgaljak az egyéni
boldogulast: ne legyenek kétségeink, az ilyen normak egy része tényleg rossz, és a leg-
jobb lenne megviltoztatni 6ket. Amellett is lehet érvelni, hogy szaimos helyzetben kife-
jezetten erkolesileg helyes figyelmen kiviil hagyni az ilyen szabalyokat, éppen a kozosség
érdekében. Amde ha az vélik az altaldnossé, hogy egyetlen norma sem érvényes, amelyet
nem tudok a leheté legelonyssebb egyéni cselekvési alternativimnak tekinteni, az nem
csupan azért problematikus, mert égbekialté médon tagadja meg a kanti kategorikus
imperativuszt (ettsl még mindannyian j6l tudnank aludni). Hanem mert kénnyen bel-
dthaté médon érdekiitkozések, egyéni sérelmek s hosszabb tévon tarsadalmi frusztraci-
6k sorahoz fog vezetni.

Ennek a probléménak talan a legjobb illusztracidja a kézlekedés. Ez ugyanis egy olyan
tevékenység, amelynek haszonelviisége kiilénésen feltins: el akarunk jutni A pontbsél B

pontba, s kézben a lehets legnagyobb gyakorisaggal keriilink déntési helyzetekbe, ahol
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valasztanunk kell a masokkal valé egyiittmiikodés és az egyéni haszon maximalizaldsa
kozott. A kozlekedés raadasul igen alaposan szabalyozott: irott jogi normik, a jogot
kikényszerits hatosagok, iratlan udvariassagi szabalyok (illetve a KRESZ szébelileg ha-
gyoményoz6ds véltozatai) és egyéni megfontolasok sokasdga veends figyelembe egy-egy
doéntésiink meghozatalakor. Aligha lehet véletlen, hogy a kozlekedés velejaréja végtelen
panaszok sorozata. Férumokat olvasgatva az a benyomasa tdimadhat az embernek, hogy
ardnytalanul driga és rossz a témegkozlekedés, ezért nem érdemes fizetni érte. Vagy
emlitsiink meg két masik példat: meg kéne vonni az utazasi kedvezményeket bizonyos
csoportoktdl; ra kellene venni mésokat, ne hasznaljak a tomegkézlekedést, vagy legalabb
ne akkor, amikor nekiink van ra szitkségiink és igy tovabb. Az az érzésiink lehet, hogy az
autésok nem tartjak be a KRESZ-t, levillognak, leszoritanak més autékat, mérgezik a
levegét, dugét okoznak, nem allnak meg zebra elétt, a sdrgan még biztosan dtmennek,
de a piroson is sokszor, parkoliskor elfoglaljak a varost masok elél, beallnak a kedvenc
parkoléhelyiinkre, ahol pont latszik a kocsink a lakisunk ablakabol. Tovabba miattuk
kellenek azok a draga utak, miattuk sok az egészséguigyi kiadas sth. Ezért aztin szigori-
tani kellene az ellenérzést, novelni kellene a biintetési tételeket, illetve itt is: sokakat ki
kellene zérni az autézasbél (példéul azért, mert ritkin autéznak, vagy mert nyilvin nem
olyan siirgés nekik, mint nekiink). A kerékparosokkal kapcesolatban is gyakori vad, hogy
nem tartjdk be a KRESZ-t, nem is ismerik, ittasan kerékparoznak, 4tmennek a piroson,
szembejonnek az egyiranya utciaban, nem szallnak le a zebran, az autok kézétt (vagy a
buszsivban vagy a jardan stb.) mennek, ezért zavarnak masokat, és egyébként is, a kerék-
parozés sport, nem kozlekedési forma, menjenek inkibb a természetbe kerékparozni.
Es persze nem lehet elfelejteni a gyalogosokat sem: Gk ,természetesen” nem ismerik a
KRESZ-t, felelstlenek és figyelmetlenek, nem veszik észre, hogy a taplaléklinc aljan
vannak, ezért kiillonésen évatosnak kellene lenniiik, a sajit érdekiikben is. E panaszok
kozos jellemzéje — foként kilss megfigyelés alapjan —, hogy a kozlekedsk egylittmii-
kodésre valé nyitottsaga igencsak alacsony, s ezért alapos szankcidkra, esetleg bizonyos
csoportoknak a kézlekedési szabadsagat érints korlatozasokra volna sziikség.

Fel tudunk hozni ugyanakkor szamtalan gyakran elhangzé érvet arra is, hogy miért
ésszertd nem betartani a szabalyokat. Ahol 100 km/h sebességgel szabad a tabla szerint
haladni, ott logikus, ha tsbbel megyiink: mert fel kell venni a forgalom ritmusat, to-
vabba mert az 6rank tgyis pontatlan, s raadasul a traffipaxok sem 100 km/h-t6l fény-
képeznek. Legalabbis: ez igy koztudomast. Tovabba: miért ne villogna le valaki azt,
aki a belsé savban a sebességhatarnal lényegesen lassabban megy, hiszen ezzel egyrészt
gyakran eleve szabilyt sért, masrészt zavarja masok kozlekedését. Teljesen érthetd az
is, ha valaki dtmegy a sargan, hiszen nagyot kellene fékezni a lampa elétt, amire a mo-
gottiink haladék nincsenek felkésziilve. Az is érthets, ha valaki szabalytalanul all meg
valahol, hiszen valahol csak meg kell allnia, s f6leg nem baj, ha nem marad ott soka-
ig, esetleg bent il a kocsiban és még a vészvillogot is bekapcsolja. Ez ugyan a KRESZ
szerint szigoruan véve nem szabdlyos, de ez a megszokott, bevett eljaras. Az sem fel-
tétlentl szabalyos, ha egy megallé kedvéért nem vesziink jegyet a buszra, de hat olyan
aranytalanul driga egy jegy egy olyan kis utra, ez jozan ésszel belathaté. Az is érthets,
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ha ahol a soférok adnak jegyet, ott az ember csak egy szazast fizet, amivel mindenki
jobban jir: az utas olesébban utazik, a sofér kiegésziti a fizetését, és még a hatalmat is
ki lehetett cselezni. Az is teljesen logikus, ha nem adjuk 4t a helyiinket masoknak, akik
messzebb utaznak, betegek, idések vagy csak faradtak: mert ugyis van mas, aki szintén
atadhatna, mert mi is ugyanannyit (vagy tobbet) fizetiink a szolgéltatasért, s raadasul
mi vagyunk azok, akik ezt a sok ingyenélét az adéinkbol eltartjuk. A biciklistdkat is
meg lehet érteni: a kerékparutak rosszak, egyéltalan nem a legrévidebb utat jelentik,
sokszor még veszélyes is rajtuk kozlekedni. A pirosnal az is elég, ha az ember benéz a
keresztezédésbe (ne feledjitk: a jobbkézszabaly is pont ugyanigy miksdik egyenrangu
keresztezGdéshen). Az ilyen érvek kozos alapja az, hogy a szabalyok betartasa sokszor
aranytalan hatranyokhoz vezetne, s hogy mi magunk vagyunk a legalkalmasabbak annak
megitélésére, hogy egy helyzet olyan-e, ahol be lehet tartani a szabalyokat, vagy olyan,
ahol el kell tekinteni télitk.

Mint latszik, van egy feltiing ellentmondas akézétt, hogy lithatélag nagyon gazdag
és a mindennapi tapasztalatbél ismerés példatarunk van arra, hogy mindenki masok
szabalyokat figyelmen kivul hagyé magatartisa mennyire kiros, s akozott, hogy mennyi-
re szofisztikilt érveink vannak arra: a szabilyok betartisa inkabb kiros, mint hasznos.
Ezért ha mindenki mas be is tartana azokat, nekiink mindenképpen rendelkezniink
kell azzal a diszkrecionalis jogkorrel, hogy eldontsiik: melyik szabalyt tartsuk be s me-
lyiket ne. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ezek a gondolati sémak nem csak azokra
a helyzetekre szélnak, amikor el kell dénteni, hogy betartsunk-e egy regulat vagy hogy
haragudjunk-e masokra a szabilyok be nem tartasa miatt. A dolog akkor von maga utan
stlyos kovetkezményeket, amikor ez a paradox logika a szabalyok megalkotasiba is be-
épiil, mert ezzel az ellentmondasck a rendszer részévé valhatnak.

Hozok erre is egy példat, bar hozza kell tennem, nem egy szabalyalkotérél lesz benne
526, hanem egy szabalyt kommentéls dllampolgirrél. Aki azonban, ha csak hipotetiku-
san is, de magara veszi a dontéshozé szerepét, s szembeillitja az 4ltala helyesnek tartott
szabilyt a ténylegessel. Ki fog azonban deriilni az is, hogy a tényleges szabaly maga is
ugyanezt a logikat kéveti.

Mint az kézismert, Budapesten az utébbi években egyre tébb a fizets parkolasi
ovezet, amivel az autéforgalom csékkentését (a tomegkézlekedésre vals atszoktatdst),
a parkolasi helyzet javitasat, az ott él6k kériulményeinek javitasat prébaljak elérni.
E parkolasi 6vezetek sajatossaga, hogy nem altaliban a parkolast szankcionaljak,
hanem a legproblematikusabb id&szakra vezetnek be fizetési kotelezettséget (alta-
liban reggel 8 és este 6 kozott), illetve a helybenlakék szamara kedvezményes vagy
ingyenes parkolast tesznek lehetévé kozteriileten. A szabaly célja kénnyen atlathato
és nyilvinvaléan méltanyos, s mindaddig, amig nincs stigmatizalva az autézas mint
kozlekedési forma, tovabba amig a célok és az eszkozok arinyban vannak (ilyen ara-
nyossagot biztosité elem példaul a parkolasi arak és az 6vezet frekventaltsiaga kozotti
osszefiiggés, illetve a fizetési idészak korlatozasa), nagyon nehéz is vitatni a beveze-
tését. Felmeriil persze a kérdés, hogy a kézteriilet hasznilata miért ingyenes (vagy
kedvezmeényes) a helybenlakénak, mikszben — teljes joggal — nem az a tavolrél érke-
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z6nek. Hiszen ez lathatéan ellentmondasban van az intézkedés céljaival: mert noveli
az autéforgalmat, mert parkoléhelyeket vesz el, és nem batorit a tomegkozlekedés
hasznalatira. Azonban barmennyire is csokkenti ez az intézmény méltanyossagat,
politikai ésszertiségét nehéz lenne elvitatni. S ha ugy fogjuk fel a lakéhelytél fugget-
leniil megkiildnboztetésmentes parkolasi dijat, mint egy idealis allapotot (amitsl a
létezd rendszerek csak fokozatilag térnek el), akkor valészinileg még nem astuk ala a
rendszer egész legitimitasat.

A parkolasi dijnak azonban van egy hatranyos hatésa: megnoveli az autéforgalmat
ott, ahol nincs parkolasi dij, s eza kiilsébb keriiletekben gondot okoz. Lehet ugyan itt is
amellett érvelni, hogy a kozteriiletre a helybenlakénak és a messzit6l érkezének elvileg
ugyanolyan hozzaférést kell biztositani, de aligha kell meglepédniink, hogy az onkor-
maényzatok politikai ésszeriséghdl a fizetds gvezetek kiterjesztésén munkalkodnak. Igy
példaul a IIL keriilet vezetése a kozeljovében tobbféle zéndra osztja fel a teriletét és
kiillénbozs dijszabasi ovezeteket alakit ki.

Igen ém, de egy ilyen lépésnek szintén vannak kedvezotlen hatasai. Hiszen, ahogy
egy cikkben egy helyi polgar nyilatkozik a keruleti lakoovezetekben bevezetend6 fizets
parkolasrol: ,Ezekben a korzetekben nem az autéval munkédba jarokat biintetik (ami
alapvetéen tamogathato lenne), hanem azt aki pl. a baritnégjénél, baratjanal alszik,
albérletben lakik vagy vendégségbe érkezett a rokonokhoz, vagy céges autéval a lakasa
kézelében szeretne parkulni, igy Krisztian, ramutatva, hogy az ovezetek egy része (az
5tos zonak) szerinte folosleges.” Erdemes megfigyelni az érvelést: a szabaly rossz, mert
kényelmetlenséget okoz. Nem azt mondja, hogy a megoldandé probléma nem létezik
(hogy is lehetne tagadni), s6t azonositani tudja azt a csoportot is, amely a problémat
okozza: az autéval munkdba jarokat. Az 6 ,buntetésitket” el is lehetne fogadni. Ami
viszont elfogadhatatlan, az a binbakként kezelt csoporton kiviilieknek, a helybenlakok-
nak okozott kényelmetlenség. Hiszen a generilis szabaly nem teszi lehetévé, hogy valaki
ingyen parkolva aludjon a baritainal, kényelmetlenséget okoz a vendégségbe joveknek
(akik nyilvin maés elbiralas ala kell essenek, mint a csak ugy ingazok, hiszen van helyi
kstédésik), vagy aki nem sajat autéval, hanem céges jarmivel kozlekedik. Nem kétsé-
ges, hogy ezek egy része realis probléma, és az altalanos szabaly szdmos embernek okoz
nehézséget. Vegyik azonban azt is észre, hogy az idézetben szereplé Krisztidn kantianus
értelemben vett térvényhozoként mennyire lehetetlen helyzetben van. Olyan iltaldnos
szabalyt szeretne, amely ugyan mindenki masra egyforman vonatkozik, de kézben sze-
retné belefoglalni az sszes széba johetd, szamara elényos kivételt.

Mindez latszélag akar megoldhaté is lenne. Hajlamos vagyok azt gondolni, a ma-
gyar jogalkotasi gyakorlattél nem is idegen ez a logika. S az altalam politikai ésszeri-
ségnek nevezett érva fizetss parkolasi Svezetek kialakitasakor valdjaban pontosan igy is
hat. Az énkormanyzatok alkotnak egy generilis szabalyt, de az eldnysk maximalizélasa
érdekében olyan kivételeket tesznek bele, amelyek alapvetéen ellentétesek az eredeti
célokkal. Feltéve persze, hogy a cél nem pusztin a helybenlakék parkolasi probléma-
inak megoldasa. Mert természetesen ez esetben a jogalkotds imperativusza nyilvin-
valéan antikantidnus: akkor ugyanis olyan altalanos szabalyokra van szitkség, amelyek
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az egyéni cselekvéseim szempontjibol a lehets legelonyssebbek. De képzeljiink el egy
vilagot, ahol mindenki szabadon, napi huszonnégy éraban, évi 365 napon korlatozas-
mentesen parkolhat kézteriileten a kedvenc parkolshelyén, amit jol lathat az ablakbal,
ugyanakkor mindenki mas el van tiltva ettél. Parkolni nyilvin kénnyen lehetne. De
kozlekedni is?

Ha erre a kérdésre nemleges valaszt adunk, akkor mar tudjuk, mi a baj az altalinos

szaballya emelt abuzus tarsadalmaval.

Athajézuni; Kanadaba

127




