DIsPUTA

Baldzs Zoltdn

EGYSZER SE VOLT

Téprengés a nemzeti liberalizmus létérdl és esélyeirdl

(1) Nemzeti liberalizmus

Horvath Csaba és Techet Péter eszmefuttatasa,! ha jol értem, voltaképpen javaslat arra:
gondoljuk it egy nemzeti liberalis politikai vilignézet eszmei lehet8ségét a mai magyar
kontextusban. A szerzék gy vélik, ez a lehetéség megvan. Nagyon elegansan és szamom-
ra rokonszenvesen kifejezetten hangsulyt fektetnek arra, hogy ennek a lehetéségnek ne
(csak) 6nmagaért tulajdonitsanak jelentdséget, hanem igyekezzenek a magyar politika
egésze felél nézve is értékesnek bemutatni. Szerintiik egy ilyen vilignézet gyogyitd, tera-
pias pozicid, mivel rossz, téves, artalmas ellentéteket hidal at vagy sztintet meg. Elsésor-
ban azt, hogy a baloldalrél a jobboldalnak foltétlentil az jusson eszébe: szitkségképpen
nemzetellenes; a jobboldalrél pedig a baloldalnak az elsé gondolata az legyen, hogy az
sziiletésénél fogva érzéketlen a szabadsagra és a szabadsagjogokra. Tovabbi érviik, hogy
ez a vilagnézeti pozicio, ha rejtetten és szétoszolva is, de létezik az egyes partokban, sét
a Fidesz egy bizonyos korban meglehet8sen kozel keriilt ahhoz, hogy a nemzeti libera-
lizmus (ahogyan a szerzék értik) meghatarozé vonulatta viljek benne. Igy legalabbis elvi
akadilya nincs annak, hogy egyszer kifejezetten erre szervezédjon valamilyen politikai
eré. Mivel eleve leszégezik, e felfogas gyakorlati-partpolitikai potencialjat nem vizsgal-
jék, erre én sem térek ki. Bar nehéz megillni, hogy egy hiimmdogés erejéig ne utaljak
arra: az 4j valasztasi szabalyok kozott markéns vildgnézeti profﬂu partok létrejottére vagy
sikeres szereplésére a minimalisnal is kevesebb esély van. Igy ez a vita is megmarad a
platformok szintjén, lényegében a jobboldal berkein beliil. Amivel, attol tartok, a mar
jelzett cél, azaz bizonyos artalmas ellentétek fololdasa vagy enyhitése is elérhetetlen ma-
rad. Feladatom ennélfogva olyasmi lehet, hogy az altaluk folvazolt pozicio vilagnézeti ko-
herenciajat és bizonyos keretek kozott értett igazsagat, realitdsat megfontoljam. Emellett
valamit mondjak arrol is, hogy az igért-végyott cél, tudniillik a magyar kézéletnek tett
szolgélat egy ilyen nemzeti liberalis koncepciotél tényleg varhaté-e. A koherenciat a hely
sziike miatt nem fogom kiilén elemezni. A nemzeti fuggetlenség és jogvédelem egyiit-
teseként értett liberalizmus jelentését magyar kontextusban azonban roviden kommen-
talom, s részben az itt elmondandé észrevételekbol arra a kévetkeztetésre jutok: annyi
illuzié és félreértés kitSdik a két fogalomhoz, hogy kétséges egy ilyen vilagnézeti pozicio
barmilyen értelemben vett sikere. A kozj6 szempontjabol azonban van mis elérelépési
lehetdség is, végiil errdl szélok néhany szét.

! HORVATH Csaba — TECHET Péter: Engedtek a negyvennyolcbol. A nemzeti liberalizmus eltiinésének okai és mai megjelenésének
esélyei, Kommentar 2012/5., 95-108.
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Kiindulasként a legegyszeriibb, ha réviden osszefoglalom a szerzék meghatarozasat
a nemzeti liberalizmusrol. Vazlatosan: 1) nemzeti elkt’)telezettség, 2) egyéni és kollektiv
jogvédelem, 3) a kis- és kozéptulajdon védelme, 4) szkepszis az unidval és a globalis
vilaggal kapcsolatban (eredetileg: Habsburg~ellenesség), 5) markans szekularizmus, 6)
kurucos—kispolg&ri—plebejus hangulat és életérzés.

Elismerve, hogy az ilyen jellegii gondolkodas esetében az eszmetérténeti elézmények
rekonstrualasa nem filolégiai pontossig, hanem a koherenciaval és valamiféle torténe-
ti hitelességgel 6sszefiiggs meggyézéerd kérdése, elfogadom: a nemzeti liberalizmus-
sal kapcsolatban nemcsak definiciékat, hanem afféle ,térténeti téziseket” is f51 lehet
allitani. Amelyek értelemszerien ugyanugy konstrukciék, mint a fenti meghatdrozis,
de ugyanugy nem nélkiilézhetik a valészertiséget, a torténelmi hitelességet. A szerzék
szerint két tézis tartozik a nemzeti liberalizmus torténetéhez: az egyik, hogy 1848 ennek
a jegyében ,tortént meg”, a masik szerint viszont az 1905-5s kompromisszum félvallalsi
ebbal wengedtek”, s ezzel a nemzeti liberalis eszme (lasd a fenti meghatirozast) tényle-

ges politikai erejét nagyjabdl meg is semmisitették.

(2) Polgdri muilt

Kezdjiik az elsé tézissel (1848) és a 3)-as ismérvvell A szerzék szerint a nemzeti libe-
ralizmus (kis)polgéri vilagnézet. Azt azonban &k is tudvin tudjak, s le is irjak, hogy
szociolégiai értelemben 1848-ban ilyen béazis nem létezett. 2 S6t késébb sem. Ami Ma-
gyarorszigon polgari volt vagy lett, az talnyomorészt vagy nem volt nemzeti (bar vannak
jelentds kivételek, elsésorban a késébb elesatolt teriiletek nagyvarosaiban, Pozsonytél
Kassan at Nagyvéradig, Kolozsvérig), vagy talzottan is az volt. Azaz viharos tempéban
asszimilalédott — féként a németek, a szlovakok és a zsidok —, de nem valamiféle uj-
szerd, polgari, hanem a hagyomidnyos, nemesi-dzsentri nemzeteszméhez vagy inkabb
életfelfogashoz (errél lasd a kovetkezs pontot). 1848-ban a nemzeti liberalizmus ne-
mesi vildgnézet, hiszen mi egyéb is lehetett volna? Lehet, hogy Antall Jézsef mégsem
tévedett, szemben azzal, amit a szerzék rola allitanak, amikor ezt a nemesi hagyoményt
latta torténelmi realitasnak, ha mdr valamit? Ennélfogva kis- és kozéptulajdonosi attitii-
dikkel, piac- és vél]alkozébarétségga] osszekodtni 1848—at3 elég képteleniil hangzik. Sem
Kossuthnak, sem Pet6finek nem sok kéze volt a polgérsaighoz, holott naluk emblema-
tikusabb nemzeti liberalist elképzelni is nehéz (minden egyéb ismérv stimmel ugyanis,

kvintesszencialisan Pet&finél).

2 Uo., 96.
3 Us., 99.
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(3) Nemgzeti elkitelezettség és birodalmi tudat

A szerzék okfejtésében kuleskérdés 1905, s vele egyiitt a 1) nemzeti elkotelezettség és 4)
birodalom-ellenesség kapcsolata. Bar nem vagyok olyan mértékben elitéls a kiegyezés-
kori Magyarorszéggal kapcsolatban, mint a magyar politikai irodalom nagyjainak zéme
Hamvasté] Szekfiig, Bibotal Jasziig (kozelebb all hozzam Halasz Gabor magyar vikto-
ridnus-felfogasa), hajlok arra, hogy elfogadjam — ha nem is a hazugsag, de — az illuzio
tézisét. Ez arrdl szél, hogy a Szabadelvii Part elvtelen kompromisszumot kotott, azt ha-
zudva, Magyarorszag figgetlenné valt, holott nem; mikszben (pace Bibo) a '48-as el-
lenzék a fiiggetlenséget chajtotta, mikézben tudta, hogy az lehetetlenség. Horvath Csaba
és Techet Péter mindenképpen adds azzal, hogy errél az igen erds tézisrél, akar annak
gy6ngébb, illuziéra utalé formajarol valamit mondjon: arrél tehat, hogy 1848-at nem
1905-ben, hanem mar 1867-ben elarultak.

S6t szerintem még ennél is tovabb mehetiink, odaig, amit Bibé nem vallalna be,
Szekfd viszont igen, Kemény és Széchenyi nyomdokain: mar 1848 is tévedés volt, de
legalabbis illuzié. Mar 1848-ban is tudni lehetett, hogy a térténelmi Magyarorszag pre-
modern konstrukeié, s torténelmiink legnagyobb kérdése, hogy lehet-e beléle modern
birodalmat (jé, nevezzitk uniénak vagy faderacionak) csinalni. A nemzeti fliggetlenség
vagy elkotelezettség, vagyis az 1) pont valéjaban kibékithetetlen ellentétben van a Habs-
burg-ellenességgel, vagyis a 4)-es ponttal — még mélyebben pedig osszetartoznak, csak
éppen masként, mint azt gondolni szoktuk. Ugyanis csak a birodalom képes biztosita-
ni azt, amihez a magyar romantikusok altal formaba 6nt6tt magyar nemzeti érzelmek
donté tobbsége fizédik: a torténelmi Magyarorszagot. Tessék elolvasni Kossuth 184-8.
julius 11-én elmondott hires képvisel6hazi beszédét, az ekkoriban irt cikkeit a Pesti Hir-
lapban! Retorikailag ugyan jol leplezett, de egyértelmi bizonytalansig és kétségbeesés
sugarzik belslik.

Masként megfogalmazva: a magyar nemzeti éntudat (e]kételezettség), sajnos vagy
nem sajnos, birodalmi, azaz imperialista. A magyar torténelmi politikai nyelv kultirnem-
zet és politikai nemzet kzott szeret kiillonbséget tenni, Deakra és Eotvésre mutatva. Holott
a valosdg az, hogy eredeti, valédi, igazi nemzetfelfogasunk sem ez, sem az, hanem impe-
rialista. Magyarorszdg nem wvolt”, még a torténeti sem: ami volt, az a Magyar Szent Ko-
rona Orszagai. Nincs ebben semmi bin, semmi rossz, s6t: civilizaciék birodalmakban
keletkeznek és maradnak fonn. Elttinni pedig éppen a torzsi érzelmek folulkerekedtével
szoktak, ami nem foltétleniil vonzé latvany és folemelé élmény. Csakhogy ezt sem a sza-
badelviiek, sem a fiiggetlenségiek nem vallottak be, helyesebben csak félszivvel: mind-
ketten magyar birodalmat akartak, rdadasul Habsburg mintéra (a csaszarbol csinaltak
kiralyt, de ugy, hogy a kiraly csaszar is maradjon). Lehetéleg ugy, hogy Bécs helyett
Budapest dirigaljon Galiciatél Dalmaciaig, Brnotol Brassoig. S igen, ahogy Kipling
személyében van a brit imperializmusnak halhatatlan iréja, a magyar imperializmusnak
is van: Jékai Mér. Csak igy érthets, hogyan lesz A koszivii ember fiainak iréjabol Ferenc
Jozsef laudatora. Elsé pillantasra arulds; valéjaban szoros kotelék. A magyar rebellisnek

két szive van. S mindketté élteti.
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Mivel pedig az egész Habsburg Birodalomban a magyar volt az egyetlen etnikailag au-
tochton, egységes, tudatos, vezetSképes elit, a kisérlet kis hijan sikeriilt is. Kossuth idé-
zett 1848-as (!) beszéde mar tartalmazza ezt a szinte zsaroldsi kisérletet, amikor arrél
beszél, hogy az Ausztriai Haz fennmaradisa leginkabb a magyaroktol fiigg. Tudtén kivil
Kossuth valéban itt latott igazan a jovébe. Csak azt nem vette észre, hogy minél magya-
rabb a birodalom, annal kozelebb keriil a végéhez — amelyet Bécs persze igyekezett el-
odazni, szintén skizofrén médon. Az utolsé két akadalyt a magyar ,nyomuléssal” szem-
ben a hadsereg és a kozigazgatas felso szintje jelentette, amelyeket a Habsburgoknak
sikertlt mindvégig etnikailag kevertnek megtartaniuk. De Ferenc Jézsefnek soha nem
sikeriilt népei szivét ugy meghoditania, ahogy Kossuthnak a magyarokét.

Ebben a vallalkozasban, azaz a magyar imperializmus gy6zelemre vitelében teljes volt
az osszhang szabadelviek és figgetlenségiek kozott. Talan az egyetlen dolog, amiben
csehek, nagynémetek, Habsburg-osztrakok egyetértettek, éppen a magyar imperializ-
mus iridnti mély ellenszenv volt. Ezért ami 1905-ben tértént, az a kudare t’h’dzioja, valéjé—
ban viszont a magyar imperializmus gyézelme. Fejérvary ,,darabontkorménya" (értsd:
osztrak birodalmi korménya) 1906. aprilis 8-4an lemond, de 1907. augusztus 16-an a
kiraly mar szentesiti az Uj magyar térvényhozas déntését, amelyet a magyar birodalmi
kormény terjeszt el. Nevezetesen, hogy a vasut nyelve Horvétorszégban is a magyar (bar
horvatul is tudni kell); egy év mulva pedig a Monarchia a magyar Szent Koronajogaira
valé hivatkozassal (1) annektalja Bosznia-Hercegovinat, amit persze mar harmine éve
megszillt. Az orszag mellékallasa korményzoja Kallay Béni, huszoncgy éven at féallas-
ban a kozds pénziigyminiszter; utédja az annektilast javaslo és szintén kozos pénziigyminiszter
grof Buridn Istvan.

»A fuggetlenségért vivott harc” végiil sikerre vezetett. Tragikus sikerre, Trianonban.
Hiszen ekkor deriilt ki igazan és kénysrtelenil, hogy amit a magyarok fiiggetlenségen
és nemzeti elkotelezettségen értettek, az valami egészen mas volt, mint amit a romanok,
a csehek, a horvitok a magukén. Helyesebben volt olyan, hogy panszlavizmus, s foként
a horvat-cseh, majd késébb a szlovik torténelmi mitolégia igyekezett a magyar imperi-
alizmussal valamilyen 6si szldv birodalmi gondolatot szembeszegezni, a roméanok pedig
vadabb pillanataikban kozvetleniil nyultak vissza a rémai-bizanci imperializmushoz;
mindez részben magyar ihletés, ugyhogy ilyen szempontb6l nem voltunk sikertelenek.
Peity imperialisms — ezekkel errefelé, stilszerten szélva, Dunat lehet rekeszteni.

Mindenesetre nem lehet magyar nemzeti liberalizmusrél beszélni anélkil, hogy ezzel
avalésdggal szembenéznénk. Mert mit akar a nemzeti liberalis? Fiiggetlenséget? Mint az
irek, katalanok, baszkok, flamandok? Kollektiv jogvédelemmel? Persze azt, a negyveny-
nyolcas hagyomany szerint, azaz énrendelkezés, polgari jogok, antiimperializmus (ami-
re ‘56 raerdsit, az Eurépai Projektum — Briisszel! — hanyattatdsai szintén); csakhogy ki-
egészitve a teljes Karpat-medencével. A magyar fiiggetlenségi, nemzeti hagyomany azért
nem analog a katalanok, skétok, walesiek, flamandok, kurdok, baszkok lgyével, mert
ott mindeniitt hatiron beliili, hangsulyozottan etnikai tiiggetlenségrél van szé. A mi
esetiinkben viszont elpusztithatatlan a birodalmi életérzés. Panszlav hagyomany ide vagy
oda, sem a cseheket, sem a szlovikokat nem razta meg, hogy kisebbek lettek. Hogy ezzel
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mit lehet ma kezdeni, s mit tud(na) vele kezdeni egy virtigli magyar nemzeti liberaliz-
mus, arrél fogalmam sincs. Abban biztos vagyok, hogy az 1848-as hagyomany mélyen
tudathasaddsos. Egyszerre végyunk a fuggetlenségre, utdljuka Birodalmat, és szenvediink
attél, hogy mar nincs birodalmunk. Még azt is meg merem kockaztatni, hogy a Kadar-
rezsim viszonylagos sikerének egyik, s egyaltalan nem mellékes titka éppen abban rejlett,
hogy bizonyos értelemben Magyarorszag volt vagy érezhette magit a Blokk elitjének,
legsikeresebb tagjanak. Maga Kadar pedig egyre kevésbé a helytarté s egyre inkabb And-
rassy— [isza szerepének felelt meg a nemzeti érziiletben, aki kozvetleniil sughat tandcsot
a regnalo fétitkar fillébe (raaddsul, ugyebar, kiralyi vadaszatokon). A hatvanas—hetvenes
évek a birodalmi létnek a magyarok szamara egyaltalin nem kellemetlen és ismeretlen
emlékeit, reflexeit idézték o1 és erésitették meg. A Balaton Abbazia lett.

Am a rendszervaltas Magyarorszdgot ujra kicsivé tette. Igen, Parizs utan Mailta volt a
harmadik Trianon. Csoda-e, hogy nemzeti érzelmeink az elmult két évtizedben kissé
restaurativak?

Igaz, kozben ujra birodalomban éliink. Az Eurépai Unié azonban mar tul nagy falat
ahhoz, hogy mi nyeljiik le: béar a miniszterelnok olykor szeret az unio iranymutat6janak
szerepében is tetszelegni, ez azért mar inkabb komikus. De pontosan jelzi, hogy a tudat-

hasadds mint olyan, készoni szépen, 76l van.

(4)]ogvédelem és liberalizmus

Az egyéni és polgari jogok védelme vitathatatlanul klasszikus liberalis program. A ma-
gyar kézviszonyok éppen elég tennivalot adnak ezen a téren is, kivaltképpen az etatizmus
nyomulésa kozepette, de itt is vannak kétségeim. Attol tartok, hogy a fentiekhez hasonlo
félreértéssel vagy illuziéval kell szembenézniink az egyéni jogvédelem terén is.

A rendszervaltas 6ta és annak egyik kritikdjaként gyakran hangzik el, hogy az 4j ma-
gyar tarsadalmi-gazdasdgi rezsim a gatlastalan maganérdek-érvényesités terepe. Ezt a
magénérdek vezérelte vilagot sok kritikus a kapitalizmus és a liberalizmus esszencidjanak
tartja, a kénnyedén hivatkozott kézds érv az individualizmus kulturaja. Ennek biralatdhoz
nyugati balos, konzervativ-vallasos jobbos s autochton magyar harmadikutas forrasok
egyarant béven rendelkezésre allnak. Az uj alaptérvény (bocsanat: Alapt(")rvény) ennek
az elsopré biralatnak megfelelve latvinyosan ki kivinja egyenliteni a jogok felé billent
mérleget a kitelességek hangsﬁlyozaséval (amelyek — poén — természetesen szintén Lindivi-
dualizmusban” fogantak). Ebben a kérnyezetben legalébbis érdekes vallalkozas a szerzék
jogvédelem-rehabilitaciéja. Ugy gondolom, van okunk egy ilyennek ériilni, de csak az-
utan, ha mar szembenéztiink az emlitett illazioval. A helyzet ugyanis az, hogy mikéz-
ben mindenféle ideolégidkat és rendszereket karhoztatunk azokért a vélt vagy valésagos
esetekért, amelyekben a maginérdek maga ald gytiri a kozérdeket, a visszaélés buintetlen
marad, kézosségi (példdul a biztonsaghoz fiz6d6) érdekek sériilnek; akézben hajlamo-
sak vagyunk elfelejtkezni arrél, hogy ezek az ideolégidk és rendszerek csak azért marad-
hatnak fénn tartésan, mert sajat viselkedéstink is hozzajuk igazodik. Kénnyebb visz-
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szaélni kézpénzzel olyan kornyezetben, amelyben névtelen modon ugyan tiltakozunk a
korrupcio ellen, de mi magunk iparszerten adét ésalunk, halapénzt adunk, blicceliink.
Persze rendszerint jo okunk van igy tenni, s ez az allam zsivanysaga, utonalls, inkorrekt
természete és viselkedése, amivel a kér természetesen be is zarul. Idénként tamad egy-
egy kétharmados tébbség vagy egy karizmatikus politikus, aki, tigymond, »megerdsiti”,
Gjjaalkotja az allamot; csakhogy annak viselkedése ettél nem lesz mas, vagy éppen ettél
marad olyan, mint mindig: varatlan, elérejelezhetetlen lefélszés és értelmetlen zakla-
tas. Igy aztdn a polgarok eléveszik a jol bevalt maganobstrukciot, megkeresik a kiskaput,
ujult erével vetik magukat a jiradékvadaszatba, s meggy6zédnek arrél, hogy kizarélag
magukra szamithatnak, Folosleges jogokat védeni: a jogvédelem ugyanis kozérdek, ko-
z6sségi tevékenység, mivel a jog eleve foltételezi a kéz'dsséget. Amit védeni kell, s amit
kért‘)mszakadtukig védeni fognak, az az egyéni érdek, az elény, a megszerzett pozicio.
Raadasul a kapitalizmus, a liberalizmus vagy az individualizmus olyan fogalmak és jelenségek,
amelyekre jelentésére és értelmezésére nézve legalabbis korlatozott érvényli mindaz,
amit Magyarorszagon tapasztalunk. Biztos, hogy amit mi maganérdek-uralomnak ér-
tiink és éliink meg, az olyan individualizmus, amelynek talajan virdgzo kapitalizmus és
a kozjordl relevans mondanivaléval rendelkezs liberalizmus élhet meg, s amely ezért
egyaltalan érdemes és mélts a (jog)védelemre? Ha a fentiek igazak vagy legalabbis valé-
szeriek, akkor a valasz tagad6. A nemzeti liberalizmusbél nem csak a nemzeti, hanem a
liberdlis elemet is illuziok és téveszmék kérnyékezik. Ha »jogvédelmet” mondunk, akkor
foltételezziik, hogy a jogokat ismerik és elismerik, éspedig kélesonosen (,védelemre”
azért van szukség, mert az egyik fél azokat megszegi). Ha ez a helyzet nem dll fénn, akkor
nem a jogvédelem, hanem a jogok kiharcolasa, kivivasa van napirenden. Ennek viszont
az a foltétele, hogy valamilyen kollektiv akarat legyen mogotte, ahogyan annak idején az
altalanos vilasztéjog mégstt volt vagy legalabbis tapinthatéan erésodstt. Enélkiil a jogo-
kért vivott hare maganiigy marad, raadasul a dolog természeténél fogva inkabb roncsol-
Ja, semmint épiti a kozdsséget. A liberalizmus politikai, azaz kozosségi filozofia, vilag-
nézet. Sokan vélik azonban ugy — s ezt az alldspontot én is osztom, legalabbis egészében
véve —, hogy Magyarorsz:ig mint politikai kézbsség nines vagy csak alig. Ennélfogva a
jogvédelemként értett liberalizmus garantaltan félreértésre és sikertelenségre van itélve.

(5) Kispolgdrok és kurucok

Nem egészen vilagos szamomra, hogy a szerzék itt pontosan mit akarnak mondani. A . uc
jelzét természetesen nem torténelmileg hasznaljak, helyesebben a bevett keleties-elzir-
kézo politikai magatartds szinonimajat kivanjak folilvizsgalni torténelmi érvekkel. Fo-
leg arra hivatkozva, hogy a kuruc fﬁgget]enségi mozgalmak erésen protestins ihletésiiek
voltak, jelentss nyugati kapcsolatokkal. Ez rendjén is van, csakhogy érthetetlen, hogyan
keril ide a kispolgar fogalma, amely bar szintén esszéisztikus, de kifejezetten kultirszocio-
logiai fogalom (lasd még rokonait, a dzsentrit, az uri kézéposztélyt, a lumpenproletért,
a munkdsarisztokratat, a kulikot s féként: az értelmiségit). s tavolrdl sem tekintheté a
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Jkuruccal” rokonértelmi kifejezésnek. Talan olyasmirdl lehet szo, hogy egy eredeti-
leg protestdns, progressziv, emancipatorikus térténelmi hagyomany (jelentsen ez tar-
sadalmilag barmit is) utobb, a 19. szdzadtol valamiféle polgarra, de hangsulyozottan
kispolgdrra (lasd még: plebejus), azaz szekularizalt, szabadelvi, parlamentaris, mar-mar
republikdnus tarsadalmi és politikai polussd alakult.

Actol tartok, ha ez a térténet veleje, akkor az annyira stilizalt, hogy a valésdgot vég-
képp nem lehet beleszuszakolni. Egy percig sem vitatom, hogy a magyar protestantiz-
mus jelent8s tényezd a magyar torténelem kiil- és belpolitikai vonatkozasainak magya-
razatdban, a I1. vilaghaboru végéig biztosan. Ennek van kéze a magyar szabadelviiséghez
éppugy, mint a fiiggetlenséghez és az etnikai nemzeti érzéshez is; am az ellenkez&jéhez
is, lasd a jakobinus mozgalmat, amely hangsulyozottan antikatolikus, szekularis és biro-
dalmi volt. De mindebben a ,kuruc” vildg szinte irrelevans, a jelzé j6formén semmilyen
érdemi kapesolatot nem jelol.

A kilpolitikai orientacié ssszekotése a belsé konfliktusokkal — killénssen a vallasi
ellentétekkel — szintén razoés terep. Az, hogy a fiiggetlen magyar kitlpolitikai tajékozodas
milyen irdnyua volt, illandéan atrendezédé kilpolitikai viszonyok fuggvénye volt, vajmi
kevés vallasi tartalommal. Rékoczi éppugy az orosz cartol remélt segitséget, mint szdz-
negyven évvel késébb Ferenc Jozsef. Bukasa utin Metternich éppugy Angliaban lelt me-
nedékre, mint a fél '49-es emigracié. Van ezekben valami mély sszefiiggés? Aligha. Ha
meg ,csak” annyit akarunk allitani, hogy a fiiggetlenségi mozgalmak irdnyitoi igyekeztek
aktiv kiilpelitikat is folytatni, azaz nem csupan belsé forrasokra tamaszkodtak, akkor
trivialis és ennyiben érdektelen tényt szogeziink le.

S végiil: kurucbol nem lesz kispolgar. Vagy ha igen, akkor a fajdalmas meghasadt-
sag értelmében, ahogy a magyar liberalizmus hagyoményéban olvastuk. Ha van magyar
kispolgar (s fogadjuk el, esszéisztikus értelemben, hogy van), akkor az egyrészt féltéke-
nyen 6rkédik a maginérdekein, utalja az dllamot, a birodalmat, a felsébbséget, legyen
barmilyen szinid (akar, bizony, magyar). Masrészt tehetetlenti]l sodrédik a térténelem
hullimain, &sszefogasra, intellektualis tevékenységre, énvizsgalatra képteleniil. Halha-
tatlan alakjat Szabé Magda Emerence érokiti meg. Néhany csoddlatosan plasztikus sort
idézek: ,A masodik vilaghabord utan végtelen horizont tarult elé, akkorat kanyaritha-
tott volna maganak, amekkorit akart, j6, hideg analitikus esze volt, hibatlan logikaja,
de nem kivant se miivelddni, se kiemelkedni, a kézosség érdekében sem szandékozott
utasitdsra vagy kampany szerint tevékenykedni, maga déntstee el, miért és kiért lépjen
és mekkora lépéssel, megmaradt a komatalak és tarka macskak kérében. Ujségot nem
olvasott, hireket nem hallgatott, azt a szot, hogy politika, nem engedte be a vilagaba, és
semmi kénnyes vagy éntudatos mellékzongét nem kapott a szdjan, ha véletleniil azt a szot
mondta ki, hogy Magyarorszag. Emerenc egyszemélyes birodalom egyszemélyes lakéja
volt, szuverénebb, mint a réomai papa... [...] A népnevel6k igazan életiik legkinosabb
perceit élték, mikor Emerenc dllambélcseletét ismertette veliik, szemében Horthy, Hit-
ler, Rikosi, IV. Kdroly teljesen azonos volt, az a bizonyos, aki hatalmon van, parancsol
és aki utasithat barkit barmikor barmire, mindig valami megfoghatatlan valaminek a
nevében. [...] Emerenc vilaga kétféle embert ismert, aki seper és aki nem, aki pedig
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nem seper, attol minden kitelik, és teljesen mindegy, milyen jelszavak kozt vagy lobogé
alatt tartja a nemzeti innepét.”*

Van tisztelnivalé Emerenchen, a magyar kispolgér(asszony}ban, aki rdaadasul mintha
a szerzok altal leirt valldsi utat is kovetné. Eredetileg reformatus, de gyakorlatilag vallas-
talan, egyetlen dolgot kivéve: magatartdsaban vilagosan folismerheté a kegyetlen, évsza-
zadok formalta predestinaciétan, ami néla az ongyilkossigig mené fuggetlenségféltésig
és kiméletlen sorsbeteljesitésig megy. Csak éppen ez a kispolgar borzalmas torzé, utja
a semmibe vezet, s igy, ha tetszik, elismerem: van benne valami a kurucbél. De abbél,
aki bujdosik, s akire éppen ezért az orszag mar nem szamithat, mert neki sem szamit az

orszdg, csak maga a bujdosas. Akar kifelé, akir befelé.

(6) Civilizdcié

Egyfelél nem illends, hogy a szerzék altal elmondottak kapcsan masrsl irjak, masfelsl
viszont mégis az. Nehogy az olvaséban az a benyomas keletkezzék, hogy a kritika éncély,
vagy — s ez talan még rosszabb — a nihilizmus felé mutat: Magyarorszagon semmi sem
mikodik, illetve ami igen, az is forditva. A két ellentétes illemszabély kozott kompro-
misszumot kdtve révidre fogom, és egyetlen megjegyzésre korlitozom a spozitiv’ részt.
Ugy gondolom, hogy minden hdtranyos és elényds torténelmi orokségével egyiitt is a
magyaroknak egyszerien és elsésorban az tenne jot, ha az orszag a kézos, nagy nyugati
civilizicié normait igyekezne minél jobban a magaéva tenni, mieldtt (logikailag értve) a
politikai vilignézeti vitak részletkérdéseibe belemenne. Civilizdciés nevelésre van sziik-
ségiink: jozan és becsiiletes énismeretre, erkolesi tartasra, Gszinteségre, lelki és pszichés
terapidra, a jo és a rossz kozotti killonbség iranti érzék finomodasara, az igazi érdemek
elismerésére, a rossz bevallasinak, megbdnasdnak és megbocsatasinak képességére, a
polgartarsi viszony folértékelésére, normalis hangvételre, az esztelen gyanakvas és bizal-
matlansdg leépitésére, a targyszeriliségre, a kérnyezet tiszteletére, az 6ltézkédni, a be-
szélni és a hallgatni tudéasra. Ezzel nincsenek megsporolva a vilagnézeti vitak, feloldva az
értékprioritdsi sorrendek titkdzései, dsszecsiszolva a kitlénboz8, egymast szinte kizaro
személyes és kozosségi hagyomanyok. De éppen azért szitkséges a moralis kulturank ci-
vilizacids alapjan ismét megvetni a ldbunkat, hogy ezekkel a vitakkal és konfliktusokkal

emberhez mélté moédon nézhessiink szembe.

+ 8zABO Magda: Azajté, Eurépa, Budapest, 2007, 108—110.
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Levél jott a frontra, Sirokij, 1942. augusztus 10. (Babucs Zoltin gyﬁjteménye)
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Neszmélyi Endre f6hadnagy (kézépen) a 32/9. puskasszazad védelmi vonaldban (Babues Zoltdn gy-ﬁjteménye)
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