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Pierre Nora jelentés elméleteket és elézményeket folhasznalva alkotta meg a hétkotetes
Les Lieux de memoire-t (1984—1992), amely a szazadvég torténettudomaénydra, sét mds tu-
domanyteriiletekre is kiterjed6en nemzetkézi viszonylatban igen nagy hatast gyakorolt —
talan nem talzas allitani, divatot is teremtett. Oszténzései nyoman ma mar csaknem at-
tekinthetetlen szakirodalom-halmaz sziiletett. Legyen szabad itt mindéssze két jelentds
mire utalni. A németek hamar megalkottak az ,emlékezeti helyeikrsl’sz616 koteteket (az
Etienne Frangois-Hagen Schulze szerkesztette Deutsche Erinnerungsorte I-III., amely 2001-
tél tobb kiadast, népszeri valtozatot is megért), az osztrakok hasonléképpen szintén
kiadtdk a magukeét (Emil Brix-Ernst Bruckmiiller-Hannes Stekl szerkesztésében: Me-
moria Austriae I-1I1., 2004—2005). Mindkét terjedelmes mi szerkeszt6i és szerzéi — élve
az eredeti minta altal kinalt sokoldalusag és rugalmassag lehetSségével — attol lényegesen
eliits, 6nallé koteteket hoztak létre. Azért utaltunk éppen rajuk, mert elgondolkodtaté,
hogy hasonlé magyar vallalkozas eddig miért nem jelent meg. Ne a Nyugat iidvas kove-
tésének toposza meriiljon most fél eléttiink, bar azt se zarjuk ki, hanem a szomszédsag
valamelyes hasonlé gondjainak példija. A magyar kultaraval és multtal sok fontos szalon
tsszefon6dé németek és osztrakok, akiknek nemzeti identitisa az eurdpai atlagot (ha van
egyaltalan ilyen) jelentésen meghaladé mértékben specialis kérdésekkel és tartésan sok
fesziiltséggel terhes, oly gyorsan folyamoedtak egy vonzéan eredeti mintdhoz, hogy segit-
ségével 1j valaszokat nyerjenek. Nem lett volna gyiméles6z6 a magyaroknak is ugyanezt
akar mar egy évtizeddel ezel6tt megtenni? Tagadhatatlan, hogy nekiink is vannak ered-
ményeink az emlékezetkutatasban. Kiilonssen fontos a kulturdlis emlékezet, a torté-
neti emlékezet korszeri fogalmainak meggyokereztetése, nem utolsésorban a kulturalis
orokség korszerdi szamon tartdsanak elterjesztése. Nem csatlakozva foltétleniil a francia
emlékezeti helyek kinalta eléképhez, az attol figgetlen, a parhuzamos, a kapcsolédé vagy
kiadgazo emlékezetkutatasok targykéreibsl nem egy tanulmany, st konyv sziiletett, me-
lyek fslsorolasa itt szitkségtelen. Am igazan komoly sulya md mostanaig, Jakab Albert
Zsolt fontos és értékes ikerkonyvéig nem latott napvilagot.

Jakab Albert Zsolt munkdja sem Nora-adaptaci6, bar szamos mas, a témakorben ma
mar klasszikusnak nevezheté szerzé kozott ra is hivatkozik, és mas megkézelitést valosit
meg, mint a nemrég megjelent, Pécs varosat emlékezeti helyként bemutaté uttors kotet
(A wvdros ldthatatlan mintdzata, szerk. Havasréti Jozsef — K. Horvath Zsolt — Szijarté Zsolt,
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2010). Egyetlen témat kivalasztva, kizarélag az emlékallitassal foglalkozik: Jakab széles
elméleti tijékozodasra, az emlékezet kultusz és kutatias nemzetkozi eredményeire tevé-
legesen tamaszkodé monografiat alkotott.

A kétetek szorosan kapcsolédnak egymashoz, érdemes azonban elészér az adattarat
kézbe venni, amely kronolégidba rendezett 768 tételben a vizsgilat anyagit tartalmaz-
za. A szerzd tagan értelmezve az emlékallitas fogalmat, a nyilvanos és félnyilvanos tér-
ben megjelené minden (emlékeztets) feliratot, akar tulajdonosi névbetit is, szobrot,
emléktablat, emlékmivet, valamint az emlékezetet szolgalé egyéb dbrazolast (példaul
cimert) emlékezet helyeinek tekintett és regisztralt Kolozsvarott, a jelenleg megtekint-
hetéket €s a mar nem létezGket, am adatolhatokat egyarant. A legkordbbi a kolozsmo-
nostori templom oldalan fénnmaradt, 1440-ben késziilt gétikus napéra, a legkésébbi
a Sinor Dénes orientalista professzor sziilléhdzan 2012. julius 25-én elhelyezett tabla.
Az utébbi adat tandja a mi ,,naprakész” voltanak, ugyanis a kényvek 2012 augusztusdban
mir elhagytak a nyomdat. Az egyes tételek — csaknem hianytalanul — tartalmazzik az em-
lékezeti hely fényképét (rajzét), feliratit, leirasat, allitasanak idépontjat és helyét, végiil
igen szlkszavaan a ra vonatkozé legfontosabb tudnivalékat és irodalmat. Bar adattarat
egyhuzamban olvasni nem igazan vonzé, az érdekléds jél teszi, ha ezuttal a kronolégiat
kovetve, kihagyas nélkiil halad rajta végig. Az anyag elemzése a masik kotetbe keriilt, 4am
az adatok folyamatos, pusztan olvasisa sem unalmas, mert csupan minimalis térténelmi
hattér-informaciok birtokaban — kommentar nélkiil — szinte értelmezik az cgyes téte-
leket.

A szerzé a teljesség igényével mutatja be anyagat. Ha ez nem is az amugy altaldban
kérdéses eszményi teljességet jelenti, hanem a kutatas lehetéségeinek teljes kiaknazasat,
a foltaras teljesitménye mindenképpen elismerésre mélto. Csupédn azért is, mert a 20.
szazadi politikai valtozasok jelentékeny aranya emlékpusztulassal jartak (errél alabb még
lesz sz6), az irasos forrasok hozzaférhetSsége pedig nem egyszer esetleges.

Egyetlen komoly hidnyérzetiink van: a szambavételbél kimaradt a Hazsongérdi teme-
t6, ez a jelentés magyar nemzeti emlékezeti hely, kolozsvari viszonylatban pedig aligha-
nem a néhany legnevezetesebb egyike. A m sajat emlékallitasi fogalmaban gondolkod-
va: szamos jeles embernek a sirkéve a varosban az egyetlen emlékmiive (példéul Misztot-
falusi Kis Miklés, Gyarmathi Samuel, B6l6ni Farkas Sandor, Kriza Janos). Nyomés és
elfogadhaté érv, hogy a terjedelmet szétfeszitette volna a temeték teljeskora vizsgalatba

‘vonasa. Sziitkséges lett volna azonban athidalé megoldast talalni. Legalabb egy vazla-
tos alfejezetet szentelni nekik, amelybe bekeriilhetett volna a kihagyast kell6 érveléssel
alitaimasztva a Hazsongardi temeté — egyre névekvé irodalma alapjan — legfontosabb-
nak tartott, védettnek mondhaté sirjainak folsorolasa nevekkel és évszamokkal. Tegyik
hozza, a szerz6 kihagyas melletti érvelését gyongiti, hogy esetenként kivételt tesz (hési
temeték), és a templomi, templomkériili siremlékeket is regisztralja.

E kis kitéré utdn tekintsiik 4t vizlatosan a kolozsvari emlékallitds torténeti szakasza-
it. A korai el6zményektsl mindmadig folytonos az emlékallitis, de inditékai térténeti
koronként és politikai fordulatonként valtoztak. A 19. szazad elejéig a telepiilés eltiiné
részleteit, mégis elsésorban a jelen allapotot igyekeztek megérékiteni. A 19. szazad elsé
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felétsl, a nemzeti gondolat terjedésétsl, egyuttal a romantika torténelem iranti érdek-
16désétsl is serkentve kezdett teret héditani a mult emlékallitassal torténé megjeleni-
tése. Az inditékok kézott pedig az addigi egyhazi (valldsi) és magintermészetiek mellett
jelentkeztek a politikai és a kiilonféle ideolégiai motivacidk is. Annak ellenére azonban,
hogy Kolozsvart szazadok 6ta Erdély févarosaként és magyar torténetének legfontosabb
szintereként tartottak szamon, a magyar emlékallitas 1918 elstt szerény mértéki ma-
radt. Még a historizmus szoboremel6 kedve is kevéssé érvényesiilt, kivéve Fadrusz Janos
monumentalis Matyas-emlékmuavét. A 20. szazadban majd olyannyira jellemzévé valé
nemzeti rivalizalassal nem talidlkozunk. Az elsé etnikai konfliktus a szasz diakok honvé-
demlékmii-rongalasaval kovetkezett be 1896-ban.

Az emlékallitas torténetében merében 1j elemet hozott az 1918-i impériumvaltas.
Kolozsvar roman torténetét ekkor kezdik kitalalni. A szerzé egy 1923-ban kiadott uti
kalauzban bukkant ennek elsé nyomaira. A magyarral 6sszevetve korabban viszonylag
kevés roman kulturalis és torténelmi vonatkozas két6détt a telepiiléshez. Ezeknek a sulya
persze fugg az utékor értelmezéseitél, a folértékeléstsl és a bévitésektol. Azért az elgon-
dolkodtaté, ami a kutatastorténeti fejezethsl kideriil, hogy maig nem sziiletett Kolozs-
varr6l roman nyelven §sszegzd varostorténeti monografia. Amire kordbban nem akadt
példa, mert indokok sem mutatkoztak (roman emlékezeti helyek alig léteztek, pedig
azok gyarapitdsat a magyarok nem akadélyozték). Az elsé hatalomvaltassal megkezdddtek
a nemzeti és etnikai hatterd emlékezeti helyek bontasai, egyelore csupan azoké, amelyek
nyilvanos térben az Osztrdk—Magyar Monarchiara és a magyar allamisagra emlékeztet-
tek. Mindez parhuzamosan zajlott a magyar emlékallitas visszaesésével és a térténelmi
térfoglalast szolgdlé romén terebélyesedésével. A 20. szdzad masodik felével Gsszevet-
ve, noha az akkor még tilnyomé t6bbséget alkoté magyarsagot ez utdbbi is érzékenyen
érintette, e terebélyesedés relative mérsékeltnek mondhaté. Ezek nagy részét — immar
retorzioként — eltiintették a ,kis magyar vilagban” (1940 és 1944 kozott), egyszersmind
probaltik pétolni a két vilaighaboru kozotti magyar veszteségeket.

Az Gjabb, egyattal kommunista hatalomatvétel utin ismét emlékmii-tisztogatas ko-
vetkezett, amely azonban nemesak a magyar vonatkozasokat érintette, hanem a kiralyi
Romaniara emlékezést is. Azaz nem allitottak vissza mind az 1940 el6tti roman emlé-
kezeti helyeket, csak az 4j rend ideolégidjanak megfeleléeket. Az utébbi torténeti ka-
nonjiban uj szerepléként jelentek meg a munkdsmozgalmi hésék, a romén és a szovjet
hadsereg, magyar vonatkozasban pedig a magyar—roman kapcsolatokra, kézos multra
valé utalasok. Az utébbi internacionalista vonatkozasként a roman nemzeti narrativa
kommunista viltozataban is helyet kaphatott.

Az 1990-t6]l maig tarté idoszakkal kilon fejezetben (részletekbe menden csak
2004-ig) foglalkozik Jakab Albert Zsolt. Ekkor hosszabb-révidebb idé alatt elsésor-
ban az 1945 utan a kommunista ideolégiahoz kotodé emlékallitasok gyériiltek, paradox
médon a magyar kommunistik néhany emlékmivének lebontasaval vagy athelyezésé-
vel a magyar emlékek is fogyatkoztak. S6t nem egyszer a magyar—roman kapcesolatokra
utalas marginalizalédott vagy valt ,szalonképtelenné”. Egyébként magyar emlékeket ez
a valtozas kevéssé érintett, tekintve, hogy a kommunista korszakban ﬁjabb magyar em-
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lékezet-kihelyezésekre alig keriilt sor. Az 1945 utan jelentkezé elemek kozil toretlenil
folyamatos csupan az elhurcolt zsidésagra emlékezés maradt.

A diktatura bukasa az emlékallitas j, az addigiaknal intenzivebb szakaszit inditot-
ta el, elsésorban a roman nemzetépités jegyében. Nemcsak a két vilaghaborua kozot-
ti, am 1945 utdn nemkivianatossa valt emlékezeti helyeket éllitottdk vissza, hanem az
Ujabb torténelemértelmezéshez igazodva szamos 4j elemmel gyarapitottik a reperto-
art. A magyaroknak pedig hamarosan tapasztalniuk kellett, hogy a parlamentéris de-
mokracia nem foltétleniil tolerans a kisebbségekkel, sét ujabb etnikai feszﬁltségeket is
gerjeszthet. Gheorghe Funar polgarmestersége idején (1992-2004) nyilvinos térben
kiemelkedSen nagyszimi roman emlékezeti helyet létesitettek, legtobbszor teljesen
ujakat, valamint esetenként athelyeztek vagy mutatésabbra cseréltek. Magyar emlék-
allitasra ugyanakkor hivatalos engedélyt nem adtak ki, igy az is inkabb felnyilvanos,
s6t zart terekbe kényszeriilt (kapualjak, eléterek, folyosék, udvarok, templombelsék,
disztermek sth.). 1989 és 2004 kozott a 131 roman emlékallitasbol 96 nyilvanos, 35
zart térbe keriilt, a magyaroknal ugyanez 3:33 arany volt (v6. Emlékdllitds és emlékezési
akorlat..., 234). Mig a roman emlékalliték elsésorban az allam, a varos, kiulénféle
testiiletek, a magyaroknal ezek az iskoldk, egyhazak, egyesiiletek, civil csoportok, ma-
ganszemélyek korébsl keriltek ki. A tobbség nemcsak hatalmi sulydval befolyisolta a
helyzetet, hanem alaposan dtgondolt elképzeléseket valositott meg. Korabban is meg-
figyelhets volt, hogy a magyar emlékezeti helyekkel parhuzamosan, azok kézelében,
mintegy rivalizdlva allitottak roman emlékeket. Fz a gyakorlat egyre sirtibbé valt. Sét
nem egyszer az emlékmiavaté iinnepségeket magyar térténelmi évfordulék, nemzeti
innepek napjira tették (marcius 15.).

Jakab Albert Zsolt fontossaga okin kiilon fejezetet szentelt az egész térténet hosz-
szmetszetében 1848/49 emlékének is, melyen ugyancsak jellegzetesen nyomot hagytak a
hatalomvaltasok. Tudvalévé, hogy a szabadsagharc térténeti emlékezete a kiegyezés ko-
rdban magyar viszonylatban altalaban sem volt problémamentes. A roméan narrativaban
a 20. szazad masodik felében valt egyre hangsilyosabba a kultuszanak megalkotasa. Egy-
idejileg a magyar torténelmi emlékezetet ellenstlyozandé a szabadsighare esemeényei-
nek a magyarokra nézve kompromittalé mozzanatait emelték ki.

Az emlékillitasok elagazasa vagy szembenallasa azonban nemcsak a politikatérténet
tertiletén mutatkozik meg, hanem attél tavoli, »semlegesnek” mondhaté vonatkozasok-
ban is. Szembetiiné példaul, hogy a kolozsvari roman egyetem, mindenekelétt orvos-
kara professzorainak szobrok és tablak soraval hatalmi rendszereken ativels, jelentés
kultuszt teremtettek. Az alapitds idépontjabsl (1919) és kérilményeibél adadott, hogy
koztlik szamosan tanszék- vagy iskolaalapitok lehettek, de példaul a nemzetkézi orvos-
térténetben szamon tartott Apathy Istvin vagy Hégyes Endre, a Ferenc Jézsef Tudo-
médnyegyetem professzorai nevét hidba keressiik az emlékezeti helyek kézott. Azonban
itt tavol all télink — ha megvalésulna, egy alighanem ujabb kétetet kitevé — hianylista
osszedllitasa vagy az emlékezetkinonok gsszevetése.

A szakirodalom az emlékallitasokkal kapcsolatban szimbolikus térszervezésrél és
szimbolikus térfoglaldsrél ir. Kolozsvar viszonylatdban a térténelem és a jelen birtokla-
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saért szimbolumokkal (emlékallitasokkal) folytatott valésagos térfoglalasrol is lehet be-
szélni. Az utobbi szaz év emlékezet-kihelyezéseinek kirivé aranytalansagai és foniksagai
errdl szolnak.

Egy évszazad alatt oriasi torténelmi valtozasokat ért meg a varos. E sorok iréja —
akinek sosem éltek félmenéi vagy rokonai a mai Romaénia teriiletén — egyetemistaként
éppen 6tven esztendeje érkezett elgszor Kolozsvarra, ahol lépten-nyomon hallott az
utedn magyar sz6t, az iizletekben pedig szinte mindeniitt boldogult magyarul. Ellen-
ben amikor hirom éve legutéobb jart a virosban, mar meglehetésen ritkin volt része
ebben a nyelvi élményben, annyira visszaszorult a magyar nyelv hasznalata. A szubjektiv
észlelés alatamasztasaul idéziink a mibél népszamlaldsi adatokat. 1910-ben Kolozsvar
60 808 lakosabol 50 704 vallotta magat magyarnak, 7562 romannak, 1676 németnek
(a kisebb csoportokat nem vessziik szamba). 2011-ben a 309 136 lakosbsl 247 504 volt
roman (80,3%), 49 426 magyar (16%), 516 német anyanyelva. A magyarok utoljira
az 1956. évi népszamlalas szerint voltak alig, de éppen abszolut tobbségben (a154 723
lakosbél 77 839 magyar, 74 623 romdn anyanyelvi, lasd Emlékallitds és emlékezési gyakor-
lat..., 79—80). Kolozsvar etnikai és nyelvi &sszetétele a korabbi évszazadokban is val-
tozott (példaul a kézépkor végétsl a magyarok szamanak névekedése, a németek csok-
kenése, a zsidék és a romanok megjelenése). De ez a folyamat lassan, folyamatosan,
kényszeritések nélkiil ment végbe, nem olyan nagy aranyokban és gyorsasiggal, mint
az utobbi évszazadban. A magyar nyelv és etnikum rohamos visszaszoruldsanak ponto-
san megragadhaték az okai, ezekre szerzénk utal is, minthogy azonban ennek a fontos,
de szorosan értelmezett targyatol elagazo kérdéskornek a taglalasiba nem boesatkozott
bele, itt mi sem tartjuk feladatunknak azokat félsorolni.

Az ikerkényv titkrében ezért neveztitk Kolozsvart ,frontvirosnak”, ahol lassan egy
évszazada folyik a kiizdelem a torténelmi emlékezetért, az emlékezet helyeiért, magaért
a torténelemért, esetenként etnikai fesziiltségek tudatosan tervezett szitasatol sem men-
tesen. A hiborus képnél maradva, stirin beépitett telepiilés lévén, a harc sz6 szerint
utcarol utcara, épiiletrél épiletre folyik, noha fegyverzaj nem kiséri. Nem kell eréltetve
dramatizalnunk a helyzetet, a kotetek adattara olyan béséges, az elemzések és a kom-
mentéarok olyan alaposak, a kultaratudomany és a torténetiras legkorszerabb elméleti
tanulsagaival olyan pontosan érvelnek, hogy a részletek tovabbi idézésébsl a mi ismer-
tetésében alighanem ennyi is elegends.

»Kelet-Eurépa posztszocialista, posztdiktatérikus tarsadalmaiban végzett kutatasok
is arra az eredményre jutottak, hogy a 20. szazadi kézgondolkodas és kozpolitika egyik
legérzékenyebb teriilete a kollektiv emlékezethez valé viszonyulas” — irja a szerzd (Em-
lekdllitds és emlékezési gyakorlat..., 50). Az emlékallitassal a torténelemért folyé, etnikumok
kozotti kiizdelemnek szamos jelével talalkozhatunk a Karpat-medence sok mas helyén
is, de megkzelitéleg sincs még egy hasonlé aranyban megterhelt terepe, mint Kolozs-
var. Az ide litogaté akar csekély tarsadalmi-térténeti érzékenység birtokiban is nagyon
hamar észlelheti az emlékmivek, emléktablak, szobrok jelentés szamat. Az ikerkényvek
targyilagosan foltarjak a jelenség multjat, bemutatjak jelenét, magyarazzdk, rogzitik ird-

nyait.
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Az impresszum mellett mindkét kétetben szerepel a kovetkezs kézlemény: , A kotet
tartalmaért a szerz6 villal felelGsséget, a kifejtett vélemények nem feltétleniil titkkrézik a
KJNT [Kriza Janos Néprajzi Térsaség], az NKI [Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet] és
Romiénia Kormanya allaspontjat.” Pedig a szerzé mindvégig fokozott évatossaggal iigyel
a tudomanyos objektivitdsra, az aktualpolitikitél és a politikai partoktol tavol tartja ma-
gat, szigoruan tigyel rd, hogy az elbeszélésben és a kommentarokban csakis a tények, ne
pedig az érzelmek érvényesiiljenek. Munkdja teljes mértékben korrekt és hiteles. Ezért
a felelosséggel a kiadok altal igy egyediil hagyni méltanytalan. Hogy erre a mondatra egy
onmagéit demokracianak deklarals orszaghan mégis szitkség volt, az olvaséban a torténet
bizonytalan tavlatanak érzetét keltheti.

Téli bunkerasas kézben (Babucs Zoltan gyijteménye)

109



