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JOLETI ALLAM A POKOLBAN

Gotz Aly: Hitler népallama. Rablds, faji haibort és nemzeti szocializmus. Atlantisz, 2012, 600 oldal, 4295 Ft

Gotz Aly kényve utdn sem a naci Németorszagrol, sem sajat korunkrél nem gondol-
kodhatunk tobbé ugy, mint eddig. Nem tarthatjuk fenn azt a meggy6zédésiinket, hogy
a nemzetiszocializmus irracionalis téboly volt, a malt sétét erdinek kitorése, amely el-
lentétes mindazzal, amit a hibora utdni Eurépa konszenzusosan nagyra értékel. Ko-
zelebb jutunk az igazsaghoz, ha ehelyett ugy tekintink a Harmadik Birodalomra, mint
ami felnagyitotta és ordogi modon megtestesitette mindazt, ami rossz, visszds a modern
demokratikus joléti dllamban.

Nem arrél van szé, hogy a hitleri illamnak ne lettek volna sajatos, sajitosan gonosz
eszméi — a faji alapu felsébbrendtség, a zsidékkal szembeni megvetés és gytlolet —, am
ezek azért tudtak hatni, mert a korszellemhez nagyon is illeszkedé és a mai Eurépatsl
sem idegen eszmékkel és gyakorlatokkal léptek frigyre. John Lukacs valahol azt irja, hogy
az eszméknél fontosabb, mit kezdenek velik az emberek. A nemzetiszocialista eszmék
kijelslték ugyan a politikai cselekvés bizonyos irdnyait, de hogy végiil milyen tettekhez
vezettek, a német tarsadalomban jelenlévé mas eszmék és a politikai kozosség intézmé-
nyei befolyasoltak.

Aly friss szemmel, a 20. szazad uralkodé politikai idedinak tagabb kontextusédban re-
konstrualja a nemzetiszocialista part eszmerendszerét, majd ragyogé intelligenciaval és
német alapossaggal kéveti nyomon, mit kezdtek ezekkel az eszmékkel ,,a németek”. Nem
vagyok torténész, igy nem vallalkozhatok a mi szaktudoményos megitélésére. A szerzo
megkozelitését részben elhelyezte a holokausztkutatas aktualis iranyzatai kézott Gyani
Gibor a Kommentér korabbi szimaban. Hogy komoly tudoményos értéki és nagy ha-
tast kényvrél van sz6, egy percre sem lehet vitas. Ha jol értem, nem kis részben éppen
Aly munkissiga inspirdlta példaul Ungvary Krisztian figyelemre mélté uj konyvét is a
Horthy-korszakrél.

A szoveg stilusarol és a forditas szinvonalarél sem szeretnék értekezni, mert ehhez tal
fontos miirdl van sz6. (El6bbi egy akadémiai torténész kritikusa szerint ,,mediatizalt”,
amit nyugodtan fordithatunk sziporkazénak; utébbi élvezhets.) Laikusként egyediil
azért mertem belefogni ebbe a recenziéba, hogy a szerzé {6 téziseit a szintén laikus ol-
vasénak &sszefoglaljam, és nem titkolt médon propagandat csinaljak a kényvnek: legyen
ott minden kényvespolcon, és a jovében senki ne értekezzen a nacizmusroél anélkil,
hogy ezt a konyvet olvasta volna.

Neézzitk elészér, mit mond Aly a nemzetiszocialista eszmékrél. Roviden azt, hogy
nemzetiek voltak — és szocialistak. Szocialistak abban az alapvetd értelemben, hogy a
tarsadalomra egymassal szemben allo, konfliktusban 1évé kollektivumok halmazaként
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tekintettek. Eppﬁgy, mint legfébb németorszagi rivalisaik, a szocialdemokratik, oszta-
lyokban gondolkodtak, és az alacsony keresetii rétegek felemelését, a jovedelmi egyen-
l6tlenségek csokkentését, sot a kiilénbozé statusu csoportok kézotti kulturalis kiillsnh-
ségek felszamolasat hirdették. Az osztalykulonbségek felszamolasit pedig a nacik is a
jovedelmeket wjraoszto és szolgaltaté jéléti allamtél vartak. Aly nem gyézi hangsulyozni,
az NSZK mennyi szocialis vivmanya szarmazik a nici idészakbol. , Az EU agrarrendsze-
rének, a hazastarsi adézasnak, a kozlekedési szabalyoknak, az auték kotelezs felelésség-
biztositasanak, a csaladi potléknak, az adézdsi savoknak vagy akar a természetvédelemnek
az alapjai mind ezekbdl az idékbél valék” (22). Ami wszocialis” a ,szocialis piacgazdaség—
bol”, nem kis részben innen ered.

A nemzetiszocializmus zsenialis huzasa volt, hogy csavart egyet a szocialista kollekti-
vizmuson. Ahelyett, hogy a ,munkasok” oldalara allva a ,t6késeket” tette volna meg 16
ellenségnek, egy nagyobb kollektivumot dllitott eltérbe: a ,német népet”. A legfébb
kollektiv konfliktust pedig a ,felsébbrendd németek” és az ,alsébbrendit idegenek” ko-
zdtti torésvonalra helyezte at. Miért volt ez vonzé gondolat? Aly szerint azért, mert nem
a tarsadalmi munkamegosztasban eltérs helyet elfoglalé csoportok kézétt inditvanyo-
zott ujraelosztast, hanem kiilsé, harmadik fél rovasira. Ezzel egyszerre kecsegtetett a
szegénység csokkentésével és az osztilyellentétek csillapitasaval. , A német népen beliil a
legmagasabb foku népi kézosséget és a tanulas lehetSségét mindenkinek, kifelé viszont
abszolut uralmi beallitottsagot” — tette egyértelmivé Hitler (33). Erdemes ezt annyival
kiegésziteni, hogy az osztalyharcos politika kiteljesitését mindenkor akadalyozta, hogy
Marx egy kritikus ponton tévedett a kapitalizmus miikédését illetéen. A munkamegosz-
tas killonb6z6 szerepléi — példaul a munkaadék és a munkavallalok — kizétti kapeso-
latnak csak egyik eleme a megtermelt jévedelem elosztasa miatti konfliktus. Legalabb
ilyen fontos a felek egymasrautaltsiga és a kooperacié kélesénésen elényés jellege. Az
osztilyharc fikciéjat ezért rendkiviil koltséges a gyakorlatba atiiltetni. A felsébb- és al-
sobbrendd népek harca is fikcié, de kevéshé dulja szét a (felsébbrendii) tarsadalom bel-
56 viszonyait. Az antiszemitizmus &nallé dsszetevije volt ugyan a naci eszmeksrnek, de
pusztité erdre a Volk kollektivista eszméjével dsszekapesolodva tett szert.

Hogyan lépett miikédésbe a harmincas évek német tarsadalmaban a volkisch szoci-
alista ideologia? A bevett politikai narrativa szerint az NSDAP az elrettenté példa arra,
miként kertilhet demokratikus dton hatalomra egy antidemokratikus, onkényuralmi
rendszert kiépité part. Bar a hatalom megragadasanak fontos eleme volt a népképviselet
alkotméanyos szabalyainak kezdeti elfogadasa, majd felilirasa, ésa politikai ellenfelekkel
szembeni jol célzott terror, a létrejové rendszer jellegét mégsem irjak le kielégitéen
az ,6nkényuralmi”, ,autoriter” vagy .antidemokratikus” jelzék. Aly szerint az 1938-
ra megszilardult rezsim természetét legtalalébban Mussolini democrazia totalitaria fogalma
ragadja meg.

Manapsag a kozbeszédben, sét a politikai filozéfia jelentss részében a ,demokrati-
kus” a politikai jé szinonimadja. Ha ezt elfogadjuk, a jelzét megérts elemzésre nem, csak
értékelésre hasznalhatjuk. Eppen Aly kényve vildgit ra, hogy ez a szokas rendkiviili mér-
tékben gatolja a 20. szazad térténelmének megértését. Milyen értelemben volt Hitler
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uralma demokratikus azutan, hogy felszamolta a tobbpartrendszert és a parlamentariz-
must? Abban az értelemben, hogy mindvégig a széles néprétegek tamogatasatol fuggott,
és a politikai cselekvését a tomegtamogatas fenntartisa kozvetlen médon motivalta. Aly
egyik kézponti, gazdagon illusztralt tézise, hogy Hitler gazdasag- €és szocialpolitikdja a
populista osztogato politika szélsGséges verzidja volt, amit a révidtava tamogatottsdg
maximalizalasa motivalt. Uralma sokkal kevésbé volt tekintélyi alapa (pace Adorno),
mint Churchillé, akivel ,ellentétben Hitler soha nem kockdztathatott meg egy »vért és
gyotrelmet, kénnyeket és verejtéket« igéré beszédet” (375). Az 6nkényuralom hasonlé-
an pontatlan kifejezés: a német nép legnagyobb része felé egyaltalan nem viselkedhetett
onkényesen: a tdmogatdsat ,,ijra meg ujra meg [kellett vasarolnial szocidlis jotétemé-
nyekre alapozé, folyamatos megvesztegetéssel” (375).

Vaskezi diktatira helyett a nép altal fslemelt, a nép kedvéért folyamatosan rogton-
26, a tamogat6 kézhangulat vékony jegén tancolé kalandorbanda képét rajzolja fel Aly.
Az pedig, hogy a néaci uralom — a szerzé szavaival — ,szivességi diktataraként” valosult
meg, messzemenden befolyasolta, hogyan ultették at a gyakorlatba a nemzetiszocialista
eszméket. A megvalésitasuk minden képzeletet felillmuléan brutalis jellege ugyanis je-
lentés részben abbél a politikai szitkségszeriséghdl fakadt, hogy meg6rizzék az watlagfo-
gyaszté” legalabb passziv rokonszenvét. A német varosok kibombdzott esaladjait francia-
orszagi zsidoktol elkobzott butorokkal vigasztaltdk. A birodalmi koltségvetés lyukait —az
alacsony keresetiiek adéterhének alacsonyan tartisa mellett — a zsido polgarok tulajdo-
néanak ,arjasitasdbol”, majd egyre inkabb a halaltaborokba hurcoltaktsl rablott vagyon-
targyak értékesitésébol szarmazé bevételekbol fedezték. Az élelmiszer-fejadagokat, st a
német lakossdg élvezeti cikkekkel valé ellatasat pedig a megszallt orszagok kifosztasaval,
éhinségbe taszitasaval tartottak fenn olyan szinten, hogy az 1945 tavaszan Németor-
szagba érkezé szovetségesek a virosok romjai kézott meglepéen ,rézsds, élénk, apolt és
igen jol sltozott” embereket taldltak. , Aki az egyszerd németek milliéinak biztositott
elényskrél nem akar beszélni, annak a nemzetiszocializmusrél és a holokausztrol hall-
gatnia kell” — summadzza a szerzd (408).

Ebben az 6sszefiiggésrendszerben nevezi Aly a haborus hoditasokat rabléhadjaratok-
nak, és beszél a ,zsidokkal szemben elkovetett rablégyilkossagrol”. Hitleréket rovid uton
utolérte minden populista rémalma: az elszabadulé koltségvetési hiany. A lakossigot a
magas jovedelmiek kivételével nem terhelhették, a marka vasarléerejét tartaniuk kellett,
kiilénben elvesztették volna timogatasukat a nép korében. Megoldasként a nemzetiszo-
cializmus eszmei keretei kozott elsésorban a haditdsok kinalkoztak. (,,Egyértelml‘i, van
egy hidnyz6 6sszegiink. Viszont van egy Ausztriank is” — igy Goebbels 1938 tavaszan.) Az
adéssag azonban egyszerten tal nagy volt. Ezért nem engedhették volna meg 1940-ben,
a ,német népi f6ld” egyesitése utan a gyoztes békét: a birodalmi kormany nem tudott
volna helytillni a felvett hitelekért. Az elhazédé habortuban azutan a ,kéltségvetés kon-
szolidaciéjanak kérlelhetetlen térvényei” az eurdpai orszagok kifosztasanak egyre elve-
temiiltebb formaira 6szténoézték a birodalom kormaényzatat.

Ezzel karsltve bontakozott ki a zsidék elleni genocidium, amely kritikus idészakok-
ban enyhitette a birodalmi koltségvetés éhségét. A néci ideologia ledontétte a moralis
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gatakat a zsidokkal szembeni fellépés elétt. A zsido vagyon kisajatitdsa, majd a holok-
auszt azonban nem egyszerten egy eszme kérlelhetetlen megvalésitasa volt. A folyamat
elvalaszthatatlanul &sszefonédott a hitleri kormanyzat joléti populizmusaval. Ez tette
politikailag kifizetsdéve, sét Aly szerint egyenesen sziikségessé a zsido vagyon megszer-
2€sét €s az éhes szdjak szamanak csokkentését, S a populizmus volt az, ami elaltatta sok
német lelkiismeretét.

Am hiaba lett volna belpolitikaﬂag indokolt Eurépa kifosztasa és a zsidok meggyil-
kolasa, ha a német allamszervezet nem lett volna képes és hajlandé a célok megvalésita-
siara. Aly térténetében a politikai populizmusra épils hatalomgyakorlas mellett a masik
kuIcstényezé, ami hefolyéso!ta a nemzetiszocialista eszmék megvaldsulasat, a szakérts
allamigazgatas egyuttmiksdése volt. A neptdmegek taimogatasa szempontjabol kritikus
volt az apparatus ,hangtalan” (gerdusch[os) mikédése. A naci allam e téren is koranak
gyermeke volt. Aly részletesen elemzi, hogyan alkalmazta a 20, (és 21.) szdzad bevett gaz-
dasagpolitikai eszkozeit, és kovette el veliik a szokdsos visszaéléséket — a szokasosnal sok-
kal durvabb formaban. A deficitfinanszirozast mar emlitettem (mértékétjé]jelzi, hogy
Hitler nem engedte a birodalmi koltségvetések nyilvénességra hozatalsat). A leghang—
talanabb, ezért legnagyobb visszaélésekre iehetéséget adé eszkéz azonban a monetaris
politika. A fedezet nélkili pénzkibocsitas kisértésével minden kormanyzat szembesiil,
amely feladja a nemesfémfedezet elvét. A birodalrnijegybank vezetésével a naci Német-
orszag oriasi pénziigyi svindlibe fogott, amely rovid tavon igen sikeresnek bizonyult.
Az elfoglalt orszagok egy részében markaban denominalt , birodalmi pénztirjegyekkel”
fizettek a rekviralasokért és a hadsereg beszallitéinak. E bankjegyeket a polgarok azutan
sajat orszaguk valutéjéra valthattak at, orszégukjegybank_ja pedig a beszedett npénztarje-
gyekért”... nem kapott semmit. Ha nem akarta, hogy a sajat fizetseszkéze teljesen elér-
téktelenedjen, kénytelen volt a rekviraldsok fedezetét az adok (brutalis) megemelésébsl
eléteremteni. A kifosztis lehets legelegansabb madja volt ez: a megszallok ,fizettek”
a polgaroknak az elvett javakért, majd a megszallt dllamon keresztiil adok formajaban
rajuk terhelték ennek koltségeit.

A kényv hossza fejezeteken keresztiil mutatja be, milyen 6tletességgel teremtették
el a jegybank, az allamigazgatas és a hadsereg szakértéi a haborthoz sziikséges és a kolt-
ségvetési Gsszeomlas elkeriiléséhez mindig éppen csak elégséges forrasokat. Nem Aly az
elsé, aki ramutat, hogy hamis az a kép, amely szerint a naci allamgépezetet a parancsok
vak teljesitésének logikdja uralta volna. Valéjaban a »poroszos” hierarchikus struktarak
megerdsitése helyett €ppen a modern menedzsmenteszkézék: a decentralizdcis, a kre-
ativ szakértelem hasznositasinak Osztonzése jellemezték. A biroda]omépités és a hadité
héboruk »gigaszi” feladatokat adtak, vonzé kihivast jelentettek kiil6nésen a fiatalok sza-
mara, akik tarsadalmi hattértsl fiiggetleniil gyorsan emelkedhettek a ranglétran, ha jol
oldottak meg a rdajuk bizott feladatokat.

A nemzetiszocialista part nem tudta és nem is nagyon akarta szoros uralma als vonni
a tisztviselgket. Ehelyett alkut kétstt velik: a belpolitikai és haboras céljai feltétlen ta-
mogatdsat kérte t&lik, cserébe pedig a keményen betartando politikai kereteken beliil a
szakmai onmegvalésitis szabadsagat adta, karriert kinalt — és persze sokaknak megfelels
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részt is a koncbol. A populista politika és a szakértelem viszonya persze igy sem lehetett
konfliktusmentes. Paradox médon azonban éppen az segitette a nemzetiszocialistak ha-
talomban maradasat, hogy a rendszer keretein beliil teret hagytak a szakmai vitaknak, a
tisztviselsi fiiggetlenségnek. Ez tette lehetévé, hogy a politikai célok megvaléositasaban
rendre elmenjenck a még éppen lehetségesig, de ne tovabb. Az allamigazgatas mellett
hasonlé hallgatélagos paktumot kotott a kormanyzat a bankokkal és a nagyvallalatokkal
is, amelyeknek az arjasitasban és a kényszermunka—programokbanjutott fontos szerep.

A népi képzeletben, a kozéleti vitikban, de még a tudomanyos munkak jelentds rész-
ében is a naci Németorszag a habora utani demokratikus Eurépa ellenpontja. A Masik.
A Sotét Oldal. Mordor. Aly egy jottanyit sem mérsékli az erkélesi itéletet, s6t — ha még
lehet — sulyosbitja. Mégis azt mondja, hogy a nemzetiszocializmus jelentds részben ha-
sonlé elemekbdl épitkezett, mint a modern demokratikus joléti dllam. Rovid életi, de
annal pusztitébb sikere nem értheté meg ezen elemek nélkiil. Miért fontos ezt megér-
teniink? Ugy vélem, elsésorban éppen azért, mert ma Eurépaban a naci allam és veze-
t6je a politikai, s6t emberi gonoszsag legtobbet hivatkozott megtestesitSi. Ha a politikai
erkolestelenségrsl, blinskral gondolkodunk, a hattérben mindig ott van a nacizmus és
ott van Hitler. Elemi fontossagu ezért, hogy a lehets legjobban megértsitk e gonoszsig
termeészetét.

Amil1933 és 1945 kozott Németorszaghan tortént, egyrészt éles torténelmi fényt vetit
a tomegdemokracia, a joléti célu allami Gjraelosztds és a fiiggetlen biirokratikus szakér-
telem arnyoldalaira, a koztik és a potencidlisan gyilkos eszmék kozotti affinitdsra. Egy-
szersmind arra tanit, hogy Mordor nem ugy mikoédik, mint a mesében. A sétét oldalon
nem egyszeriien démoni Obersturmbannfiithrerek menetelnek jeges fegyelemmel, egy
vezér tekintetével hatuk mogott egy titdnian gonosz cél felé. Barmilyen sok igazsag van
az ilyen képekben, barmilyen hasznosak is lehetnek a lelkiismeret felkeltésére, a valosag
fontos elemeitél tekintenek el, és ezért nem helyezik biztos alapokra erkolesi itéletiin-
ket. Ahhoz, hogy Adolf Hitler démoni karizmaja és akarnoksaga érvényesiilni tudjon,
fausti alkukat kellett kétnie a tarsadalom kilénbszé csoportjaival: az allampolgarok-
kal-fogyasztokkal, az allamigazgatassal, a hadsereggel, a gazdasagi véillalkozasokkal. Olyat
kellett kinalnia, ami &sszhangban volt az emberek teljesen hétkoznapi vagyaival: anyagi
biztonsagot és a felemelkedés igéretét, kénnyebb csalddalapitést, karriert, elérejutast a
tarsadalom ranglétrajan.

A masik tanulsag, hogy a nagyszabasu vilagtérténelmi” célok sz6lamai mogé bujva a
néci elit tényleges cselekvését a sajat hatalmanak rovidlaté, gerinctelen megérzése ira-
nyitotta. Abban, hogy Hitler birodalma azza fajult, amivé, az elvetemiiltség mellett ko-
moly szerepet jatszott a gydvasag is. Ludwig Erhard megsemmisité itélete szerint Hitler-
bél és tarsaibol valéjaban hianyzott ,,a felelésségvallalashoz szitkséges batorsag” (374).
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