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VEGET NEM ERO TORTENET?

Paksa Rudolf: A magyar szélséjobboldal tirténete, Jaffa, Budapest, 2012, 268 oldal, 2940 Ft

Kénnyi és oless feliités lenne azzal kezdeni, hogy Paksa Rudolf kényve aktualis témat
feszeget. De azt talin rogzithetjiik egyfajta fundamentalis gondolatként: mind a térté-
nész szakma, mind pedig a térténelem irant érdekléds laikusok mar nagy izgalommal
virtak egy, a magyar szélsGjobboldal térténetét atfogo kotetet. Ilyen — vagy legalabbis ezt
a célt tobbé-keveésheé maga elé kit(izé munka — legutébb 1966-ban sziiletett Lacks Miklés
tolldbol, Nyilasok, nemzetiszocialistdk cimen. Lacké kétetére kétségtelen rinyomta bélyegét a
kor, amelyben sziiletett. Vitathatatlan azonban az is, hogy az idé elérehaladtaval, de kii-
lénssen a rendszervaltast kévetden olyan forrasokkal béviilt ismeretanyagunk, amelyeket
Laczké még nem vagy csak alig ismerhetett.

Bator vallalkozis volt azonban, hogy Paksa Rudolf nem pusztin egy kiragadott idé-
szakban, hanem a kezdetektsl gyakorlatilag napjainkig kivinta attekinteni a magyar-
orszagi szélsGjobboldali partok és mozgalmak historidjat. Ilyen értelemben sem Lackg
konyvének folytatasarsl beszélhetiink, hiszen Paksa egészen a dualista korig ment vissza,
s jutott el a Jobbikig. Igy a kényvben a klasszikus térténészi eszkdzok keverednek a po-
litolégusi elemzésekkel, s nem egyszer vélelmezhetgen személyes benyomasok generalta
megallapitasokkal is. Mar itt szeretnénk megjegyezni, hogy a kétetben szamos ponton
és kérdésnél talalkozunk nemzetkézi kitekintéssel vagy Osszehasonlitassal. Igy az olvasé
nemzetkézi kontextusha tudja helyezni mindazt, amit a magyar viszonyok kézott tudunk,
tapasztalunk.

Ugyanakkor mar az elején rogziteniink kell — amit a szerz6 is megtesz konyve els
lapjain —, hogy Magyarorszégon partokrél, illetve mozgalmakrél, és nem egy partrél
beszélhetiink. Legyen sz6 a magyar térténelem barmelyik korszakarsl vagy az 1945 utani
emigraciérél. Ennek megfelelsen egy-egy jelz6 altalanos hasznilata — mint »naci” vagy
Jfasiszta” — nemhogy nem pontos, de nyilvan nem is alkalmazhaté minden egyes szerve-
z6désre, Kt‘)vetkezésképpen célravezetébb, ha ezen politikai csaladba sorolhaté partokat
€s mozgalmakat a szélséjobboldalijelzével illetjiik. Szintén rogziteniink kell, hogy a k-
tet partok és mozgalmak térténetét mutatja be, nem pediga magyarorszagi antiszemitiz-
mus szellemtérténetét, Erre maga szerzé is utal, de talan érdemes lett volna ezt jobban
hangsﬁlyoznia.

A szélsGjobbos partok szamabél, bizonyos korszakokban egyenesen sokasagibol
aztan az is kévetkezik, hogy ezek vilaglatasa, alapelvi és politikai céljai kozott is lehet-
tek kulénbségek — noha nyilvanvaléan volt j© néhany kérdés, amiben egyetértettek,
egyetértenck. Vagyis a szerzének ismernie kellett, hogy mik azok a gyakran niiansznyi
vagy éppen sarkalatos kérdések, amelyekben nincs egyetértés a szélsSjobboldalon, s
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ezeket kellett abrazolnia. Itt jott el6 az a probléma, hogy a szervezédések koziil melyek
veheték komolyan taglétszamuk vagy éppen tarsadalmi kapcsolatrendszeritk kapesan,
s melyeket jellemezhetiink inkabb 6sszejaré asztaltarsasagként. Ezen kérdések eldon-
tése — lassuk be — joval bonyolultabb feladat, mint mondjuk egy parton beliili vita
elemzése.

A kényv szerkezeti felépitése klasszikus abban az értelemben, hogy kronologikusan
veszi sorra a magyar szélséjobboldal térténetét. Igaz, nincsenek kiilon fejezetek az adott
kor altalanos térténeti vagy éppen tarsadalmi hatterének bemutatasara. Ezen kérdések-
nek vazolasat a szerzé alapvetéen az egyes fejezeteken beliil oldja meg.

Paksa — bar a bevezetében 1919-re datalja a modern szélséjobboldal megsziileté-
sét Magyarorszdgon —a dualizmus koratél inditja a torténetet. Az elsé harom fejezet
(A dualizmus polittkai 6réksége, Anti-nézetek, Fajtudoméryok) tulajdonképpen egylajta elvi meg-
alapozasa a hazai szélséjobboldal torténetének. A dualista kor és a kapitalista viligrend
létrejotte, és az ebbdl eredé sokk(ok) és valtozasok szamos valaszt sziiltek. Ezeknek egy
része — kiillonésen azok, amelyek a zsidésagot tették minden rossz felelésévé, illetve a
zsid6sagot mint egységes csoportot, ha gy tetszik ,fajt” lattak a rendszer gy6ztesének —
mind-mind beépiiltek a szélsGjobboldal krédéjaba. Ugyanakkor latnunk kell, hogy ez az
elmélet szinte egész Eurépaban tetten érheté volt a 19. és a 20. szdzad forduléjan, de
talin még napjainkban is. Szerencsére a szerzé kitér a magyar kiillénlegességre, arra a
mélyen eredé kérdésre: ki/mi a magyar? A nemzetiségi kérdésrél Paksa Rudolf épp ugy
ir, mint a 30 millié magyart vizionalo Rikosi Jenorél. A tiszaeszlari vérvad, de kilons-
sen annak kovetkezményei talan kicsit nagyobb terjedelmet is megértek volna, hiszen az
azt kovets pogromoknak, illetve az Orszdgos Antiszemita Part létrejottének és sikerének
is szerves része volt a tiszaeszlari ,,iigy”.

A recenzens kiilén is felhivja a leendé olvasék figyelmét a turanizmus problemati-
kajira, amelyet a szerz$ igen cizellalt médeon abrazol. Indirekt médon tisztdzza, hogy
~magyar faj”-elmélet — néci értelemben — egyszerien nem alakulhatott ki. Azt ugyanis
mindenki tudta (vagy legalabbis sejtette): a Kérpétwmedencében akkora volt az elmult
par sziz évben a belsé vandorlas és a bevandorlas, s ezek folytdn az etnikai keveredeés,
hogy a puszta ideafelvetés is értelmetlen. Az mar mas kérdés, hogy a tudomanyos szintd-
nek indult Kelet-kutatds hogyan bicsaklott meg, s jutott el olyan gondolatokig példaul,
hogy Jézus ,valojaban” parthus kiralyfi volt.

A konyv kévetkezs, szam szerint 18 fejezet targyalja ,a” modern magyar szélséjobb
térténetét, a mar a bevezetSben is olvasott 1919-t61 kezd6d6en. A szerzé természetesen
sorra veszi a magyar szélséjobb jelentékenyebb figurait, partjait és programjaikat. Igy
kiilon fejezetet kap Szalasi Ferenc és Imrédy Béla, vagy éppen a huszas években népszert
fajvédok.

A konyv erényeként kell értékelniink, hogy az egyes kiemelt és fontosabb szélséjobb-
oldali politikusok, illetve partok alapveté elképzeléseit toméren, lényegretoréen, koz-
érthetéen, mégis szakmailag megalapozottan tarja az olvasé elé. Ezekbdl kideriil, hogy
az antiszemitizmus ,csak” egyik, de kétségkiviil alapvetd része volt a kor szélsGjobboldali
politikdinak, s ezen belil is szamos variaciojat olvashatjuk a korabeli forrasokban. Pél-
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danak okaért Szalasi magit kovetkezetesen ,aszemitanak” vallotta, vagyis 6 egy zsido-
mentes Magyarorszagot szeretett volna. Az, hogy mi térténik a kiebrudalt emberekkel,
miér nem foglalkoztatta.

A magyar szélsGjobboldal sajatossaga volt, hogy megprobalt vilaszt adni a két vilag-
habord kozti kor szamtalan szocialis és gazdasagi kérdésére is. Ilyen forméban, bizo-
nyos értelemben a szélséjobb dtvette a klasszikus baloldal szerepét a harmincas években.
Mindezt tetézte a mar emlitett antiszemitizmuson tul a soviniszta €s antikommunista
felhang, modern és hatasos propagandéiba csomagolya. Igy nem csoddlkozhatunk azon,
hogy a magyar munkassag, illetve az orszag legszegényebb vidékein élsk nagy szamban
szavaztak szélséjobboldali partokra, kiillonssen 1939-ben.

A szerzé természetesen nem feledkezett meg az Ugynevezett ,utinzsé” szélséjobbol-
dali mozgalmakrél sem, amelyek — mint neviik is mutatja — valtoztatas nélkil probaltak
atvenni az olasz fasizmust vagy a német nemzeti szocializmust. Ezek a kisérletek eleve
bukésra voltak itélve, hiszen hianyzott belélitk a ,hazai elem”. (Es ne feledjitk, Keresz-
tes-Fischer Ferenc beliigyminiszter mar 1933 -ban betiltatta a horogkereszt barminem
hasznalatat.)

A szerzé nem futamodott meg a kényesebb kérdések elsl sem. Igy példaul attél, hogy
a 19. szazad végén megjelent s a 20. szazadra megerdsodott keresztényszocialista moz-
galombdl is tsbben antiszemita nézeteket vallottak. Talan Bécs egykori polgarmestere,
Karl Lueger a legismertebb ilyen politikus. Magyarorszagon féleg a 20. szdzad elsé két
évtizedében erds mozgalom emblematikus figurai (Prohaszka Ottokar, Bangha Béla)
nemesak a térvényhozas tagjaiként, hanem szamos kényv szerzéiként is ismertek és be-
folyasosak voltak.

Természetesen Paksa Rudolf nem keriilhette meg a két vilaghaboru kézti szélsé-
jobboldali partok felfutdsdt és ,reneszanszat” a harmincas évek végén €s a negyvenes
évek elején. Izgalmas része a kényvnek, amikor az 1944, évet targyalja. A marcius 19-ei
német megszallds hozta ugyanis igazan helyzetbe a magyarorszagi szélsGjobbot, ponto-
sabban annak is csak egy részét. A német politika pontosan tudta, kikre szamithat (itt
nem lehet eléggé hangsulyozni Ruszkay Jené szerepét!), a Szilasi-féle part ekkor még
nem szerepelt a terveikben. Ok csak akkor értékelgdtek fel, amikor kiderilt, hogy a
romadn atallds utdn immar a magyar kiugris is életszerd, s Horthy hajlandé targyalni
még a Szovjetunioval is. A magyar szélséjobb beérkezése a hatalomba — akir marcius
19-ére, akir oktéber 15-ére gondolunk — tragikus kévetkezmények_kel jart a magyaror-
szagi zsidosagra nézve.

Sokan taldn ennél a pontnaél be is fejezték volna a magyar szélséjobboldal térténetét
feldolgozo munkajukat. Azonban Paksa tovibbvitte a térténetet. Egyrészt olvashatunk a
szélséjobboldali emigraciéroél, megkilldnbéztetve Gket a tobbi, jellemzéen jobboldali
tarsasagtol. Ebbél kideriil: a nem tal népes, de megosztott emigranscsoport tevékeny-
ségének fokuszaban killénbézé kiadvanyok (kbnyvek, ujsagok) alltak. A szerzék kozott
pedig — tobbek kézott — Fiala Ferencet és Marschalks Lajost is megtalalhatjuk. Azonban
ez a csoport semmilyen politikai hcfolyéssal nem birt, a tébbi magyar emigrans tomdo-
rilés pedig egyszeriien nem kereste tagjaival a kapesolatot.
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A szerzé kiilon fejezetet szentelt az 1945 utdni magyarorszagi torténéseknek is Anti-
fasiszta szamonkérés és propaganda cim alatt. A fejezet cime azonban kissé megtéveszts. Sokkal
inkabb olvashatunk a torténészi vitakrol és a magyar torténetiras 1945 utani fejlédéséral
Andics Erzsébettsl Romsics Ignécig, mintsem altalaban az antifasiszta propagandéré].
A szamonkérések problematikajat Paksa Rudolf a nemzetkozi joghél és kérnyezetbdl
vezeti le. Talan érdemes lett volna ezt a vonalat is elvinni a rendszervaltasig, nevezetesen
az Alkotmanybirésig omindzus 1994 -es hatdrozataig, amely négy paragrafus kivételével

eltorolte a népbirdsagi torvenyt.
A szerzé négy fejezetben targyalja az 1990 utani szélsGjobb toérténetét. Ezen beliil is

kiemelt szerepet szant az orszaggytilésbe is bejutott két partnak, a MIEP-nek és a Job-
biknak. ElGbbi esetében nyilvan a part létrejotte mellett legalabb annyira érdekes 2002
utani sorsa is. Emellett olvashatunk a kisebb, még széls6ségesebb alakulatokrél is, amely
koérokben mar egyenesen Szélasi Ferenc kultuszarél beszélhetiink. Ugyanakkor a szerzé
probal egyfajta, partoktol fiiggetlen kategorizalast is kialakitani. A politologusi elemzés-
nek is beills fejezetek megirasahoz széles, s immar az interneten is elérhetd forrasbazis
allt a szerz6 rendelkezésére.

Végiil Paksa Rudolf a lehetetlenre vallalkozott, amikor meg akarta valaszolni a maga
generalta kérdést: ,Mi tehat a széls6jobb?” Sulyos megillapitasok és hosszas elmélkedés
utan ugy talalta: a radikalis politikai vilaglatas zsakutca, amikor is eltiinik a racionalitas,
és a hit, az érzelem lép a helyébe. Masrészt a szélséjobboldali erék megerdsddése mindig

a té‘)megdemokréciék gyengesége, hiszen a demagédgia (hiilyeség) ellen nincs védelem.
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