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Farag Béla
A HAZASSAG REFORMJA — FRANCIA MODRA

A nyugati orszagok mintegy tiz éve egymads utin legaliziljak a homoszexualis — leszbi-
kus és meleg — hédzassagot, s igy ez a tobbezer éves intézmény éppen azt a sajatossagat
vesziti el, amely a két fél kozotti nemi kiilsnbségeken nyugszik. Az olyan ,kis” orszagok
utdn, mint Hollandia, Belgium, Svédorszag, Norvégia, Portugilia, Izland vagy Dania,
a ,nagyok” — Kanada, Dél-Afrika, Spanyolorszig és Argentina — szintén csatlakoztak a
folyamathoz. Franciaorszag, majd Anglia, Németorszdg és az Egyesiilt Allamok is beall a
sorba. (Ez utébbiban egyes allamok mér jovahagytak az egynemiiek hazassagat, 2013-ban
pedig a kérdést 2009-ben még ellenzé Obama elnok péalforduldsnak lehetiink tanii.)

Ez a nyugati civilizacié alapveté valtozasat jelenti, ami egyben hatalmas antropolo-
giai forradalom is, és jelentés kévetkezményekkel jar majd a csalad, az utédnemzés, a
gyermek helyzete, a leszdrmazas, a szuléi lét és az utédok tekintetében — vagyis minden,
eddig a hézasséghoz kapcsolodo teriileten. Ez a valtozas lényegében szimholikus, hiszen
sok orszagban a homoszexuailis parok mar eddig is kothettek élettarsi szerzédést, ami
biztositja az érdekelt felek jogait. Igy elegends lett volna ezt kibéviteni, a hazassag intéz-
ményének ,megbolygatasa” nélkiil. Azonban éppen ez a ,szimbolikus” jelleg az, amit az
egyébként kisebbségben 1évé homoszexualis lobbi! meg akar szerezni. A most zajlé folya-
mat valédi paradigmaviltast eredményez, amely ugy valtoztatja meg alapjaiban a ,hazas-
sag” fogalmat, hogy megfosztja minden, a férfi és né kozotti killénbségre valé utaldstsl.

A nyugati vilagnak a posztmodern éraba valo megérkezéseként is értelmezhetd val-
tozds a legtobb érintett orszdagban nem valtott ki heves érzelmeket. Franciaorszagban
azonban 2012 &sze 6ta széleskori vita dvezi a »Hézassigot mindenkinek” cimii térvény-
tervezetet, amelyet a parlament két kamaraja 2013 aprilisiban fogadott el. A heves ellen-
érzés tobb teriileten is megnyilvanult: az egyhazak és az értelmiségiek ellenséges hangon
tiltakoznak; a tervezetet tamadé vélemények elsépré tébbségben vannak a tamogatokkal
szemben; a Parizsban tartott tiintetésen nyolcszazezren vettek részt, és a hétszazezer ala-
irassal peticiét nyujtottak be.

Mindez killféldén nagy meglepetést valtott ki, ahol a franciaorszagi vitat egy érthe-
tetlen ,toérténelmi lemaradasként” értékelték. A New York Times szerint egy kissé eg-
zotikus ellentmondadsrél van szé: »Franciaorszag egyszerre vilagi koztarsasag, az emberi
jogok bajnoka, valamint vallasi gyokerekkel rendelkezé tradicionalis orszdg, amely di-
cs6iti a csaladi életet; a tiintetés és a vita itt nemzeti hobbinak tekinthets”. Mindemellett
ugy tinik, az élénk francia vitdt a radikalis valtozasokra és a hazassag mindenki szamara vals
megnyitasiban rejls, elére nem lathaté kévetkezményekre adott egészséges reakeicként
kell értelmezniink. Ez a reakcié azt mutatja, hogy Franciaorszag valahol mélyen még

! Belgiumban 2004 6ta a homoszexualis hizassigok ardnya az Gsszes hizassagkstés 5%-at teszi ki. Spanyol-
orszighan 2005 6ta ez az ardny 2%.
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ik lanya” és a filozéfusok hazdja, ahol tovabbra is érzékenyen
rsat érints kérdésekre.

- Afra ita tehat kihangsilyozza, milyen jelentds valtozasokat eredményez a hazas-
sag intézményének mindenkire valo kiterjesztése. Elséként felhivja a figyelmet a torténelmi
.,pillanat" azon jellemzGire, amelyek egy ilyen atalakulast lehetévé tettek (lasd a I1. pon-
tot). A felvetédé kritikai érveken keresztiil megmutatja, milyen tirsadalmi és kulturilis
kévetkezmeényekkel jar majd ez az jitas (II1. pont). Végiil felfedi a kezd6dé uj évezred
elétt, mit jelent az emberiség szimara a homoszexualis hazassag intézményesitése (IV.
pont). Elészér azonban at kell tekinteniink, milyen konkrét valtozasokkal jar a héazassag
fogalmanak megvaltozasa (1. pont).

LA ,,Hdzasségot mindenkinek” velejaroi

A heteroszexudlis hazassagot az emberi tarsadalmak azért hoztik létre, hogy intézményi
keretet adjanak annak a férfi—nsi biologiai kételéknek, amely utédnemzéssel biztositja
a leszarmazottak, és mint olyan a tarsadalom, a nemzet és az egész emberi faj fennma-
radasat. Ez tulajdonképpen az egyetlen olyan tényezs, amelynek révén az emberi gyen-
geség kihivas elé llitja az egyénnél mindig erésebb Halalt.

Marpedig mostantél a hazassiagban él6 homoszexualis parok is szerepet kérnek abban
a ,mikédési folyamatban”, amelyet eddig a heteroszexudlis parok biztositottak. Mivel

természetitknél fogva meddéségre vannak itélve, a homoszexualis parok a ma rendelke-

zésre dll6 mesterséges médszerekhez folyamodhatnak, hogy a fent emlitett célt elérjék.

Mindenekel5tt, az orokbefogadasnak készénhetéen 6k is nevelhetnek gyermeket:

adoptalhatjik az egyik homoszexuilis fél korabbi, heteroszexualis kapcsolatabol sziile-

tett gyermekét, de egy elhagyott gyermeket is 6rokbe fogadhatnak. Ezen felil a parok

még két eljarashoz folyamodhatnak. Az egyik az un. ,asszisztalt reprodukeios technika”

(ART), melynek segitségével a leszbikus par egyik és/vagy mindkét tagja beiiltetéssel, he-

teroszexualis aktus nélkiil biolégiai anyava valhat. A masik a »béranyasig”, amely lehet6-

vé teszi a férfi paroknak, hogy egy donor petesejt és sajat vagy spermabankbdl szarmazé

spermaval, béranya kézremikodésével | sziilGveé” valjanak. Ezt a két killonb6zé nemd

egyén kozotti természetes nemzési folyamat kiterjesztését segité harom lIehet6séget —az

orokbefogadast, az ART-t és a béranyaségot — még nem minden olyan orszagban iktat-

tak térvénybe, ahol a homoszexuilis hézassig mar engedélyezett. Mindazonaltal burkol-

tan, de szitkségszertien megjelennek az 4j intézmény egyenlSségi torekvéseiben, hogy

minden ,hdzas” ember ,szilé” akar lenni. Objektiv szemmel nézve az emlitett folya-
] y

matok befogadasa tehit elkeriilhetetlen: globalizalt vilagunkban elegends csak egyetlen

orszdghan elérhetévé tenni ezeket az eljarasokat — amelyek tsbb helyen mar elfogadottak

—, hogy a parok onnan kedviikre , szerezhessenek” gyermekeket. Azok a tervezetek, ame-

lyek nem ismerik el e lehetSségeket — mint a francia torvénykezésé, amely az asszisztalt

reprodukcios technikak megvitatasit kés6bbre halasztotta, és pillanatnyilag nem emliti

a béranyasag bevezetését sem —, végiil igazodnak majd a mesterséges eljarasok teljes ska-
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ldjahoz (E)rékbefogadés, ART, béranyaség), hiszen ezek velejaréi a ,,Hézasségot minden-
kinek” elképzelésének.

11. Torténelmi pillanat: hdzassdg mindenkinek

Husz évvel ezelétt még senkinek sem jutott volna eszébe, hogy felvesse a két férfi vagy két
né kozoétt megkstott hazassag lehetSségét. Mitsl lett ez most meégis elképzelhet? Az Q]
jelenséget harom ok egyttallasaval magyarazhatjuk: az orvosi technologiak fejlodésével,
a genderelmélet (gender theory) és az egyre erésodé egyenléségi torekvések terjedésével.

(Orvosilag irdnyitott reprodukeic) A malt szazad kozepéig az emberiség fennmaradasanak biz-
tositéka gyakorlatilag egy ,természetes” biolégiai mechanizmus volt: a férfi és a né ké-
z6tti szexualis egyesiilés, amelyre az orvostudomanynak nem volt befolyasa (amennyiben
eltekintiink a , hazi”, veszélyes és tiltott terhességmegszakitdsoktsl). Néhany tobbé-ke-
véshé hatékcmy, empirikus médszeren kiviil a tarsadalmak csak erkolesi, intézményi és
jogi teriileten tudtak szabalyozni a sziiletéseket — példaul agy, hogy megprobaltik a sze-
xualitast a hazassag keretein beliilre korlatozni. A modern orvostudomany éppen ezen
a biolégiai »sorsszeriiségen” tudott enyhiteni: eldszér a fogamzasgatlassal, amelynek se-
gitségével szabalyozni tudtak a sziiletéseket, és igy a n6k felszabadultabbak lettek. Késébb
pedig az egyre nagyobb mértékben iranyitott reprodukei6 nyitott teljesen 4j tavlatokat.

E technolégisknak készénhetSen mar nincs szitkség a férfi és né kozétti szexualis
kapcsolatra ahhosz, hogy gyermek sziilessen. Persze az emberiség fennmaraddsanak biz-
tositasa érdekében szitkség van egy himnemii elemre (a spermara) és két nénemiire:
egy petesejtre, valamint egy kilenc hénapig ,rendelkezésre alls” anyaméhre. Ha ezek az
elemek — amelyek harmadik, tsbbé-kevéshé névtelen és/vagy fizetett féltsl szarmazhat-
nak is — megvannak, akkor nincs tébbhé szikség arra, hogy egy par két nemileg kiillénbs-
z& egyénbél alljon, és kézottitk nemi aktus j6jjon létre. Igy az asszisztdlt reprodukcios
techniksik és a béranyasig segitségével a nem heteroszexualis parok elGtt is megnyilik a
sziil6vé valas utja. Ezaltal lehetévé valik, hogy a ,kétapukas” vagy ,kétanyukas” csalidok
javara kizarjik a mds nemad harmadik felet a sziil6—gyermek kapcsolatbél — tehat abbél
az egymast kévets generacick kozotti kotelékbél, amely az emberi faj folytonossaganak
egyetlen ziloga, és az egyén elkeriilhetetlen halila elleni kiizdelem egyediili lehetésége.
A technolégiak és az azokat mindig kévets piac (amely szitkségszerden teret nyer még
azokban az orszagokban is, amelyek korlitozni akarnak egyes eljarasokat) homalyossa
teszik a him- és a nénemii elemek szerepét a reprodukcié folyamataban. A szexualis ak-
tus elvilasztisa a gyermeknemzéstél oda vezet, hogy az utédok életrehivésirél mindenki
kénye-kedve dént.

Végeredményben tehat az orvosi technologidk fejlédése a gyakorlatban teszi lehe-
tévé a nemileg azonos személyek kozotti hazassig intézményesitését, akik igy csaladot
alapithatnak, és biztosithatjik egy uj generdcié befogaddsat. Ezen orvosi irdnyitas jelen
perspektivai — a klénozas, a mesterséges méh, a férfiterhesség és a kérésre végrehajtott
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genetikai médositasok — aggaszté és elre nem is sejthetd tavlatokat nyitnak, amelyek
idével ,divatjamultta” vagy ,elavultta” tehetik az emberiség hagyomanyos ivaros szapo-
rodasat, és harom egyszerre létez6, de egymassal 6ssze nem jaré embercsoportot hoznak

létre: lesznek kortalan szépfiuk, mogorva amazonok és ,,vén hivé” heterck.

(Agenderelmé!et) Ezekkel az orvosi technolégiikkal egy idében (ideértve a fogamzasgatlast
is, amely megszabaditotta a néi szexualitdst a nem kivant terhességektél) uj emberfi-
lozofiai iranyzat is megjelenik: a gender theory. Ez visszautasit minden, a biolégiai ne-
miséghez kapcsolédo determinizmust olyannyira, hogy azt allitja: mindenki a lehets
legszabadabban valaszthatja meg, milyen jellegd szexualis életet él. Az elmélet igy tehat
kézvetleniil taimadja azt a tobb mint kétezer éves gorég-rémai és zsido-keresztény ant-
ropolégiai paradigmat, amely a férfi és né kozotti kiilonbségnek alapvets fontossagot
tulajdonit megvaltoztathatatlan természeti adottsagként és mint az ember egyetlen lehe-
toségeként arra, hogy szembenézzen azzal a radikalis végességgel, amely elé halandésaga
és rejtélyes nemi killonbézésége dllitja.

A gender theory a nemek kézotti egyenlségért kiizdé feminista mozgalmakban sziile-
tett. Elsé, szocioldgiai indittatdst valtozatanak célja az volt, hogy eltérélje a férfiak és
a ndk kozotti tirsadalmi kiilsnbségeket, amelyeket egyediil a nemi eltérés igazol, és lé-
nyegében a patriarchélis hatalmak hoztak létre. Azzal, hogy minden szexusnak el6irtik a
»nemének” megfelel6 normakat, értékeket és viselkedésmodokat, azzal, hogy a tarsadal-
mi hierarchiaban alacsonyabb szintre helyezték a ,néiséget”, és a néknek a ,dominal-
tak” helyét kellett elfoglalniuk, létrejott a nemiségen alapulé diszkrimindcié férfi és né
kozott. Mig a szexus biolégiai adottsaghél ered, a nem olyan tarsadalmi megkiilsnboztetés,
amely minden szexushoz elére meghatarozott szerepet tarsit, és amelyet egyébként a
természetben ma semmi nem igazol. Ahogy Simone de Beauvoir irta, ,az ember nem
sziiletik nének” (ideértve a tarsadalmi szerepet mint ,nemet”), ,hanem azzi valik” (a
patriarchalis dominancia tirsadalomra gyakorolt nyomasa alatt).

A genderelmélet elsé iranyzata tehat megkérdéjelez minden olyan ,természetes” té-
nyezét, amellyel hagyomanyosan a férfi-—ndéi szerepmegosztast magyardzzak, tébbek ko-
z6tt az archaikus tarsadalmakban (ahol a fizikai erénlét igazolja a férfiszerepeket, az
anyasaghoz és a haztartashoz kapcsol6dé tennivalok pedig a nék hatdskérébe tartoznak).
Bar a férfiak és a nék biolégiailag tovabbra is killonbézének sziiletnek, ennek az eltérés-
nek — egy igazsagos civilizaciéban — tarsadalmilag semlegesnek kellene lennie: semmi-
lyen hierarchia, semmilyen alarendeltségi viszony nem allhatna fenn a két szexus kozott.

A kezdeti genderelmélet keretei kozott maradnak azok a differencialista feministak,
akik csak a néi egyenléséget akarjak elérni, de nem tagadjak, hogy a ,néi” jellegzetes kii-
lénbséget mutat a kifejezetten ,férfias” jellemzéivel szemben. Mindazonailtal ez az elss
iranyzat kénnyen teret enged annak az elképzelésnek, amely végiil a biolégiai nembél
eredé teljes determinizmus tagadasihoz vezet. Valéjaban ha a biolégiai nem barmely
tarsadalmi megnyilvanuldsa a dominancidhoz kéthets determinizmus eredménye, ak-
kor megillapithatjuk, hogy a szexus énmagaban semmit nem jelent, és semmire sem
kotelez. Igy mar csak olyan szexudlis gyakorlatok lesznek, amelyek vagy tovabbra is a tarsa-

6




FARAGO BELA: A HAZASSAG REFORMJA — FRANGCIA MODRA

dalmilag .. formatalt” nemiség meghatdrozottsiganak vannak alirendelve, vagy ettél el-
vonatkoztatva, teljesen éndeterminalt egyéni gyakorlatta valnak — minden biolégiai és/
vagy tarsadalmi meghatirozottsagtol fiiggetleniil. Etts] kezdve az egyént nem a biolégiai
szexus (férfi vagy né), hanem a szexualitas (homo-, hetero-, bi-, transz- vagy teljesen
queer, azaz bizarr, instabil és fantaziilé) hatarozza meg, vagyis az, hogy mi médon , hasz-
nalja” a testét, s ez kizarolag sajdt szabad akaratatél figg.

A nék felszabaditasi torekvéseibél eredé genderelmélet tehit oda vezet, hogy szélsé-
séges valtozata, a queerelmélet azt terjeszti, a nemek kozétt nines is kﬁ]bnbség: a biolégiai
eltérés csak véletlenszerd, egy jelentéktelen testi tulajdonség, amelynek kezelése szigo-
ruan egyéni déntésen alapul. Tarsadalmi szempontbol tehat a kilénbézé szexualitis-
tipusokat teljesen egyenlének kell tekinteni. De még ennél is messzebb lehet menni:
vannak olyan erés érvek, amelyek arra irdnyulnak, hogy az egyén meghatarozasiaban ne
Jatsszon szerepet a szexualis kiilonbség, amely mindig is alirendeltség forrasa lehet. Ez
az elgondolas tehat tagad minden férfi és né kozott léve killsnbséget, és azért kiizd, hogy
a tarsadalom eltérslje a megkiillénhoztetés minden olyan formadjat, amely a nemi elté-
résre utal. Végsésoron az az elképzelés is felmeriilhet, hog‘y a gyermek nemének meg-
jeldlése a sziiletési anyakényvben az egyén késébbi szabadsdgjoganak megsértése, mivel
az implicit médon sugallt nemi determinizmus befolyassal birhat késébbi déntéseire.

A genderelmélet tulajdonképpen helyettesiti a ,természetes” szexualis identitast a
»szexualis irdnyultsaggal”, amelyet mindenki kedvére véalaszt meg: véletlenszertien, ké-
nye-kedve szerint, fantazidginak megfeleléen, vagyis teljesen szabad akaratabél. A tarsa-
dalomnak el kell ismernie ezeket az egyéni szexuilis véilasztasokat, anélkiil, hogy azokra
barmilyen nyomadst gyakorolna, és el kell fogadnia azt is, hogy minden lehetséges vilasz-
tas jogszerd. Igy az iskolaban tartézkodni kell attsl, hogy a gyermekeket beskatulyézzék a
nemi szerepekbe, nem kell tébbé atadni a ecsak linyoknak vagy a csak fiuknak megfelels
viselkedésmédokat, valamint meg kell tanitani nekik, hogy minden szexualis miranyult-
sag” egyenld, akarmennyire kisebbségben is van.

A genderelmélet hivei mindenesetre ugy vélik, semmi ok nincs arra, hogy a hazassag
intézmeénye csak a heteroszexudlis parok részére legyen elérhetés. Féleg mivel — amint
azt mar lathattuk — az orvosi technikik (ART, béranyaség) mar a homoszexualis parok-
nak is lehet6vé teszik, hogy a generacick reprodukciéjiban részt vegyenek azaltal, hogy
gyermekeket ,szereznek” maguknak.

(Szenvedéb;es egyenldségtudat és dis.zkn’mindcide!lenesség) A kozvélemény szemében a legnyomaté-
kosabb érva genderelmélet mellett a szenvedélyes egyenl6ségi torekvésekbél és a megkii-
lénbéztetés teljes visszautasitasabol ered. Napjainkban ezt a két kévetelményt a nyugati
demokriciik széles kérben elismerik.

Onmagéban az egyenldség elve csak olyan emberekre vonatkozik, akik azonos hely-
zetben vannak: ez esetben ugyanolyan jogok illetik meg Sket, vagyis egyenlé médon kell
Sket kezelni. Viszont amennyiben helyzetiik killonbéz6, az egyenldség elve nem johet
szoba. Ennek értelmében, ha a hézasség két kiillonb6z6 nemd ember kapcsolatét‘jelenf

ti, akkor két azonos nemd egyén (tehat akik nincsenek nemi szempontbél kiillénbezé
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helyzetben) az egyenléség nevében nem virhatja el, hogy lehetséget kapjon a hazasség-
kotésre. Mindazonaltal az orvosi technikik és a gondolkodasmaéd viltozasinak kévetkez-
tében a szexualis megkiillonbéztetés jelentGsége viszonylagossa vilt, és az egynemi pa-
roknak a hazassag intézményébdl torténé kizarasat elitélik azok, akik ezt a parok kozétti
egyenléség megesorbitasaként értelmezik. Az 6 szemiikben a kirekesztés indokolatlan
és biinés homoféb megkiilénboztetésnek tinik, amely igazsagtalanul bélyegez meg egy
szexualis kisebbséget.

A ,Hazassigot mindenkinek” tdimogatdinak érvei — melyek mellesleg eléggé gyen-
gék? — két elven alapulnak. Az els6 az egyenlStlenség megsziintetése (ezért lett a francia
térvénytervezet neve: ,Hazassigot mindenkinek”), a masodik az igazsagtalan, homo-
fébia altal motivalt megkiilénboztetés elleni kiizdelem. Ez a kivetelés tehat ugy jelenik
meg, mint az ,emberi jogok” kiterjesztése, és mint egy eddig kirekesztett ,szexualis
kisebbség” elismerése a tarsadalom éltal. Ehhez hozzajén még néhiny baloldali prog-
ressziv érv: Franciaorszag ,késésben” van a tobbi, ,elérehaladott” orszaghoz képest;
sreakeiés”, mert ragaszkodik az ,eléitéleteihez”, és nem fogadja el a tarsadalom atala-
kuldsat, amelyben az emberek szabadabb és kevésbé tradicionalis erksleséket kovetel -
nek. Valamint ,maradi”, mert nem vesz tudomast a csalad modernkori valtozasairél,
amelynek mai modellje sokrétd és széthontott, egysziilés, ujraalakult, egynem sziilés
vagy soksziilgs.3 Végsé érvként pedig felhozzik a szeretetet — hagyjuk szeretni azokat,
akik szeretik egymast —, amely az érzelmek nevében szentesiti az intézményi korlatok
lebontasat.

1. Az dj térvény elére ldthato kivetkezményeivel szembeni kritikdk

A tiltakozasok ellenére baloldali tobbségii nemzetgytlés és szenatus killénésebb nehé-
zség nélkil elfogadta a torvényt.

Ez azonban nem teszi semmissé azt a szimos kritikat, amit a jogszabaly kiviltott, és
amelyeket a kovetkezs médon csoportosithatunk: a) antropologiai és tarsadalmi kovet-
kezmények birilata; b) csalidra és a sziil5i létre gyakorolt hatdsok; ¢) a leszarmazasra és
a gyermekekre gyakorolt hatasok vizsgalata.

Mielétt azonban ezekre a témakra ratérnénk, elére kell bocsatanunk, hogy a vita
résztvevéi igyekeztek elhatarolédni mindenfajta homoféb megnyilvanulastél vagy bar-
milyen, a homoszexualitasra iranyulé értékitélettsl. A megfogalmazott kritikiknak nem
céljuk, hogy megkérdéjelezzék az egynemii parok azon kivansagat, megfelels jogi kere-
tek kozott élhessenek egyiitt — példaul egy biztositékul szolgils, kifejezetten rajuk vonat-

! Amennyiben nem vessziik figyelembe az antropologusok allaspontjat, amelyrsl a késébbiekben lesz szé.
¥ A csaladok széthomlasanak modern jelenségére utals érvre, amelyrél az uj torvény is tudomast vesz, a
vilasz a kovetkez6: kiilsnbséget kell tenni akozott, hogy megfelel intézkedéseket vezetnek be egy létezd
jelenség miatt, vagy hogy egy 4j csalaidmodellt a priori hataroznak meg, egy tobbé-kevéshé széthomlott és
gyenge csaladjelenséghez igazitva. A tarsadalom val6jaban nem télti be megfeleléen a szerepét, mivel
erdsiti a bizonytalansigot és az erkélesi normaék hidnyat.
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kozé polgiri szerz6dés révén. Az elkévetkezékben elemzendd kritikai ellenvetések meg-
fogalmazoinak az okoz gondot, hogya hazassag intézményét a torvényhozas ugy bolygatta
meg, hogy annak lényege teljesen megviltozik.

a) Antropoldgiai és tdrsadalmi kovetkezmények

Ezen a téren a vita dichotomikus formébanjelentkezik: a ,,megrogzott” antropologusok
tobbsége tamogatja a térvénytervezetet, mig a szot emelé filozofusok zéme lazadozik az
elére lathaté antropolégiai kévetkezmények miatt.

Az antropolégusok szemében,? akik a minden normativ viselkedésmédot visszauta-
sito pozitivizmus zészlaja alatt sorakoztak fel, a tarsadalmak térténelme azt mutatja, hogy
»az emberiség 6rok idék 6ta 1j hazassagi és utodlasi formakat talal ki”. Ezeket a forma-
kat az hozza kéz6s nevezére, hogy 6sszeillesztik a Természetet és a szaporodas biolégiai
folyamatat a Kultara tarsadalmi mechanizmusaval, amely a nyelv szimbolikus erejével
intézményesiti az emberi élet természetes alaptényezéjét. Marpedig az Ggynevezett ,pri-
mitiv” tarsadalmakban a biolégiai szialéknél — akik mindig és szitkségszeriien kizaro-
lagosak, hiszen a gyermeknemzés egyediil altaluk lehetséges — sokkal szélesebb kérben
jelennek meg a ,tarsadalmi szillék”: a gyermek nemesak wigazi” apjat szolitja ,apanak”,
de annak 6sszes fiutestvérét is. Még az is eléfordulhat, hogy egy meddé asszonyra fér-
fiként tekintenek, aki »megnésiilhet”, és feleségétsl, akit férfival megtermékenyittet,
gyermeke sziilethet. A csalad csak késébb, a térténelmi és ~modern” tarsadalmakban
valt ,nuklearis” egységgé, melynek alapjat a biolégiai sziilok jelentik, elvilaszthatatla-
nul a ,tarsadalmi szil6ktsl”. Ebbél a szempontbél a hdzassig mostanaban véghemend
atalakulasaval — mely elfogadja a homoszexualis hazassagot — a tarsadalmi szalgi lét ujra
elétérbe keriil. A biotechnolégia segitségével fogant gyermek sziileit a tarsadalom , ik-
tatja be”, és az antropolégusok agy vélik, ugyanolyan jol helyt &llnak majd tarsadalmi
szerepitkben az oktatas és a gondoskodas tekintetében, mint a biolégiai sziilék a ,mo-
dern” tarsadalmakban, ahogy azt eddig téluk mar megszokhattunk. Ezek a szakembe-
rek mindenesetre azon az allasponton vannak, hogy a végsé dontés mindig tarsadalom
kezében van, és hogy korunk tarsadalma gond nélkiil alkalmazkodik majd az egynemu
sziilékhoz, amennyiben az individualizmustél, az orvosilag iranyitott szaporodastol és a
genderelmélettsl athatott vilag alakulasa ugy kivanja.

Erre a pozitiv hozzaallasra két dolog céfolhat ra. Egyrészt nem biztos, hogy a tarsa-
dalom fejlédése oly mértékben folytonos, ahogy azt elképzeljilk, és lehetséges, jelenleg
egy mély szakadasnak lehetiink tanui. Masrészral egyaltalan nines biztositék arra, hogy
az eldre jelzett tarsadalmi atalakulas valéban jé lesz az emberiségnek. Amennyiben nem
az, hangot kell adnunk nemtetszésiinknek, hogy elkeriilhessiik azt.

* Példaul Francoise Héritier és Maurice Godelier. V. Lhumanité n'a cessé d'inventer de nouvelles formes de mariage et
de descendance [Az emberiség dllandéan uj hazassagi és utadlasi formakat talal ki, interju Maurice Godeli-
er-vel], Le Monde 2012. november 17.; Mariage pour tous, les arguments des anthropologues et des philosophes [Hazas-
sagot mindenkinek — az antropolégusck és a filozéfusok érveil, La Croix 2012, december 13,
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Az elsé ponttal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az antropolégusok magya-
razata a ,tarsadalmi taldlékonysdgra” vonatkozo feltételezésen alapszik. Ennek lényege
abban all, hogy szamos lehetéséget kinal a tarsadalmak kézponti problematikajanak, a
Természet és a Kultiara intézményeken keresztiil valé 6sszeillesztése problematikajat.
Amennyiben viszont eltekintiink a férfi-néi nemi kiillonbségektdl, a hdzassagot jelen-
leg 6vezé problémak alapjdban véve abban nyilvinulnak meg, hogy a Természet szerepe
teljesen semmissé valik, s igy az a veszély fenyeget, hogy az nyomtalanul elttinik az em-
beri valosaghol. Manapsdg szakadds megy végbe az ember és a vilig kozott: a Természet
mar csak alapanyagokat biztosit — petesejtet, spermiumot, sbérelhets” anyaméhet —,
amelyeket szakemberek, és kereskedelmi érdekeltségek hasznositanak. Tébbé méir nem
a Természet jelenti az emberi élet szubsztancidjat, amelyet intézményi keretek kozott
is meg kellene jeleniteni. A tarsadalmi berendezkedés alapelemeibél tehat hidnyzik
ezentul a szexualis killonbség és a nemek egymast kiegészité jellege, vagyis az emberi lét
természetes adottsagai. Ma mar a technikai lehetéségeket (kinilattot) és az egyén utéd-
nemzés nélkili sziil6i létre valo igényét (keresletet) kell a tarsadalom szamaéra ,6sszeil-
leszteni”. Marpedig a kinalatot €és a keresletet a piac kapcsolja 6ssze: az antropolégusok
altal el6rejelzett ., 0j hazassagi és leszarmazdsi formak” oda vezetnek, hogy a test és ,ter-
meékei” szabad kereskedelmi aruva valnak. Magatol értetédik, hogy a javaban , baloldali”
elkotelezettségd antropolégia nem ilyen téavlatokra tervez.5

Ezen a ponton kapnak erére azok az érvek, amelyek azt hirdetik, hogy a ,Hazassa-
got mindenkinek” torvény kovetkeztében beindulé antropolégiai valtozasok nem igazin
elonyések az emberiség szamara.

Elészor is: megfoszthatjuk-e kézponti helyiiktél a nemi killonbségeket jelentésebb
kér nélkil? Hiszen éppen ezek a kiilonbségek és azok kiegészits jellege teszi lehetévé
az emberiség két ,6sszetevijének”, hogy egy ,kreativ” testi egyesiilés sordn talilkozza-
nak, igy biztositva folyton megujulé fennmaraddsunkat. Tény, az orvosi technolégiik
segitségével ma mar nem szitkséges, hogy mindkét nem egyidejiilleg miiksdjon kozre
a fajfenntartiasban. Azonban javara vilik-e az emberneck, ha ezt a kivételes technikai
lehetSséget az allam tarsadalmi normaként szentesiti? Egyben olyannyira elfogadotta
teszi, hogy mellette a heteroszexualis kapesolat jelentésége akar el is kophat, és csak egy
lesz a sokféle bevett gyakorlat kozul? Nem kellene-e az embernek mégis ragaszkodni
létének ,természetességéhez” és az abbol eredé szimbolikahoz? Még azelstt, hogy el-
mertl féktelen fantaziajanak ,meddé végtelenségében” és fokozatosan eltavolitja sajat
létezésének értelmétsl, amely az élet kiteljesedésének egyetlen valédi forrasa. Vajon a
heteroszexualitas csak egy szexuilis ,iranyultsag”, egy egyszerd ,gyakorlat”, amely sem-
milyen mélyebb emberi tartalommal nem bir? Nem éppen egy, kifejezetten az emberi
létre jellemzé ismertetSjelrol van itt sz6, amely tulmutat minden egyéni ,vilasztason”
azzal, hogy ontolégiai tartalommal tolti meg a létezést és igy kijelsli az ember helyét a

® Ebben a tekintetben, az ingyenes adominyok (petesejt vagy sperma), amelyekhez Franciaorszag annyira
ragaszkodik, végiil megadjik magukat az erds piaccal szemben: az interneten mar elérheték olyan kata-
légusok, amelyekben kivalaszthaték az adomanyozék jellegzetes tulajdonsagai, és igy megnyilik az ut az
eugenetika elstt.
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vilagegyetemben? Elképzelhets, hogy ugyanigy tekintsiink a homoszexualitasra, amikor
az mindig is megmarad az »azonossag” sziik keretei k6zétt, és lemond arrél, hogy meg-
ismerje az emberi lét téle eltéré masik felét?

Ahogy Jean-Pierre Batut, Lyon vérosanak segédpiispoke hangsﬁlyozta, a hézasség
mindenkire valé kiterjesztése antropolégiai szempontbél azt feltételezi, hogy a nemi
kilénbségek ,,t6bbé mar nem képesek strukturalni az emberiséget”.® Az emberiség tob-
bé mar nem férfiakbol és nékbél all, hanem homoszexuilisokbél és heteroszexuslisok-
bol: ilyen feltételek mellett az 4j térvényt nem egy mellékes reformként, hanem valodi
tarsadalmi viltozasként kell értelmezni.

Gilles Bernheim, Franciaorszég korabbi férabbija egyik fontos irassban (amelyet
maga XVI. Benedek is idézett) kifejtette, hogy itt valéjaban |, két vilignézet all szemben
egymassal”: a genderelméleten alapulo, a szexualis kilonbségek eltorlését hirdets el-
gondolis, illetve a férfi—né egymast kiegészité jellegét elfogads tradicionalis, biblikus
felfogas. Ez utébbi azonban nem egy egyszerd valtozé, amit a vilag sfejlédése” a modern
ember igényeinek megfeleléen médositgathat. Ellenkezéleg, az nemberiség antropolé-
giai alkotményérél" van sz6: ,elébb-utébb mindenkinek fel kell ismernie, hogy az em-
beriség két alapvets elemébsl esak egyet birtokolhat, a masik szamara mindig is elérhe-
tetlen marad. A nemi kiilénbéz6ség tehat létiink végességének lathato jele. Nem lehetek
egyszerre minden, ami emberi [...] Az emberiség csak ugy hatarozhaté meg, ha a két
nem egyszerre van benne jelen.” Igy »nemi identitasa folytin minden ember talmutat
énmagin”, és ,egyfajta transzcendenciaba keriil [...] Onmagén tul is kell gondolkodni
és fel kell ismerni [...] a masikat, az elérhetetlent.” A szexudlis massag és a férfi—né ki-
egészitd jellege végsésoron nemcsak emberi létiink jellegzetes tulajdonsaga, hanem az
Isten és az ember kozétti kapcsolat metaforaja is. Ugyanakkor ezt a szemléletet, amely
az ember helyét az alapjan hatarozza meg, ami talmutat rajta, de amely ezzel egyidében
lehetévé teszi a spirituélis elmélyiilést is, a genderelmélet radikalisan megkérdéjelezi.
Kévetsi ,a homoszexualis hazassagot tréjai loként fontosabb céljaik elérésére hasznal-
jak: hogy megtagadjik a nemiséget, eltérsljek a szexualis killénbségeket és olyan ird-
nyultsdgokkal helyettesitsék éket, amelyek kiviil esnek a »természetes adottsagokon«, és
végil is leromboljak tirsadalmunk heteroszexuilis alapjait”.”

Bertrand Vergely ortodox filozéfus alaposan feltarta, mivel fenyegeti civilizaciénkat
ez az Uj hozzaillas. Az uj orvosi technikakat és technolégiékat (ezek mindenki szamara,
igény szerint biztosit_jaik a sziiléi létet) egyfajta prométheuszi onhittsécként értelmezi, amely
~minden jogészi és technikai » mesterkedést« igazol, hogy lehetévé tegye a lehetetlent”
(mivel két férfi vagy két n6é nem képes gyermeket nemzeni). Ezaltal elékészit egyfaj-
ta ,human fikciét”, stranszhumanizmust”, amely az Egyestlt Allamokban , médositott
emberiség” néven egyre nagyobb teret nyer. Ez ,halalt és ériiletet sugall” — mondja a
teologus. , A hézassag mindenkire valé kiterjesztésében annak a lehetc'isége is benne van,

5 Vous avez dit ouverture ? [Nyitésrél beszéltek?], Le Figaro 2013. januar 5.

7 Mariage homosexuel, homoparentalité et adoption [Homoszexuilis hazassag, egynemi sziilék és orokbefogadas],
wWww. crif.org/fr/tribune/mariagefhomosexuel*homoparenlalit%C3%A9-adoptionrcc—que-lon—oub—
lie-souvent-de-dire/33000.
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hogy a vérfertézés, a tobbnejlség és a tobbférjiség tébbé mar nem lesznek megtiltva.”
Amennyiben a nemi kiillonbségek jelentik a ,fejlett élet alapjit”, a genderelmélet tér-
hoditasa sulyos fenyegetést jelent: az ,életet manipulalé »bivészinasok« 6ngyilkos haj-
lamu tevékenysége” arra iranyul, hogy lehetetlenné tegyen mindenfajta metafizikat és
transzcendencidt. Az itt lathat6 transzhumanista elgondolas tehdt nem vesz tudomast az
wemberi életet iranyité alapvets torvényekrsl”, mert el akarja hitetni énmagaval, hogy
»minden lehetséges, minden elrendelhets és minden feltalalhats”. Vergely ugyanakkor
ugy véli, hogy ,az élettel szemben nem szabad csalni, kilénben megbosszulja magat, és
halal alakjaban tér vissza kozénk. De akkor az életet nem az értelmen, hanem a szenve-
désen keresztiil ismerjitk majd meg. 8

Valéjaban tehit az egyhazak és a filozéfusok azt kifogasoljak, hogy a hézassag destabi-
lizdci6ja athagja az emberi létezés térvényeit. Azt az antropolégiai rendellenességet ité-
lik el, amely semmibe veszi az emberi lét végességét, amely mesterséges biolégiai mani-
pulaciéval akar kitérni ezen végesség eldl. Es amely rendellenesség ugyanakkor 6nmagit
fosztja meg attol az egyetlen lehetSségtsl, hogy ezt a végességet magasabb szintre emelje
a férfi és a néi léten keresztiil, ami a ténylegesen emberi termeékenység egyetlen forrasa.

b) A csalddra és a siiléi létre gyakorolt hatdsok

A mindenki szimara elérhets hdzassag pragmatikus szempontbél szamos kérdést vet fel
a sziil6i létre és a csaladra vonatkozéan. A torvény timogatdi az egyenlség nevében
a kovetkezé médon érveltek: mivel mar vannak olyan egynemi parok, akik gyerme-
ket nevelnek,? miért ne részesiilhetnének az egynem sziil6k a heteroszexudlis pérokkal
egyenld jogi elbirdlasban?

Xavier Lacroix katolikus teologus ugy véli, hogy a két helyzet kozotti jogi egyenlét-
lenséget az igazolja, hogy a homoszexualis PAart nem egy apa és egy anya alkotja. Az ilyen
csalddban felnévs gyermeknek két apja vagy két anyja van: ,az egyenlétlenség nem a tér-
vénybél ered, hanem abbél a helyzetbél, amelybe a két felnétt a gyermeket kényszeriti.
Nem a tarsadalom feladata, hogy ezt az egyenlétlenséget eltorolje [...] Kissé cinikus az
a viselkedésmaéd, amely a toérvény megreformalasaval akarja magit igazolni: nem val-
toztathatjuk meg a leszarmazas és a csalad meghatarozasat csak azért, hogy néhény ezer
homoszexualis parnak kedvezziink [...] A »Hdzassdgot mindenkinek« szlogen azt felté-
telezi, hogy a hazassag egy a fogyaszté6i javak koziil, amelyekhez mindenkinek joga van."10

Nem szabad megfeledkezniink arrél az érvrél sem, amely az intézményi keretek az
egynemd sziil6k felé vals megnyitasit a gyermek irdnt érzett szeretettel igazolja. A sze-
retet azonban nem igazolhat mindent — ha igy lenne, sziil6k, testvérek hazasodhatnanak

8 Bertrand VERGELY: Apreés la science-fiction, voici la famille-fiction [Csalad-fiction a science-fiction utan], Figaro
Magazine 2013. februar 8.

9 Becslések szerint ma Franciaorszagban 40 000 gyermek €l egynemii sziil&s csaladban.

10 Les homasexuels veulent entrer dans la norme en la subvertissant [A homoszexualisok a szabvanyokat felforgatva akarnak
megfelelni a normaknak], Le Monde 2012. oktéber 27.

12




FARAGSG BELA: A HAZASSAG REFORMJA — FRANCIA MODRA

egymis kozt a szeretet nevében —, és raadasul a szilgk szerepe nem korlatozadik egyediil

a szeretetre. A heteroszexualis sziill6k, a kdzvetlen leszarmazason keresztiill, nemzedéki

kételékeket adnak tovabb gyermekeiknek, valamint sajat parkapesolatuk szolgal bizonyi-

tékul a nemi — aszimmetrikus és heterogén — kilonbségekbsl ereds (széles értelemben
értends) ~termékenység” hatékonységéra. Olyan nélkulézhetetlen elemekrsl van itt sz0,
amelyeket csak két konkrét” sziilG és a kézottink végbemend biolégiai nemzési ,modell”
biztosit és ad tovabb. A sziilsi lét tehat nem korlatozédhat csupdn a gyermeknevelésre —
az egyetlen olyan szerepre, amelyet az egynem1 parok is képesek betslteni. Abioclogiai és
testi szempontok nem zarhaték ki a sziiléi 16tbél, és a tarsadalmi sziilGi létet nem lehet

(és nem szabad) teljesen elvalasztani a bio]égiai sziil6ségtdl. Ez valasz arra a lényegében

megcafolhatatlan érvre, mely szerint az egynemi parok zéme valosziniileg jobb sziils

(lesz), mint sok méltatlan sbiolégiai” sziils, akiktsl az igazsagszolgaltatas vagy a szocialis

ellitas megvonja sziil6i feladataikat. Ezek a tények azonban nem indokoljék az egynemi

szul6i lét legalizalasat, amely az elsbbiekben felsorolt, nem feltétlenil csak nevelési,
szerepeket nem képes betslteni. !

Osszességében az egynemd sziiléi lét nem képes betolteni azt a szimbolikus szerepet,
amelyet a tradicionalis sziil6séghez tarsitanak. Sylviane Agacinski filozéfus teljesen ért-
hetéen megfoga]mazza: A kérdés az, mit jelent ez a helyezet a gyermeknek [...] akinek
két anyja vagy két apja van. Vajon ez a shalmozas« azt jelenti, hogy két apa helyettesithet
egy anyat? Vagy két anya betoltheti az apa feladatat? Egy harcos leszbikus, aki nem akar
apa szereplét bevonni parkapesolataba, igy nyilatkozott egy magazinban: »Nem akarok
egy apaval veszédni csak azért, hogy anya lehessek. « Vajon itt nem arrél van sz6, hogy
virulensen tagadjik a két nem végességét és tokéletlenségét? Itt felmeriilhet az attél valo
félelem, hogy két azonos nem sziilé azt szimbolizélja, onmaguk és gyermekeik szem-
ében is, hogy eltorlédik a korlatozas, melyet az egyik nem a masiknak jelent — az a hatar,
amelyet a szeretet nem torslhet el.”12 UJ megnyilvanuldsat lithatjuk itt tehat annak,
miként tagadjak a jogi mesterkedések és az orvosi technolégiak ,varazslatai” az emberi
létezés lényegét. Meghamisitjak a szeretet jelentését, amely nem a lehetetlen hajszolasa,
hanem lehetéség az dnmegvalositdsra egy kapcsolaton belil, a ki’llt‘)nbségek radikalita-
sanak koszénhetéen.

Végiil, ha pragmatikus szempontbol vizsgiljuk a helyzetet, az egynemii sziil6i lét sza-
mos gyakorlati nehézséget okoz. Tébbek kézott megbolygatja a sziilGséghez kapesolodo
szokészletet, és azokat a jogi szdvegeket is, amelyek errél szélnak: az ~apa’” és az »anya’
1 Christian Flavigny pszichiater és pszicholégus szerint ,a nevelés a csaladi élet felszine [...] amely minden

joindulata felnétt szamara elérhets. Az egyenes agi leszarmazas a csaladalapitds egyetlen valodi modja,
az a szabalyozé tényezs, amely okin az embgrb‘lés és a vérfertdzés tiltott dolognak mindsiil” (Adoption par
les homos: pourquoi les disciples de Freud disent non [Orskbe fogadnak a melegek: miért mondanak nemet Freud
tanitvanyai?], Le Figaro 2012. oktéber 3.).

12 Deux méres = un pére? [Keét anya = egy apa?], Le Monde 2013. februir 3. V. még Xavier LACROIX: Une parenté
hors génération ? [Generacickon kivali sziili lét?], Le Figaro 2012. oktéber 25. A cikk szerzdjének az egy-
nemi sziilSség legalizélasa jogfilozofiai kérdést vet fel: vajon a jognak ,csak a feladata, hogy biztositsa az
egyén szabadsigit és egyenloségét, vagy az is hataskérébe tartozik, [...] hogy a bizonyas alapveté emberi

Jjavaknak tamaszt adjon a tarsadalomban? [...] Ugyanakkor a sziil6k kszétt fennallé nemi kiilonbségek,
valamint a sziiletés és a leszarmazas kozotti folytonossag is részét képezi ezeknek a javaknak.”

13




KOMMENTAR + 20132

terminusokat, melyek szimos torvényben szerepelnek, a ,sziil6k” kifejezéssel kell he-
lyettesiteni vagy kiegésziteni. Masfel6l, azokban az orszagokban, ahol az egynemu sziil6-
ség mar létezik, eddig nem latott és meglehetésen visszataszito jogi konfliktusok léptek

fel a biolégiai és a ,tarsadalmi” sziilok kozott. Egy brit n6, akinek férje spermat adott
egy leszbikus parnak, birésag elstt kovetelte a gyermeket azzal az indokkal, hogy a férj
spermaja a ,hazassagi javak” részét képezi (a keresetet a birésig elutasitotta). Egy belga
béranya csalast kévetett el, mert fizetségért tobb parnak is gyermeket igért; vagy eléfor-
dult, hogy a sziilés utdn a »megrendel&” par visszautasitotta a béranya altal vilagra hozott
gyermeket.!3

c) A gyermekek helyzete

A gyermekek helyzetével kapcsolatban is szamos kritika merilt fel. Ha abbél indulunk
ki, hogy most is vannak gyermekek, akik egynemii sziilés csaladbhan élnek, felmeril a
kérdés, vajon jogilag normativva kell-e tenni ezt a helyzetet. Azaz legyen-e mindenki-
nek ,gyermekhez valé joga”, amelyet a torvény allapit meg és biztosit?14

Két kovetelmény lép itt szinre: egyrészt agyermek sajdt joga, !> masrészt agyermekhez vald joga
azoknak, akik nem természetes iton szeretnének gyermeket, és e vigyuknak a felnéttek
kézotti egyenléség és a non-diszkriminacié jegyében adnak hangot. Miérpedig nemesak
ezen jogok hatterének térvényessége kétséges, hanem mindenképpen figyelembe kell
venniink azt is, hogy a gyermek legmagasabb rendd érdeke mint olyan szemben all az
egynem sziil6k gyermekhez valo jogaval.

Vizsgaljuk meg elész6r a homoszexualisok gyermekhez valé jogat. Ha 6k gyerme-
ket szeretnének maguknak, harmadik fél segitségét kell kérniitk. Mig a heteroszexualis
sziil6k életet adnak, addig a homoszexualisok masok segitségével ,gyartott” életek felett
akarnak diszponalni. fgy, a gyermekhez valé jog kévetkezményeként, a gyermek a fogyasztoi

javak kategérlajaba keriil. A kérdés ezutdan mar csak az lesz, van-e létjogosultséga annak,

hogy a gyermek ennyire asszimildlédjon a targyakhoz, és az emberi lény helyett csupan
birtokka valjék.16

1% Mariage gay: & l'étranger, l'imbroglio des nouveiles familles
koril], Le Figaro 2012. november 12.

4 Természetesen a mar létezd helyzeteket nem szabad figyelmen kivil hagyni. Epp ellenkezéleg, meg kell
talalni az olyan jogi berendezkedéseket, amelyek megkonnyitik a benne él5k életét. Ezzel szemben azzal,
hogy ezeket a viselkedésmédokat toleraljuk, térvény altal timogatjuk és igy mindennapossa tessziik cket,
felboritjuk a tirsadalom szimbolikus rendjét, és osszezavarjuk azokat a nélkilszhetetlen viszonyitasi
pontokat, amelyek az 1ij generacick megjelenését biztositjik.

15 Ezt a jogot erésen biztositja a Gyermek Jjogairol szolo, 1989. november 20-an kelt Egyezmény, mely
szerint ,minden, a gyermeket érinté dontésben a gyermek mindenck folett dlis érdeket veszik figyelembe elsésorban”
(3. cikkely 1. pont).

16 A gyermekhez valo jog tdmogatdi azzal érvelnek, hogy a heteroszexualis paroknak is joguk van 6rikbefo-

gadni, pedig 6k sem biolégia sziileik ngyermekeiknek”. Bertrand Vergely szerint ez az érv nem elfogadha-

t6. A heteroszexualis parok esetében ez a megoldas ,enyhiti a meddéség” problémajat, mig a homosze-
xualis parok igy akarjik ,,megkeriilni a lehetetlent” (vagyis hogy a gyermeknemzés a szexuilis killénbségek

[Meleghazassag: bonyodalmak kilfsldon az uj csaladok
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A gyermekhez valé allitélagos jogot tehat tagadjik mindazok, akik a gyermeket nem
targynak, hanem jogokkal rendelkezo egyénnek tekintik. Paul Thibaud filozofus, a te-
kintélyes Esprit magazin volt fészerkesztéje ugy véli, hogy azok a homoszexualisok, akik
azt alligjak, joguk van a gyermekhez, ,visszaélnek hatalmukkal a kévetkezs generacidval
szemben, mivel sajat oromik érdekében megfosztjak a gyermekeket a kétnemd vilag-
szemléletet hirdeté neveléstsl”. A nem-biolégiai szil6ség homoszexualis hivei weddig
ismeretlen hatalommal ruhazzik fel magukat a gyermekkel szemben, amelyet kizérélag
sajat valasztasukkal tudnak igazolni”. Vagyis ,a gyermekre rikényszeritett hatalmi ki-
nyilatkoztatasrél” van szé. A hatalommal val6 visszaélés abban nyilvinul meg, hogy egy
pusztin szubjektiv, kényelmi valasztas eredményeként »a gyermeket megfosztjik a néi
vagy a férfi modelltsl” az egzisztencialis tanulasi folyamatban. Thibaud szamara ez a
hatalommal valé visszaélés »elegendé indok arra, hogy ne fogadjuk el a meleghédzassa-
got”, amelyet nem a hatasai alapjan kell megitélni (amik egyébként nem szitkségszerien
rosszabbak, mint sok mas csaladi nehézség) — »a hatalommal valé visszaéléskor nem a
k(’jvetkezmény szamit, hanem az, hogy megmeérgezi a cselekvést. Onmagét adja fel azzal,
hogy azokat a helyzeteket létrehozza, amelyeket azutdn a torvénnyel szentesittetni akar.
Arrél van itt szé, hogya gyermek elél eltitko]jék a biolagiai rokonsigot, hogy egy masik-
ba kényszeritsék." A homoszexualisok , csak azon az aron valhatnak sziilgvé, hogy a gyer-
meket sajat kivansiguknak megfelels helyzetbe kényszeritik”, és alaposan megholygatjak
az uj generdciokhoz kapcsolédé szimbolikus rendet.l?

C)sszegezve, ahogy Bertrand Vergely mond_ja, a gyermek ,eszkézzé vilik annak a
vagynak a beteljesiiléséhez, amely meg akarja keriilni a természetet”. Ez a vagy veszélyes
eugenista félresiklashoz vezethet, amennyiben ,,katalégusbél valaszthatjuk meg” gyer-
mekeink tulajdonsaigait, ahogy ez ma mar lehetséges is. Igy mindenfajta leszarmazas tel-
Jesen megvaltozik: a tarsadalmi szilék térekvése a tokéletes gyermekre” iranyulnak,18
és nem lesz gondjuk arra, hogy a ,,sziil6i léthez” kisthets nemzéssel tadjak a csalad ge-
netikai orokségét is, valamint az sem lesz fontos, hogy létrehozzak azt a bizonyos csaladi
»azonossagot”, amely mintegy zdloga a sziil6k és a gyermekek kézos hovatartozasanak egy
biolégiai és kronologikus szubsztratumhoz.

Ami — masodsorban — a gyermek jogait illeti, ezekrél soha sem esik sz6 a térvény
tdamogatoi kérében. Pedig ,a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke” értelmében az egész
helyzet elbiralasat innen kellene kezdeni. A gyermek jogait minden esetben elényben
kell részesiteni a gyermekhez valé joggal szemben.

Az egynemti szill6ség gyermekekre gyakorolt hatasaival kapesolatban természetesen
szamos pszichologus is hangot adott aggalyainak (egyértelmﬁ, hogy 6k véleményf.iket a
heteroszexuilis csaladésszetételre alapozzak). Valéjéban milyen helyet t5lt be az ,,Odi-

jelenléte nélkiil is végbemenjen). A két helyzet azonban ,nem helyezhets ugyanarra a szimbolikus sikra”:
az masodik eset ,a prométheuszi fikeic szféraja”, mig az elsé nem hagyja el ,,az emberi valdsdg talajat”,

17 Un abus de pouvoir des parents sur lenfant (,Hatalmukkal visszaélék sziilok a gyermekekkel szemben”), Le Monde
2012. szeptember 28,

18 Melynek kritériumai egyébként vitathatéak: sztarokkal vagy sportolékkal valo hasonlesag, ,faj”-kivalasz-
tas, esztétikai mérték sth,
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pusz-komplexus” vagy az ,apa térvénye” ezekben az 1j, egynemi csaladi formaciokban?
Hﬂgy’an lehet eldonteni egy homoszexuilis par esetében, ki az ,apa”? A gyermekeknek
nincs szitkségiik két killonb6z6 nemi sziil6re? Es jogunkban all-e torvényesen meg-
fosztani Gket ettSl akkor, ha ezt csak a felnéttek kényelme indokolja? A pszichoanaliti-
kus Jean-Pierre Winter szerint ,.a gyermeknek szembe kell nézni egy nagyon nehéz kér-
déssel, miszerint 6 két olyan ember vagyanak targya, akik nem képesek utédot nemzeni.
Ilyen helyzetben hogyan tudja majd 6nmagat meghatirozni?” Ezen felil, a gyermeknek
szitksége van a nemi killénbségekre, hogy sajat strukturalis helyét megtalilja. A gyer-
mekpszicholégus Pierre Lévy-Soussan ugy véli, hogy ,ha a térvény elismeri, hogy két
azonos nemu ember sziilé lehet, az olyan, mintha azt allitanak, hogy a nemek kézotti
kt’ilénbségek nem léteznek, vagy nem fontosak”, pedig még az apai és az anyai szerepek
sem felcserélhetsek.19

A gyermek iranti vagy térvényesitése, mely a felnétt vagyait részesiti elényben, nem
veszi tehat figyelembe ipso facto a gyermek jogait. Ugyanakkor rossz hatassal van a gyerme-
kek kézotti egyenléségre is, mivel két kategériat hoz létre: akiknek két apjuk vagy anyjuk
van — és a tébbicket. Az elébbibe tartozék arra vannak itélve, hogy , masok” legyenek,
mint a tébbi, és elszenvedjék a helyzettel jare kovetkezményeket. Ahogy mar Bertrand
Vergely kifejtette, ezeknek a gyermekeknek val6jaban nem lesz joguk ,valés szdrmazas-
hoz, csak egy hidnyos eredethez, mivel esetiitkben az »apa< vagy az »anya« rubrika mindig
tresen marad”. Mérpedig ,ne gondoljuk azt, hogy ez a helyzet semmilyen kévetkez-
ménnyel nem jar majd azokra a »készen vett« gyermekekre nézve, akiket megfosztottak
szarmazasuktol”. Szamos probléménak és 4j betegség megjelenésének lesziink tanui,
mivel ,a tizzel jatszunk, ha semmibe vessziik a természetet”, és tudatosan hozunk létre
~gyokértelen drvakat”,

Vitathatatlan nevelési problémat vet fel, ha az apa—anya kettGsség nem jelenik meg
referenciaként a csalddon beliil: nem az a kérdés, hogy az egynemi sziillgk jo szilék-e
vagy sem, hanem hogy tudnak-e majd boldogan élni azok a gyermekek, akiknek leszar-
mazasa mar a priori médositott. Nekik ugyanis rengeteg nehézséggel kell majd szembe-
nézniiik, amelyeknek gyokere, hogy olyan sziilékkel allnak kapcsolatban, akiktél nem
szirmaznak, és olyan kérnyezetben néttek fel, ahol a szexualis kﬁlénbségek nem létez-
nek, vagy legalabbis meghidsultak. Identitasuk kialakulisa sem lehet zokkenémentes:
a tény, hogy a sziilsk egyike val6jaban a homoszexualis tars, csak megzavarja a gyermek
gondolkodasat, mivel elhomalyositja a leszarmazasit.

19 Adoption par les homos: pourquoi les disciples de Freud disent non. Ezzel szemben a homoszexualis hizassagot timogato
pszichologusok érvei meglehetésen kévetkezetlenek. Eszerint lépést kell tartani a csalad jelenlegi dtala-
kulasaval, amely valéban folyamatos valtozasban van, és az egynemii sziill6kt6] eltéré masik nem szerepét
mis is betéltheti a gyermek kérnyezetében. Elharitjak azt a veszélyt is, amelyet a szakma az ujitds jegyében
utasit el, mivel gy vélik, hogy az 4j csaladoknak is megvannak az ,eredeti adaptativ forrasai”, vagyis az
negynemu sziildséget egyfajta forrasként” kell értelmezniink, ,.a csaladmodellek Gsszességében pedig meg
kell litnunk a tarsadalmat gazdagité és lehetdségeket biztosits tényezSket”. Non, l'adoption par les couples gays
n'est pas contraire & I'intérét de l'enfant [Nem, a meleg parck altali 6rokbefogadas nem all ellentéthen a gyermek
érdekeivel], Le Monde 2013. februsr 8.
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Az ,egynemi szill6ktsl vals leszirmazas” tehat nehéz terhet ré az érintett gyerme-
ek kekre, akikre rakényszeritettek egy sorsot, melyet csak egyes felnéttek nehezen indo-
<eg_ kolhats, szeszélyes wgyermek utini vigya” magyardz. S amely igy az érintettet rendkiviil

iti- diszkriminatiy helyzetbe hozza a tsbbi gyermekkel szemben. Ezzel kapcsolatban egyéb-
ér- ként érdekes paradoxont figyelhetiink meg: mig a kozvélemény egyre nagyobb figyelmet
ni fordit a Természetben Jjelenlévé skoszisztémakra, emberi létinkbél eredéen ugyanak-
nek kor arra toreksziink, hogy minden, a Természetre irdnyulé referencigt kiiktassunk egy
er - pusztan tarsadalmi sziil6ség és leszirmazas érdekében 20
két
potti
Pek IV, Konklizig: a nyugati vildg véglegesen berendezkedik a posztmodernizmusbhan
em Annak ellenére, hogy az itt elmondott szimos ellenvetésre valéjaban nem cafoltak ra, a
me - francia parlament befejezte a torvény szentesitésének folyamatat, bar fellebbezési eljarasra

uk is sor keriil még az alkotmanytanacsnal Ugy tinik azonban, hogy a szamos orszaghban mar
ek, legalizalt, mindenki szamara elérhetd hézasség val6jaban egy sokkal meélyebb atalakulsst

nd fejez ki, amely a posztmodern ériban jelentkezs Leitgeist megnyilvanulasaként értelmez-

As- heté. Azzal, hogy elfogadja ezt a torvényt, és egyéb hasonlé tervezeteket is jovahagy, mint
'dig példaul az eutanszia vagy egyes kabitészerek legalizalasa, Franciaorszég tényleg ,korsze-

- ri” tarsadalomma valik. Olyanna, amely fenntartds nélkiil fejet hajt a posztmodernizmus |
ttak ! el6tt, és annak még a hétkt‘)znapi életet szabailyozc’) intézményekben is helyet ad. E
i, ‘ Tu]ajdonképpen egy, »a politikai antropolégia” altal motivalt folyamat zajlik most,
étre ; amely arra térekszik, hogy teljesen eltérolje az ember hagyoményos meghatirozasanak |

| még lithaté nyomait, és egyuttal letegye egy teljesen uj , civilizacis” alapjait. Hogy las- |
meg suk, mekkora hordereji tgyrél van szé, réviden foglaljuk &ssze, mit is Jjelent a poszt- ‘

k-e | modernizmus. Lényegében arrdl van szé, hogy elttinnek azok a nagybettis »vezérelvek”,
sir- ! amelyek a 18. szdzad 6ta a modern tarsadalmak cselekedeteit iranyitottak. Ide tartoznak
be- r az Ertelem, a Felvilégosodés, a Humanizmus, a Fejlédés, a Forradalom, a Szocializ-
em '\ mus, a Nemzet, aJeve A posztmodernizmus hivei mar nem hisznek a nagy elbeszélésekben

7 amelyeket az iménti fogalmakkal Gsszegezhetiink k1zarolag az olyan egyéni mesék szintjén
es akarnak maradni, amiket mindenki maga alakit a jelenben, az Orém, az érzelem és a
nek Jatekossag jegyében, még akkor is, ha a vegkifeﬂet gyakran depresszié vagy szanalmat

kelts szcomorusdg lesz. A hosszatava elkotelezsdést megtagadé posztmodern szabadsag
semmiféle merevséget nem visel el: az egyén ,light” és felszines, szamtalan identitéssal
bir, tiszavirag-életii korszakokat &l kiilénb6z6 elmosédott hatarvonaly csoportok tag-

- jaként, és foleg el akar keriilni mindent, ami akadilyozza, hogy ide-oda csapongjon az
epét élet hullaimzs tengerén.
fben A 20. szazad utolss harmadaban a modernitas paradigmija fokozatosan stadta a he-

:z lyét ,a mulandésag civiliziciéjanak”. Az emberek gondolkodésm()djébél fokozatosan
g?Jf
mek 20 Patricia MowBRAY: Adoption homoparentm'e:genre eteonfusion [Egynemﬁ sziil&s drokbefogadas: nemiség és ziir-

zavar], Le Figaro 2013. januar 29.
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a Felvilagosodas koranak nagy mozgatorugoi, valamint a Haladasba vetett hit,
o] gzek nem biztositottak elegendé motivaciot térekvéseiknek és cselekedeteiknek.
,‘Emlz.-e-gyidébgn azonban egészen az uj évezred elejéig fennmaradt a nyugati, zsidé-ke-
resztény és goroég-romai civilizacié nagy alapits eszméje, amely meghatarozta azt az antropo-
légiai ,programot”, mely helyet kapott minden intézményiinkben, polgarjogunkban,
lélekfelfelfogasunkban, kulturankban, csak ugy, mint az életrdl és a halalrél alkotott
elképzeléseinkben. Ebben a keretben az ember alapvetéen kettés lény, férfias és néies,
és 6rokos ,,adosa” marad annak az »adoménynak”, amelyet életnek neveziink; tiszte-
letben kell tartania az élet csoddjat és a halal misztériumat; létezését az ésszeriiségnek
megfeleléen kell irdnyitania, és ala kell vetnie magit azoknak a normaiknak, amelyek
meghatarozzak kotelességeit sajat maga €s mésok iranydban.

Mirpedig az elmualt évtizedben nyugati demokrécidkban kovetett ,politikai antro-
pologia” ezt a téobb mint kétezeréves »alapzatot” tamadja a posztmodernizmus eszkoz-
taraval. A genderelmélettel, amely az 6nrendelkezés ideolégidjanak nevében tagadja a
nemi adottsagokat, a kisérletezésekkel, amelyek fokozatosan teret engednek az orvosi
manipulacionak tobbek kézétt a reprodukeis és a »megrendelésre végrehajtott” halal
tekintetében. Valamint az onallésagrol alkotott fantaziakkal, amelyeket a ,magit létre-
hoz6” ember talalt ki, hogy kielégitse szeszélyeit és vagyait.

llyen tehat a vilag , valtozasa”, amely most a szemiink el6tt zajlik. Ha van valami, amit
ebben a kérdésben a franciak javara irhatunk: Franciaorszighan a mostani atalakulas
sokkal erételjesebb tiltakozasokat valtott ki, mint masutt.

( Varga-Toth Rita forditdsa)
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A Keleti palyaudvarnal mentdszolgélatot teljesits cserkészek (1914 szeptembere)
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