KOMMENTAR * 20132 — MAGYAR ALAKOK

Vigh Péter
SZABADKOMUVES (ES) HIVO

Lovik Kdroly és az esymetérténeti labirintus

A humantudomanyok miiveléi gyakran gondoljak ugy: témajuk magatol értetédden fon-
tos, tehat okkal formal jogot a figyelemre. Mas kérdés, a természettudoméanyok muavelGi
is ugyanigy gondolkodnak, csak 6k abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy kevéshé
kell magyarazkodniuk. Minket ugyanis raszoritanak, de ez talin nem is mindig baj. Ha
aktudlisan éppen senki nem kérdéjelezi meg a tevékenységiinket, akkor helyettiik te-
gyiik meg ezt mi: érdemes és értelmes az, amibe belevigunk? Ezek a kérdések killonosen
fontosak, ha egy olyan témat valasztunk, amirél most is sz6 lesz. A magyar(orszégi) sza-
badkémiivesség mar legalabb szdz éve egy veszélyes intellektualis mocsar, amelyben sza-
mos gondolkodé sillyedt el. De érint ez minket ma, van kéziink hozza, befolyasolja mai
déntéseinket, kapesoladik probléméinkhoz? Nem, mert ma mar teljesen mindegy, hogy
ki volt és jelenleg ki szabadkémiives. Nem olyan meghatirozo tényezd ez tarsadalmi,
tudomanyos és gazdasagi teriileteken, mint egykor. Es mégis: igen, mert a leheto legsar-
kosabb, megkéviilt valaszok 6vezik ezt a problematikat. Ugy vélem, hogy itt, a Kommen-
tar hasabjain tébb nemzedék talalkozik abban a kézos célban, hogy ezeket lebontsuk, de
legalabb kikezdjiik 6ket. Hogy tudjunk végre ezekrél a kérdésekrsl ujra vitatkozni.
Legyen a labirintus! az a kép, amellyel megprébaljuk abrazolni azt az eszmetdrténeti
Gserdést, mely kérilveszi targykoriinket, s bizzunk benne, hogy nem csupan bozétvigo kés-
sel lehet majd elérehaladni. Ezt régtén egy ellentmondassal toldanank meg. Két kénnyen
befogadhaté és elsajatithaté értelmezés lengi koriil a szabadkémiveseket. A két alldspont
természetesen végletesen kizarja egymast. Egyik értelmezésben a szabadkémiivesek azok a
cérnaszalak, akik a rat Magyarorszagot az idedlis Nyugathoz, az européer kultardhoz és mi-
néséghez &ltik hozzd, a paholyok népe demokrata, haladé és filantrép emberek nagyszerd
tarsasiga. A masik megkozelitésben sotét helyiségekben titkosan talalkoz6, nemzetvesztd
és hazaaruls, keresztényellenes, allandoan Osszeeskiive, identitasvesztett, torz lelkialkata
emberek gytilekezete. Ez lenne tehit a két egyenes vonala értelmezés. Ezzel szemben a la-
birintus a sététség, az alvilag, az osztonok és a kiismerhetetlenség jelképe. A tudattalan, a
misztikum és az egység keresése is kapcsolodik hozza. Az si kulturakban az uralkods ideje
meghatarozott ideig sz6lt, utina szimbolikusan meg kellett halnia: bevonult a labirintus-
ba, majd visszatérte utan ajjasziiletettként koszontotték, A kozépkorban a penitencia és a
zarandoklat jelentéseit hordozta. Az elébb azt allitottuk, hogy bizonyos értelmezék linearis
valaszokat adnak erre a problematikara, akkor most tegyiink egy kisérletet — ereszkedjink le

I HoppAL Mihaly — JaNkOvics Marcell — NAGY Andras — SZEMADAM Gybrgy: Jelképtdr, Helikon, [Budapest],
1997, 135-136 (a szécikket Jankovics Marcell irta). Szimbdlumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar
kultiirdbol, szerk. Pal Jézsef — Ujvari Edit, Balassi, Budapest, 1997, 298 (a szocikket Komléssy Judit irta).
Az alabbi jellemzék és informacik ezen kézikonyvekbsl szarmaznak.
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ebbe az eszmetorténeti utvesztéhe —, hogy az egyes szereplék bevonadsdval eltoljuk a folyosé
falait, amibél reményeink szerint labirintus fog kikerekedni. § végiil amellett érvelnénk,
hogy itt, a labirintus sotétjében még mindig tébb a fény, mint a vakitéan megvilagitott (li-
nearis értelmez6i) atjaréban. Szandékosan nem kivanok belebonyolédni a szabadkémii-
ves-szakirodalom? elemzésébe, mert nem ez a tanulmény célja. Hanem az, hogy egy életut
bemutatasaval megprébalja arnyalni a kialakult narrativakat, s hogy poziciét teremtsiink
egy uj értelmez6i beallitodasnak.

Ez az élet pedig az iré, publicista, hippolégus és sportember Lovik Karolyé. Két
nagyobb teriiletre 6sszpontosul a vizsgalodas: evangélikus hitére, iskoldzasira, valamint
a budapesti Demokracia szabadkémitives paholyban betsltstt tagsagara. Mindketts egy-
ben — eltéré idészakaszokban — a szocializacid tere is volt, amelybél sokat megtartott és
képviselt élete végéig. Az életrajzi és irodalmi részletek bemutatasaval azt kivainom ér-
zékeltetni: Lovik Karoly vigy tudott létezni ebben a (sarkos vélemények szerint egymast
kizaro) két sikban, hogy kézben mégsem temette maga ald a feltételezett paradoxon.

Rulturdlis téke és szocializdcid: iskoldziatds és neveltetés

Lovik Karoly Adolf 1874. marcius 9-én sziiletett Budapesten, a Bélvany utcaban (ma
Oktéber 6. utca), majd aprilis 12-én nem kisebb ember, mint Székdcs Jozsef evangéli-

2 Egyvalami mellett mégsem mehetiink el szotlanul. Maximalisan egyetértek Gyurgyik Janossal, hogy min-
denki a sajat wvildgnézeti portaja” elott kezdje a séprogetést. Ehhez szeretnék hozzatenni egy mozdulatot,
példat hozva arra, hogy milyen hagyomaényok élnek tovibb még ma is, erésitve az arnyaltsigra még csak
kisérletet sem tevé elbeszélésmadokat. ,,En vddiratot irtam a szabadkémives wsidosdg destruktiv és nemizetellenes mikidése
ellen. Ezt a vadiratot a magyar figgetlen birdsdg részérdl egyetlen egy esetben sem kivette ramnézve marasztald itélet és ez nemesak
teljes megnyugvas lelkiismeretem szamaéra, de {6lemel6 érzés is, hogy hazam és nemzetem érdekében
még akkor is becsiiletes munkat végeztem, ha ennek a munkanak a sok ezret tartalmazé névsorban olyan
nevek is keriiltek pellengérre, amelyek viselgirsl magam sem tételezem fel egy pillanatig sem, hogy nem
becsiiletes magyar emberek. Es ezeknek a becsiiletes magyar embereknek — akikrél nem kutatom. hogy
milyen kériilmények kozott szédiiltek a zsidé — szabadkémiivesek haléjaba, azt tanacsolom, forduljanak re-
vizios kérésiikkel az arra legilletékesebb kormdnyzati hatdsdghoz megfeleld zsiiri kikiildése irdnt, amely zsiirinek a déntése alapjdn a nagy
nyilvdnossdg eldtt készséggel szolgdltatok elégtételt mindazoknakh, akik ma dgy vélik, hogy kinyvemmel kapesolatban méltanytalansdg
érte 6ket.” (PALATINUS Jézsef: A scabadkamiivesség biinei. A magyarorszigi szabadkémivesek mozgalma és kiilfsldi kapesolatai
1920-t6l 1937-1g, 11. A magyarorsydgi szabadkémiives pihalyok fugjafnak névsora 1868-1611920-ig, Budai-Bernwallner
Jozsef Konyvnyomdija, Budapest, 19392, 396-397.) Erdemes elgondolkodni azon, hogy vajon milyen
lehetett egy olyan korban élni, ahol nem a vadlénak kellett bebizonyitania a binésséget, hanem a vad-
lottnak azt, hogy artatlan. Ennek a harmincas évekbeli narrativinak ma is vannak nagy kedvvel publikilé
képvisel6i, akik bar a ~kékemény térténelmi valésag” objektiv megismerését igérik, ugyanazokat a topo-
szokat folytatjak, mint ezek a szellemi elédok. Ezek a tendenciézus munkik egyértelmien egy radikalis,
énmaga véleményének a megerdsitését vare szubkultirat szolgdlnak ki, ezért kiillonosen felelétlen, hogy
mindezt a tudomanyossag, hitelesség és objektivitis koponyegébe bujtatva adjak el, Nem mintha az adott
kézonség forgatna az ,akadémiai”, ,hivatalos” szakirodalmat, de igy egy olyan gondolati mankét kapnak,
ami tovabb tehermentesiti 6ket a gondolkodas salya alél. Ezek a szerzék csupdn olyan alapvets kérdé-
seket felejtenek el feltenni, hogy: (egyébként ténylegesen megfigyelhetéen) miért radikalizalédtak egyes
szabadkémiives paholyok? Mivel azonban ez itt nem egy recenzio, csak jelezni szerettem volna, hogy ezen
a munkak alapos kivesézése és megcafolasa elengedhetetleniil fontos lenne, ha nem szeretnénk a tudo-

manyt pusztin agitdcids és propagandacélokra haszndlni.

85




l
|
il
i

KOMMENTAR *» 20132 - MAGYAR ALAKOK

kus szuperintendens? tartotta keresztviz ald a Deak téri templomban.* Felmenéit illets-
en egyeldre nincsenck adataink, de sajat bevallasa szerint régi evangélikusok.? Névérét
és batyjat szintén itt keresztelték, s a harom testvér egyiitt jarta ki a magyar-német gyt~
lekezet elemi iskolajat. Erdekes, hogy tanulményai sordn majdnem mindenhol 1873-as
sziiletési datummal® jegyezték, ami lehetett véletlen eliras, vagy szindékolt médositas,
hogy a gyermeket el6bb kiildhessék iskolaba. A diakok tébbsége — majdnem négystode —
ekkor mar magyar anyanyelvii volt, s az evangélikus utan az izraelita hitiek tették ki (val-
tozéan) az ifjusig 40-50%-4t.” A zsidésag jelentss hanyada protestans, s azon beliil is
evangélikus intézményekbe jaratta gyerekét. Ez persze nem jelenti az, hogy ne talalnank
katolikus vagy reformatus iskolikban (egyik korabeli megnevezéssel) Mozes-hitiieket,
csupan jéval kisebb aranyban. Miért fontos ez? Tudvalevé, hogy amit nem ismeriink,
azzal szemben hajlamosak vagyunk elutasitéan banni, félelemmel kézeliteni felé. A kis-
didk Lovik mar korai id6ktSl kezdve ismerte az eltérs vallasu, de asszimilalodo pesti és
vidéki zsidosigot. Ez megmagyarazhatja, hogy késébbi ujsagiroi karrierje sorin miért
tudott olyan kénnyedén egylitt dolgozni velitk, valamint megértéssel fordulni feléjik.
Valldstan alatt a fiak® elsésorban bibliai térténeteket tanulményoztak, egyhazi énekeket
tanultak, valamint a bizalom, engedelmesség, szeretet és kotelesség gyakorlasanak pél-
dait hallgattak, Isten, embertarsaik és maguk irényéba.g A népiskola zsufoltsagat mutat-

w

ZOVANYI Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztirténeti lexikon, szerk. Ladanyi Sandor, Magyarorszagi Reformaétus
Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztilya, Budapest, 19773, 585-586. (Halozati valtozat: http://digit.drk.
hu/?m=lib&book=3.)

Pesti Evangélikus Egyhaz Deak Téri Egyhazkozség [a tovabbiakban: PEEDTE], Magyar anyakényv, Ke-

resztelés 1. kotet (1837—1877), 278. lap, 53. folyoszam.

Egyik publicisztikai irdsiban a felekezeti alapon térténé gyogykezelés ellen kelt ki: ,En, aki e sorokat

irom, természetesen zsidé vagyok, gondolja az olvasé. Voltaképpen azonban keresztény itt 6nik elétt,

annyira keresztény, hogy az elsé magyarorszigi lutherinus egyhiznak mar az tikapim volt a lelkésze s

remélem, hogy az utédaim is megmaradnak a béles vallasi meggyézédésen, amelybél esak hasznuk lehet.”

(SYRION: A keresztény meg a zsido haldl, A Hét 1905/1., 94. ,Syrion” és ,Illo” Lovik kedvelt iréi dlnevei, lasd

GuULyAs Pal: Magyar ivdi dlnév lexikon. A magyarorszdgi irck dlnevei és egyeb jegyei, Akadémiai, Budapest, 19782, 592.)

Szinte adja magat, hogy Lovich Adam banyakeriileti szuperintendensre gondoljunk, de a csaladi kapeso-

lat még nem igazolt (ZOVANYI: 1. m., 378-379). A kutatast neheziti, hogy a Lovik—Lovich atvalthatésag az

iré Lovik Kéroly esetében is mikédétt, tébbszér szerepel ilyen néven. A nyomok mindenképp a felfaldi
evangélikus, szlovikok és magyarok lakta vidékre, aztin Budapestre vezetnek, csak épp apjanak, Lovik

Adolfnak az adatai hianyoznak, illetve esetleges ch—k névalakvaltasianak a bizonyitasa varat még magara.

Az biztos, hogy az altalam vizsgalt 19. szazadi felfsldi és budapesti anyakényvekben, vagy éppenséggel egy

béesi egyetemi almanachban a Lovichok és Lovikok keresztények, dontéen evangélikusok.

6 lgy mar elsé osztalyosan is: A budapesti dg. hitv. evang. magyar-német gyiilekezet népiskoldjanak évi-értesitdje az 1879—80.
tanéorl, Minster Karoly, Budapest, 1880, 35.

7 Az adatok az itt hivatkozott iskolai értesit6kbél szarmaznak, ahol mindenkinek feltiintették a vallasat.

8 Tankényvet inkabb a felsébb osztilyos lanyok hasznaltak, am azt nyilvanvaléan forgatték és hasznalték a
lelkész-oktatok is. A kényv zsinormértéke pedig egyértelmien az a mondat, hogy ,.szeretet nélkiil nin-
csen keresztyén élet!” (SZTEHLO Andras: Evangyéliomi-keresztyén vallstan polgdriskoldk, afg)rmnasmmok reditanaddk
és a confirmatidi oktatds szamdra, Grill Karoly Kir. Udv. Kényvkereskedése, Budapest, 1877 39.) Sztehlo
féesperesrél lasd ZOVANYI: I. m., 617.

9 A budapesti dg. hitv. evang. magyar-német gyiilekezet népiskoldjanak évi-értesitdje oz 1880-81. tanévrdl, Munster Karoly,

Budapest, 1881, 25—28; A budapesti dgostai hitv. evang. magyar-német gyiilekezet népiskoldjanak cvi-értesitdje az 1881-82.

tanévral, Miinster Kéroly, Budapest, 1882, 25-29.
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ja. hogy a IV. fivosztalyt mar nyolevanketten (1) kezdték meg.'O A fiatestvérek, Béla és
Karoly parhuzamosan folytattak gimnaziumi tanulmanyukat az evangélikus fégimnazi-
umban, elébbi 1882-té1, utébbi 1883-t6l.1! A kévetkezd tanévet is itt toltotték, 12 utana
azonban mindketten atkeriiltek a piaristakhoz. Nem tudni, hogy apjuk 1883-as halala'3
mennyire jatszott ebben kézre, de ennek tényét sem szabad figyelmen kiviil hagynunk.

Mielétt iskolat valtanank, szemelgessiink egy kicsit Lovik eddigi osztaly- és iskolatar-
sai kozil. Erdekesség, hogy a pesti evangélikus gimnaziumban iskolatarsa volt Ignotus
(ekkor még Veigelsberg Hugo), aki 1882-1887 kozott koptatta az iskola padjait. Szin-
te biztosan kijelenhets, hogy nem volt kézéttitk kapesolat, hiszen ma is hany 6tédikes
gimnazista baratkozik elsésokkel? A parhuzamnak majd késébb lesz csak jelentésége,
amikor egy masik tarsul mellé, bé husz év mulva. Altalinos iskolai osztilytarsa volt az
1881/82-es tanévtsl — tobbek kozott — Brédy Erné, akivel késébb a Magyar Hirlapnal
munkatarsak is voltak;!* az 1882/83-as tanévben Ling Gusztav, a gézturbina és a diesel
motor magyarorszagi uttéréje;!% valamint az 1879/80-as tanévtél egészen a gimndzium-
viltdsig, tehat hat éven keresztiil Szontagh Jené késébbi mosoni f6ispan.’® A kiragadott
hiresebb példakkal azt kivantam abrazolni, hogy mennyire széles tarsadalmi kérbél me-
ritett az iskola, illetve milyen eltéré palyak bontakoztak ki ebbél a kézosséghél.

Jol kapcsolodik a kordbbiakhoz az az adat, hogy az immaron piarista didk Lovik a
negyvenhat {Gs II1. A osztilyban maga mellett egy evangélikus, illetve egy izraelita didkot
tudhatott, mindenki mas rémai katolikus volt.17 A négyfokozati értékelésben (jeles,
jO, elégséges, elégtelen) Lovik alulrél surolta a j6 szintet, de hittanbél szinte végig jeles

1 A budapesti agostai hitv. evang. magyar-német gyiilekezet népiskoldjdnak évi-értesitdje az 1882—83. tanéursl, Miiller Karoly,
Budapest, 1883, 39.

" A budapesti dg. hitv. evang. fogymndsium értesitdje. 1883—84. Franklin-Tarsulat Konyvnyomdaja, Budapest, €. n.,
66.

12 A budapesti dg. hitv. evang. fogymn. értesitdje az 1884/85-dikiiskolai éurdl, kbzzéteszi Bohm Karoly, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1885, 44—45. Az értesité nem talalhaté meg az Orszagos Széchényi Konyvtarban [OSZK],
ellenben hozziférhets: Evangélikus Orszagos Levéltar [a tovabbiakban: EOL], Fasor, 233. kétet, Bizo-
nyitvanykonyv I-VI1I. o. 1884/85.

13 PEEDTE, Magyar anyakonyv, Halalozds I. kétet (1837-1885), 297. lap, 145. folyészam. Gyaszjelentés:
OSZK Mikrofilmtar, FM8/35797, 304. tek.

14 Uj Magyar Efefmjzi Lexikon, I. A—Cs, f&szerk. Marké Lasz]6, Magyar Kényvklub, Budapest, 2001, 937, Magyar
wsidd lexikon, szerk. Ujvari Péter, a Magyar Zsidé Lexikon kiadasa, Budapest 1929, 140 (haloézati valtozat:
http://mek.oszk.hu/04000/04093/html/). Lasd még a Sturm-féle orszaggyGlési almanach halozati val-
tozatat: www.ogyk.hu/regi_honlap/e-konyvt/mpgy/alm/al910_15/249.htm.

15 Uj Magyar Eletrajzi Lexikon, IV. L—0, f6szerk. Marko Laszlo, Magyar Kényvklub, Budapest, 2002, 76; TIRSER
Lasz16: Lang Lds:ld és fia, Lang Gusztdv = Miiszaki nagyjaink, I, szerk. Széke Béla, Gépipari Tudoményos Egyesii-
let, Budapest, 19832, 265-287, killonosen 274—287.

16 Moson Megyei Eletrajzi Lexikon, szerk. Kimlei Péter — Tuba Liszlo, Huszar Gal Varosi Kényvtar, Mosonma-
gyarévar, 2006, 207-208 (halozati viltozat: http://mmel.nansoft.hu/?o=szc&c=538#C538). Szontagh a
harmincas években mérsékelt, legitimista politikat képviselt a felséhdzban, ahol felszélalt a fajelmélet el-
len is: , A magyar nemzet 800 esztendeig egyaltalan nem ismerte a fajelméletet. Ma ismerjiik, de nagyon
kevés kivétellel ma sem ismerjik el.” Idézi PUSKI Levente: A magyar felséhdz térténete. 1927—1945, Napvilag,
Budapest, 2000, 80. Szontagh felszolaldsara a fajvéds MEHELY Lajos valaszolt Felséhdz fajelmélet cimi ira-
saval: A Cél 1935, 161-164..

17 Tuddsitudny a kegyes tanitirendiek Buda-pesti fogymnasiumdrdl az 1885—86-iki tanévben, Hunyadi Matyas Nyomda-In-
tézet, Budapest, 1886, 93.

87




Mo,

e

KOMMENTAR +« 2013|2 - MAGYAR ALAKOK

volt, ezért nem allithatjuk, hogy a felekezeti viltds nagyon érintette volna.!® Azonban
apja halala, életkori sajatossagok vagy egyéb ismeretlen okok miatt a jegyei drasztikusan
romlani kezdtek, amit a mennyiségtanbél valé bukis koronazott meg.!9 Ha megvizsgal -
juk az iskolai anyakényveket, akkor az is szembetins, hogy egyre tobbet hidnyzott, 20 és
bar javitovizsgan elégségesre javitotta a mennyiségtant, egyértelmiien gondok lehettek,
ugyanis ,magaviselete hittanari orak alatt kifogasoltatott”.?! AVII. osztaly elsé félévében
harom targybol (gﬁrég, természettan, mennyiségtan) is bukott, ezért ,1890. januarius
14-én, édesanyja tudtaval és beleegyezésével kimaradt és a VII. kertleti fégymnasium-
ba ment at".%?? Joggal gondolhatnank, hogy visszakeriilt az evangélikus fégimnaziumba,
azonban ennek jelenlegi tudasunk szerint nincs nyoma. Annak azonban igen, hogy a
kovetkezé tanévet a nagy multd eperjesi kollégiumban kezdte meg.

A sirosi varosban egészen mas lépték fogadta a budapesti fiatalembert,?? s nyugodtan
kijelentheté, hogy a févarosi évekhez képest egészen kibontakozott. Sajnos a felfoldi
protestansok mar akkor adtak a személyiségi jogokra, ezért az érdemjegyeket nem is-
merjitk, de aktivitdsa meggy6z6: tagja lett az iskola hazafias, irodalmi 6nképzé korének,
a Magyar Tarsasagnak, ahol szavalt, felolvasott, palyamunkakat és alkalmi odakat irt,
sét konyvtarosi feladatokat is vallalt.2* Tovabba abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy megvan azon év érettségi jegyz6kényve, ebbél tudjuk, hogy dsszességében a ,,jol
érettek” taborat gyarapitotta.?® Bar nem tartozik szorosan jelenlegi vizsgalodasunkhoz,
azonban mellézésével nem lenne egész a tanulmanyok-szekeio. Ezért alljon itt egy rovid
dsszefoglal6 tablazat Lovik Karoly egyetemi jogi tanulmanyairél, aminek a végén abszo-

lutériumot szerzett.26

18 Tudgsitudny a kegpes tanitdrendiek Buda- pesti fogymnasiumdrol az 1886—87-iki tanévben, Hunyadi Matyds Nyomda-In-
tézet, Budapest, 1887, 48. [tt mar romlanak a jegyei, de a hittan még jeles: Tuddsituany a kegyes-tanitdrendiek
budapesti fagymnasiumdrdl az 188 7-88-iki tanévben, Hunyadi Matyds Nyomda-Intézet, Budapest, 1888, 47.

19 Tuddsitvdny a kegyes-tanitrendiek budapesti figymnasiumdrdl az 1888-89-iki tanévben, Hunyadi Matyas Nyomda-In-
tézet, Budapest, 1889, 60.

20 Kiilénosen az 1886/87-es tanév tiinik ki, amikor 193 érat tdltott tavol az iskoldtol, ami tetemes. Piarista
Rend Magyar Tartoményénak Kézponti Levéltara [a tovibbiakban: PRMTKL], Fond I11. 9a., Budapesti
gimnézium régi levéltara (1950 el6tt), Anyakényvek 113 (1886—87), V. A Osztély, 426. sz. bizonyitvény.

2 PRMTKL, Fond III. 9a., Budapesti gimnazium régi levéltira (1950 elste), Anyakényvek 115 (1888—89),
VI. osztaly, 824. sz. bizonyitviny.

22 PRMTKL, Fond III. 9a., Budapesti gimnazium régi levéltara (1950 elétt), Anyakonyvek 116 (1889-90),
VII. osztaly, 36. sorszam.

23 Példanak okaért az eddigi zsufoltsag helyett itt az osztalylétszdm csupan huszonhérom 6 volt: Az eperjesi
dg. hitv. ev. keriileti collegium értesitije az 1890—91. iskolai évrdl, Késch Arpid Kényvnyomtaté-Intézet, Eperjes,
1891, 130. Nem mellesleg ez az elss értesits, ahol helyesen irtak le sziiletési datumat. Ha mér kiemeltitk
a pesti hittanoktatist, akkor meg kell emliteni az itteni tankényvet: ZSILINSZKY Mihily: Kereszipén hit- és
erkilestan fogymnasiumi és foredltanodai protestdns iffusdg siimdra, s. a. r. és kieg. Hork Jozsef, Kilian Frigyes, Bu-
dapest, 1891.

24 Az eperjesi dg. hitv. ev. kerilleti collegium értesitdje az 1891—92. iskolai éurdl, Kosch Arpéd Konyvnyomtaté-Intézet,
Eperjes, 1892, 83.

25 EOL, Tiszai Evangélikus Egyhazkeriilet Levéltara, 148. d., VI/5., Eperjesi gimndzium 1870-1910,
119i/892.

26 Errél azonban az iratpusztuldsok és a leckekényy hianya miatt nines dokumentum, igy hitelt kell adnunk
szerzénknek.
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Tande Budapesti beiratkozott egyetemi | Kolozsvari beiratkozott egyetemi
félév* felévt*
1892/93 I-I1. -
1893/94 L. - |
1894/95 II. L.
1895/96 I-11. -
1896/97 I-II. -
1897/98 L. -

* A Budapesti Kirdlyt Magyar Tudomany - Egyetem almanachja MDCCCXCII=XCIII tanéore, Magyar Kiralyi Egye-
temi Kényvnyomda, Budapest, 1893, 97. Mivel az almanachok cime (leszdamitva a tanévet), ki-
adési helye és kiaddja valtozatlan, az egyszerfiség kedvéért itt csak a kiadasi évek és az oldalsza-
mokszereplnek: 1894:105, 1895:108, 1896:105, 1897:114, 1898:117.

#** A Kolozsvdri Magyar Kirdlyi Ferencz- Jozsef- Tudomdny - Egyetem almanachja é tanrendje azx MDCCCXCV—VI-ik tanév
1. felére, Ajtai K. Albert Kényvnyomdaja, Kolozsvir, 1895, 90.27

Azért volt szitkséges ilyen hosszan vazolni a tanulmanyi éveket, mert az embert ilyenkor
érik olyan dénté hatasok, amelyek jo eséllyel egész életére — pozitiv vagy negativ érte-
lemben — meghatarozéak. Az egyetemi id&szak azért is keriilt ennyire zirojelbe, mert
sokkal fontosabb lépés volt az életében, hogy ujsagirdi palyara lépett. Elsé, névvel is
vallalt tarcanovellajat (Elma) 1893. augusztus 1-jén jelentette meg a Magyar Hirlapnal,
azonban Gulyas Pal tudni véli, hogy kilénbszé dlneveken mar 1891-tsl publikalt a
napilapban.?8 A kiilénbézé tudésitasokat vagy ,kis szineseket” az esetek dontd tobb-
ségében névtelenil kézolték. Igy nem zarhaté ki, hogy mar a gimnéaziumi évek végétsl,
de az egyetem mellett pairhuzamosan belevagott az Ujsagirasba.?? A Hétnél toltstt hosz-
sz évek3? sordn j6 baratsigba keriilt a szerkeszté Kiss J6zseffel,3! de kézeli ismerései
kozott tudhatta Wolfner Jozsef konyvkiadét is, akivel kapcesolata ugyanakkor nem volt

27 Noha csupdn egy félévet t6ltste itt, jobban kedvelte, mint a pesti egyetemet, lisd SYRION: Koinyeles tudo-
mdny, A Hét 1904/11., 619-620.

28 GULYAS: I m., 41.

29 A kérdés talan annyival zarhaté le, hogy szabadkémdvesi felvételi életrajza — tehat sajat bevalldsa — szerint
19 évesen (1893-ban) vilasztotta az ujsdgiréi szakmait. Lasd Magyar Orszdgos Levéltar [MOL], P 1106
(Demokracia pahely 1887-1920), 13. d., Tagok felvételi kérelmei, anyakényvei (Eletrajz. jellemzések)
No. 251-340, 269. folyészam.,

%0 Itteni elsé, sajat névvel vallalt novelldja 1895. augusztus 4-én jelent meg. LOVIK Karoly: Pazmdn tételei, A
Hét 1895/11., 487-489.

31 Magyar zsidé lexikon, 483—4-84;; Uf; magyar irodalmi lexikon, 11. H-0, fészerk. Péter Laszls, Akadémiai, Budapest,
20002, 1140-1141 (a sz6cikket Imre Laszl6 irta).
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bsszetizésekts]l mentes.32 A tanulmany koncepcigjat kivetve azonban hangsulyosabb,
hogy a Magyar Hirlapnal kapcsolatba kerilt Markus Miksaval33 és Gelléri Mérral,34

rajtuk keresztiil pedig a ,kiralyi mivészettel” és a paholyok vilagaval.

Erzelem és kozdsség: csatlakozds a szabadkdmiivességhez

Az egyik legnagyobb budapesti paholy a Demokricia volt, amely 1887-ben — tobbek
kézott Gelléri Mor vezetésével — vilt ki a Kényves Kdalman péholybél.35 Idével persze
a lazadokbol lesznek a konzervativok (a fiatalabb generacick szemében mindenképp),
ezért késébb a Demokraciabél is kivalt két paholy, 1902-ben a Nemzeti, 1908-ban pedig
a hires-hirhedt Martinovics. A tagok kézétt talalunk nyomdaszt, kereskedét, jogaszt,
orvost, kozszolgat, egyetemi és kizépiskolai tanart, politikust, ujsagirét, mavészt, mér-
nokst, gydrost, levéltirost, sét MAV-illomasfénokot is. Azaz a tarsadalom széles rétegei
képviseltették magukat ebben a klubban. Lovik Karoly hivatalosan 1898. november 21-¢
és 1909. oktéber 18-a kozott,?6 azaz b6 egy honap hijan tizenegy évig volt paholytag.
Kilépése utan nem csatlakozott mas paholyhoz. A Jhivatalosan” kitétel azért szerepel,
mert 1905/1906 tdjan kivonult a paholybél, csupan torlésére keriilt sor késébb. 1899.
dec. 18-an lépett masodfokra, 1900. aprilis 9-én pedig mesterfokra. Ezek mellett olyan
fontos informacidkat is megtudhatunk a részletes szabadkémives levéltarbél, hogy Lo-
vik elsé feleségével, Somlé Emma szinésznével 1899. marcius 20-an, hétfén3’ (aznap
voltak a gyilések) kotott hazassagot, amit a paholy tiistént oltalom ala vett. Ez azért is
jelentés momentum, mert innentél felesége is tevékenyen részt vallalt a névérestélyek
és egyéb jotékony események szervezésében és lebonyolitdsaban, akkor is, amikor férje
mar rég kivonta magit ezek al6l. A mar hivatkozott felvételi életrajzabol kideriil, hogy
1898. oktéber 31-én adta be kérelmét, amit Vers Gydrgy,3® Sasvari Armin3? és Gellé-

32 Ennek lenyomata par rank maradt levélben nyomon kévethetd, lasd LENGYEL Andras: Lovik Kdroly nehdny
levele, Kortars 2012. januér, 49-55.

33 Magyar z5idé lexikon, 576—577; Ij_'] magyar irodalmi lexikon, I1., 1436 (a szocikket Csikay Valéria irta); Uj Magyar
Eletrajzi Lexikon, IV., 522.

3 Magyar zsido lexikon, 308—309; Uj Magyar Eletrajzi Lexikon, IT. D~Gy, foszerk. MARKO Laszlo, Magyar Kényvklub,
[Budapest], 2001, 958.

35 A szabadkémives siervezetek levéltdra. Repertorium, sszedll. Pataky Lajosné, kieg. és digitalizalta Szlovikné Beré-
nyi Marta, Mavelédésiigyi Minisztérium Levéltari Osztalya, Budapest, 1967, kézirat (Levéltari leltarak,
39). A MOL-ban talilhaté segédjegyzet nemcsak a paholyok iratanyagainak felosztisat, de azok révid
torténetét, tevékenységik leirdsat is tartalmazza.

36 MOL, P 1106, 21. k., Anyakényv 1-156, 269. folyészam; PALATINUS: L m., 207. Lovik egyrészt itt is ,,ch”-
val szerepel, masrészt az 1900. oktéber 18-ai torlés eliras.

37 A, Demokratia” paholy jelentése az 1899. éurdl, Demckricia Paholy, Budapest, 1900, 11. A nyomtatott éves je-
lentések egyes darabjai megtalalhatéak nagyobb kényvtarakban, igy az OSZK-ban vagy a Fovarosi Szabo
Ervin Kényvtar Budapest Gyiijteményében, tovabba: MOL, P 1106, 36. d, Hazszabaly, évi jelentések.

38 Magyar zsidd lexikon, 946, UJ’Magyar Efetm_jzj Lexikon, VI. 8§25, foszerk. Marké Laszlo, Helikon, Budapest,
2007, 1204

39 Magyar zsido lexikon, 768; f/j Magyar Eletrajzj Lexikon, V. P=S, fészerk. Marké Ldszlé, Magyar Konyvklub, [Bu-
dapest], 2004, 973,

g0




Bﬂbbr
bal‘ 34

bbek
ersze
fpp)
vedig

szt,

VieaHn PETER: SZABADKOMOVESs (Es) HIVE

ri Mér biraltak el. Erdekes, hogy mindharom biralé mast tartott fontosnak kiemelni:
mig Gelléri az djsdgirét, Sasvari az elmés rétort és debattert, addig Veré a gazdag lel-
kivilaga keresét koszontstte. Azonban mind egyontetien intelligens, szeretetremélté,
szabadelvi, komoly és mély érzésd fiatalembernek irték le, akit az egész paholy hamar
a szivébe fog zarni. Ez valoszintleg igy is tértént, ugyanis amikor az inas fokozatu Lo-
vik 1899. marcius 13-ai levelében bejelentette eljegyzését, igy fogalmazott: ,Kérlek igy
tégedet, érdemes fé6mester, testvérem, valamint tébbi szeretett testvéreimet, fogadjatok
6t [Somlé Emmat] abba a szksi [szabadkémiivesi| szeretetbe, melyet irinyomban tan-
usitotok s a melyre ép oly biszke vagyok, mint a mely boldogga tesz.”*? Bizonyos, hogy
olyan kézésségre talalt, amely értékelte képességeit és személyiségét,*! igy & alapvetéen
érzelmi kizisségként fogta fel a szabadkémiivességet, ahol az emberek testvéri szeretetben
segitik egymas kibontakozasit — nem pedig amolyan agitdlé ideologiai miuhelyként, ami-
vé késébb valt. Lovik Karoly beavatdsa soran feltett irasbeli kérdésekre adott valaszai is
mutatjak, hogy mentalitasiban a régi generacidhoz tartozott, holott kora ezt nem feltét-
leniil tAmasztotta volna ala:

»1. Mit keres kozoéttink?

Nemes eszméket, a melyek az emberiség és a magam folvilagosodottsigat elémozdit-
jak, eszméket, a melyek a j6, tiszta és becsiiletes fogalmat mindenképpen megvalésitak.
Keresem 6nok kézott az igazsagot, a humanizmust, a felebarati szeretetet, a tiszta jellem
minden megnyilatkozasat. Loiad

3. Mi médon kivan részt venni miksdésiinkben [?]

Széval, irdsban és tetthen.”+2

Szamitasaim szerint 1898 és 1909 kozott*3 szazhuszonkét killonbozé szinta (I—I1—
IIL.) és jellega (disz-, gyasz-, killonleges, valaszto, dijemels sth.) paholymunkin vett
részt, aminek az eloszldsa beszédes: az 1898-t61 1903-ig terjeds periédusra esik szaztiz,
az 1903-t6l 1909-ig terjedére pedig tizenketts. A korai idészakban — holott két gyer-
meke ekkor sziiletett — rendkiviil buzgén litogatta a Podmaniczky utcai osszejoveteleket,
ahol sokszor felszélalt, igy V. Gybrgy hannoveri uralkodé beiktatisanak emléknapjén
is: ,Bizonyos, hogy a szabadkémiivesség nem az a miivészet, melynek belsé tartalmat
csillogé kiilsé disznek, a profan élet mulandé ornamentikdjanak kellene megvédenie.
A szabadkémi’wesség nem 6tvozott Klenddiuma, a melynek értékét egy-egy belefoglalt
draga k& 6regbiti, — lanez az, a melynek ereje az egyformasdga, a melyben minden szem
erejének egyformaénak is kell lennie, killénben nem felel meg feladatinak: ha feszitik
a kisebb szem szétpattan s vele egyiitt felbomlik a lincz. A szabadkémiivességben azért

40 MOL, P 1106, 3. d, Ug‘yviteli iratok 18981902, 114/99 II1. 13. Arra sem taldltam peldat, hogy biarme-
lyik mas testvérnek igy, kozosségileg tinnepelték volna a hdzassagkotését, vo. MOL, P 1106, 36. d, 15.
tétel, Korlevelek, meghivek, nyomtatvinyok 1889-1919+é.n., 554—555. sorszamu korlevél.

+11898. november 21-én tiszta és viligos”, azaz egybehangzo nwgolydzast” (szavazast) tartottak felette:
MOL, P 1106, 25. k, Paholymunkakrsél felvett jegyzokonyvek (épitési rajz) 18971899, 321. munka.
Ugyanilyen egyhangu hatérozattal térslték: MOL, P 1106, 29. k, Paholymunkakrél felvett jegyz6konyvek
(épitési rﬂjz) 1909-1911, 729. munka.

2 MOL, P1106, 13. d, 269. folysszam.

+3 MOL, P 1106, 33-34. k, Paholymunkék jelenléti kényvei 1889-1912.
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egyforma mindenki [...] mert a legnemesebb kiralyi mivészetet gyakorolja: emberré
tenni az embert."** A Demokricia paholy alapitasanak tizenegyedik évforduléjin pedig
igy szélt szabadkémuvesi vallomasa: Tekintsetek kariil, szeretett Testvéreim, minden
sorban, minden szogletben j6 barat arcza vilagit felétek. E falak kézott egymadsra talalt
egy csomé ember, a ki minden héten egyszer eljon ide, hogy osszekeriiljon azokkal, a
kik mindannyian egy-egy nemes eszmét hordanak sziviikben, a kiket a lelki rokonsag
fuz 6ssze, a kiknek baratsagara biiszkék vagyunk, a kiknek szeretete felemel és karpétol
sok, a kiilsé vilaghan ért boruért, csalédasért. Ebben a kérben megtalaljuk mindazt a
reflexképet, a melynek eredetije a kilvilagon végigvakit, ide bent pedig, ha csak valami
értéke van, megfinomodok, atalakul, hasznossa lesz, akir a villim, a mely kiint rombol
és pusztit, a fold ala jutva pedig termékenyit. [...] Egy franczia béles mondotta, hogy az
ételdiéta a test épségét, az emberdiéta a lélek nyugalmat adja meg. Valésdgos emberdiéta
az, a mit itt nyeriink, mikor sziviink érzelmében talalkozunk azokkal, a kikkel talalkozni
szeretiink s elkeriiljitk azokat, a kikkel foglalkozasunk kiint talan &sszehoz, de gondol-
kodasunk messzire elvet. Itt merithetiink erét arra, hogy az idealizmusban vannak még
bajtarsaink s hogy a derék gondolkodas, az emberszeretet, a j6, nemes és szép harmas
egysége talal hivékre és védokre. 45

1904. februar 15-én, a paholy étszazadik elséfoku nm.nkzijzin"‘6 is figyelemre mélto
allitasokat fogalmazott meg, ezért szitkséges most ezeket hosszabban idéznink: ,Mikor
a »Demokratia« paholy 500-ik munkéjara azt a megtisztels feladatot vallaltam el, hogy
az estének munkajabol én is aktive vegyem ki részemet, tisztaban voltam azzal, hogy ne-
héz cél elérése felé torekedtem, s ebben a barati kérben, amelynek minden egyes tagjat
nagyra becsiilém és képességeit annyira méltanylom, bizonydra nem a szellem, hanem az
érzelem érveit kell latba vetnem, nem meggyézném, hanem inkibb meginditanom kel-
lene s ha meg akarom magam értetni: szivhez és nem észhez kell fordulnom. [...] A sza-
badkémiivességnek sokan azt vetik szemére, hogy keveset cselekszik. En azt hiszem, hogy
a szabadkémiivesség nagyon is sokat tesz, tébbet, mint amennyit ssze lehet egyeztetni
azzal az elvvel, hogy a szovetség az érzelmek vilagat szolgélja. Az 616k térekvésben, hogy
embertirsainknak hasznot nyujtsunk, meg kell feledkezniink 6nmagunkrél, e kor lelki
kivanalmairél, s nem szamolhatunk azzal a természetes szitkséglettel, amely minden érzé
lélekben benne van, hogy hasonlé érzé lélekre taliljon, mintegy az eschenbachi Wolf-
ram csodaforrasara, ahol a nap munkdjiban kifdradva megtisztuljon s uj erét meritsen.
A szabadkémiivesség mindenesetre filantropikus intézmény és természetesnek taldlom,
hogy a jotékonysaggal is foglalkozzék, de elsé célja nem ez, mert egészen altruista csak
az lehet, aki el6szor a sajat lelkét megtisztitotta. A péholyok munkakére naprél napra
terjed és bizonyos 6rémmel latjuk, hogy immar szociolégiai, s6t bizonyos értelemben

# LoviK Karoly: V. Gyirgy hannoverai kirdly fiiloétele, Kelet. Magyarorszig Symbolikus Nagypaholyinak Kozle-
nye 1899, 20-23.

45 A, Demokratia” alapitdsdnak 11. évfordul iinnepe, Demokracia Paholy, Budapest, 1900, 23-25. (A beszéd 1900.
oktéber 22-én hangzott el, lasd MOL, P 1106, 36. d, 15. tétel, 654. sorszamu korlevél.)

46 MOL, P 1106, 36. d, 15. tétel, 760. sorszamu kérlevél; MOL, P 1106, 27. k, Paholymunkakrol felvett
jegyzékonyvek (épitési rajz) 1903-1905, 114. f.

92




jerré
sedig
nden
talalt
wl, a
ynsag
pétol
lazt a
jlami
mbol
!g)f az
diéta
ozni
dol-
még
rmas

1éleo
ikor
hogy
ne-
agjat

az
kel-
sza-
hogy
etni
hogy
lelki
€rzo
lolf-
sen.
om,
csak
apra
lben

bzl -
900,

tlvett

VIGH PETER: SZABADKOMUVES (Fs) HIVA

politikai dolgokban és félesendiil a szava. Meg kell mondanom, hogy ennek az irdnyzatnak nem
vagyok hive, jollehet nem 6smerem félre, hogy ezen a téren sokat tettiink és még tébbre
vinni médunkban van. De ez csak gytiméles azon a fan, amelynek gyokerei a szivben kell
hogy legyenek, messze a f6ld alatt, de erésen, egyre terjeszkedéen. Ha egyszer ezek az
alapok meglazulnak, a fa is el fog senyvedni s legszebb fénye az lesz, mikor maglyira ke-
riilve elég. Testvéri kérben vagyok s az Gszinteséget megbocsijtjatok nekem, éppen azért
azonban azt kell mondanom, hogy a szabadkémiivességnek a kézélethen vals eldrenyomuldsdtal aggo-
dom s azt helyesnek nem tartom. Ne magyardzzatok félre, nem akarom a szabadkémﬁvességet a
miszticizmushoz visszavezetni [...] de vallom, hogy a szabadkdmiivességnek elsd célja dnmagdert
lenni, lelki célokat szolgdlni s az 656k jol tudtak, miért alakitottak exclusivva kériinket és miért
ruhéztak fel az érzelem legszebb virdgaival: a szimbélumokkal.”+7

Szakitds és szakadds a Demokrdcia pdholyban

A fenti idézetek csak megerésitik, hogy Lovik szamaéra a szabadkémiivesség egy érzelmi
és lelki kozosséget jelentett, amely azonban felbomléban volt. Hivatalosan csak 1909
6szén torolték a paholytagok névsorabél, de a valédi szakitasra mar jéval korabban, va-
lamikor 1905 kérnyékén sor keriilt. Ezt az is alitimasztja, hogy 1905. marcius 20-a utan
csupdan egyszer, 1908. szeptember 28-4n jelent meg paholymunkin, melynek sajnos
nincs meg a jegyzokonyve. Miért kivetkezett be a szakitas, és miért ekkor? Ahogy 6 is
utalt ra, legkésébb 1904--t5l, de miar korabban is olyan egyének csatlakoztak a Demokra-
cidhoz, akik ,radikélis programot” képviseltek. Radikalisnak lenni mindig az aktuélisan
fennallé renddel szemben lehet csak az ember, s ami akkor annak szamitott (altalanos,
egyenld és titkos vilasztéjog bevezetése; nék egyenjogusitasa; egyhaz és allam szétvi-
lasztasa; foldosztds; szocialis torvénykezés; férendihaz eltorlése sth.), ma mar nem az;
illetve ezen nézetek mai képvisel6i eggyel (vagy tobbel) magasabb sebességbe kapesoltak.
Mar az 1890-es évek végén, kiilonésen az erészakos millenniumi valasztasok alatt-utan
felcsaptak ezek a hangok, de az 1900-as évek elejétél allandésultak. Az 1900. évre vissza-
tekintve tette fel a kérdést Horvath irattiros testvér: ,uralta-e eléggé tandcskozdsainak
szellemét a nagy tirsadalmi problema, a swoczdlizmus, vezette—e eléggé cselekedeteinket
ama nagy kérdés mindinkébb el6tolulé s6tét arnya, a témegnyomor enyhitése? Kevesen
vagyunk, kezeink tobbé-kevéshbé kotvék, anyagi erénk korlatolt s ime mégis azt mond-
hatjuk, hogy térekedtiink, utat tértiunk, felismertitk a XX-ik szazad jelszavat. A szoczidlis
kerdes targyaldsa széles virds savként vonul dt munkdinkon. A Demokratia felismerte ama veszélye-
ket melyek a tirsadalmat, a miveltség létfsltételeit, magat az emberiséget fenyegetik,
fenyegetik pedig azon szomoru ténybal kifolyélag, hogy az ellentét a vagyonosok s nem
vagyonosok, a munkasok s a tékések kéat mindig sulyosabba valik. [...] Mint a XVIII-
ik szazad szabadkémiivesei keresték az akkor kérdésben forgé nagy allami és tarsadalmi

7 Lovik Karoly: A szabadkémivesség az érzelem vildga, Kelet. A Magyarorszagi Symbolikus Nagypéholy hivatalos
kézlénye, 1907, 224225 (kiemelés télem — V. P.).
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g problemdk megoldasat, melyek az 1789. augusztus 4-hez vezettek, ugy keressitk mi is ma
A ama nagy tarsadalmi ellentétes kérdések békés megoldasdnak foltételeit, melyek korunk
i iranyat uraljak. Sikeriil-e ezt megtalalnunk, sikeril-e egy emelkedettebb, egy az emberi
méltosignak megfelelsbb jovét el6készitentiink? — az a messze tévol rejtvénye, — sikeril-
e a szoczidlizmust, a fénallé tarsadalmi renddel kiegyeztetniink, letérdelvén mindkét
tényez6rsl annak durva kinévéseit; sikeriil-e a munkasosztalyt szellemileg s anyagilag
I folemelniink, hogy az emberi miivel6désnek hasznos tényezdje legyen, — erre ma alig
felelhetiink”48 — de természetesen ezekért kiizdenek, és ebben biznak.

De mi tértént 1905-ben, amiért Lovik otthagyta ezt az egykori érzelmi kozosséget?
A kévetkeztetést a mar rosszallva emlitett ,kozéleti elérenyomulas”, és az ebbél fakado
politikai nézetkiilénbség okozhatta. Tisztelte és nagyra becsiilte grof Tisza [stvan szemelyet,
} B ugyanakkor szomoruan vette tudomasul az Egyetértés ellenzéki folydirat megsziinését,*?
j h de megemlékezett Kossuth Ferenc halalarél is. 50 Azaz ha voltak is ellenérzései, elfogadta
I a fenndllé dualista rendszert. Az 1905. janudr 26-a és februar 4-e kozott megtartott
B véalasztasokon a Szabadelvii Part huszonot év utdn elvesztette a parlamenti tébbséget,
I Ferenc Jézsef mégis a Tisza-, majd a Fejérvary-kabinetet bizta meg a kormanyzissal.
| Bar a Fejérvary Géza vezette kormédny megprobalta integralni Kristoffy Jozsef belugymi-
niszter dltaldnos valasztéjogi javaslatat, és ezt egy partban rnegjcleniteni, ez sem hozott
kitorést az elszigeteltségh6l. Olyannyira nem, hogy amikor a Magyarorszig cimi napilap
1905. november 23-4n megvadolta a Demokracia paholyt, hogy testilletileg részt vett a
Haladé Part vacsorajan és programestjén, akkor Fekete Ignic ezt egy belsé korlevélben
még aznap cafolta. Ugyanis a paholy ,testiileti megjelenését kizirja tagjaink talnyomo
részének régéta ismert partallasa”, tovabba az, hogy szabadkémiives paholy hivatalosan
nem politizalhat. A fdmester iparkodik kijelenteni, tudomasa szerint egyetlen egy tag
sem vett részt az eseményen.?! Ebbél is latszik, hogy szinte pestisessé valt, akit kormény-
| szimpatiaval vadoltak — ugyanakkor ekkor mar a Tisza vezette szabadelviek is kikezdték

a darabontkormanyt.
| A Szabadelvii Part veresége sokakat, igy Lovik Karolyt is megdobbenéssel toltott el,
vagy ahogy baratja és kollégija megfogalmazta: , Tegyiink félre minden nagyképiiséget és
[ | valljuk be innen is, talnan is: a csutortoki [1905. janudr 26.] nap eredménye megle-
pett és megrékényitett valamennyiiinket.”? A visszafogott és gondolatgazdag korabeli
1R politikai elemzést Lovik vezércikke el6zi meg, s talan nem arulunk el nagy titkot azzal,
' ‘ hogy nem az 6rvendezék tdborat gyarapitotta. Keserd iréniaval kézelit a torténtekhez:
. Csondes szobamnak ablakaibél nézem a tomérdek embert, aki a danse macabret [ha-
laltancot] jarja. Ismerem legtobbjét kozelrsl, ki nem ér egy hajitofat, kinek a tudasa
nem jelent 50 krajczart, kinek a jellemét nem cserélném el a viczehdzmesteremével, de
ma valamennyien megnéttek, megizmosodtak és csindljak a viligtorténelmet. Eh! nem

i I 48 HORVATHJénos: A,,Demufrmtia”pﬂ'ho_[)uefenfése az 1900, évrdl, Demokracia Péholy, Budapest, 1901, 7-9.
+9 SYRION: Az Egyetértés haldldra, A Hét 1913/11., 621-622.
I 30 SYRION: Azapja fia, A Hét 1914/1., 345-346.
| | 51 MOL, P 1106, 36. d, 15. tétel, 792, szamu korlevél.
52 KOBOR Tamas: Minoritas, A Hét 1905/1., 70.
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lehet, nem szabad ezekrél az emberekrsl komolyan irni, a toll kiugrik a kezemhbél s irai
hitem mélységes megvetést érez. Itt csak a humor fegyverével lehet dolgozni s esak szati-
rat lehet vinni. [...] Isteni naiv ez a mi magyar népink, ez az egyetlen megnyugtaté mo-
mentum. Oda all a kényvagens, a zugprokitor, a tanczrendezé, a csizmadia, a kalandor,
mit tudom én ki, és feltiizvén a piros tollat, egy parat kurjant, egyszerre megindulnak a
Jjozan néma tanyik, a kérges tenyerii munkdsemberek, a hallgatag foldmivesek és vériiket
készek ontani azért, akinek az egész vére, hite, tuddsa nem éri meg, hogy egy villamos
gombot megnyomjunk érette. Micsoda szinarany lélek kell ehhez, mennyi egyszeriiség,
tisztesség és bizalom az egyéni joravalosagiban. Megbecsiilni, megkénnyezni valé ez az
isteni tudatlansdg, ez a gyermeteg, joszivii kedély, amelynél kiilénb nincs az egész vila-
gon. A magyarsag soha nem ragyogott ilyen puritan fényben s a nép soha fenségesebb
nem volt, mikor nevetségessé tette magat. [...] De még egy szomoru kévetkezmeénye lesz
annak, hogy a janudriusi napon a nemzet belsé életébe lattunk s ennek kara szazszorta
nagyobb annal, hogy ha esetleg vigéczek és agensek keriilnek a parlamentbe. Mit sz6ljon
az, aki a békés munka embere, aki szellemi folényben van, akinek karaktere kristalytisz-
ta, aki a tudds nehéz utait jarja, mikor foléttik hallgatolag napirendre tér a nép s vakon
feliil azoknak, akik a szdjukat a homlokukon hordjik? Lehet-e virni, hogy valakinek
kedve lesz a jovében dolgozni, tanulni, haladni, mikor az orruk ala dérzsoljiik, hogy
kulacesal a kézben, a hon-hazdval az ajkon és prolongilatlan valtokkal a zsebben szdz-
szor kijnnyebben lehet elére furakodni, mint évtizedek verejtékes torekvésével ? Ki fog
ezentul hinni a komoly czéloknak, ki fog iréasztala, goreséve, kényvei folé gérnyedni,
ha észreveszi, hogy zdszlégyarakon &t révidebb és kényelmesebb az ut?”5% Nem kisebb
dolgot allit a szerzé, mint hogy a kisszeraség, az tigyeskedés és az igérgetés diadalmasko-
dott, ami hossza tavon kikezdheti a tisztességes emberek tenniakardsat és eredményeit.
Ez is egy ,radikalis” vélemény, csak épp a masik oldalrél. Ezekbél is lathatjuk, hogy az
utak mar joval 1909 elétt elvaltak.

A korabban emlitett radikalis vonalat legerdteljesebben el6szor Soltész Adolf fogal-
mazta meg Radikdlis szabadkomiivesség cimii el6adasdban,’ amit kévetett a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag tagjainak integralisa a paholyba, 1906 marciusaban. Ehhez ugyanakkor
hozza kell tenni, hogy példaul Gratz Gusztav alig fél évet volt szabadkémiives (henne a
nyari sziinettel), utdna kilépett. Ugyanezen év tavaszan érkezett a Demokracia paholyba
Lovik egykori felsébb évfolyamos iskolatirsa, Veigelsberg Hugo (Ignotus).55 De ahogy
az evangélikus fégimndziumban, agy valészintileg itt sem keriiltek kapesolatba. Az Q]
tagok egészen mas latasmaodot és hangnemet hoztak magukkal, s talan nem véletlen,
hogy Lovik 1904 -es beszédét harom évvel késsbb a Kelet foszerkesztsje, Gelléri lehozta

53 SYRION: Térténelem, A Hét 1905/1., 69-70.

> VERG Gyérgy: A Magyarorsudgi Symbolikus Nagypaholy védelme alatt dolgozd . Demokratia” cimii , szabadsdg, egyenldség, test-
vériség” jeligéjii T. és T. szabadkémitves paholy huszondt éui mikodésének trtenete, Demokracia Piholy, Budapest, 1916,
102-103. A fontolva haladok vezére, Gelléri Mér szerint ,a kézolt lajstrom voltaképpen szabad véltozata
a szocidldemokratapart programmjénak” (Ue., 104).

35 Es bar Gelléri szerint jelleme ,liberilis és radikalis”, 6 nem tartott a szakadarokkal a Martinovics pa-
holyba. MOL, P 1106, 14. d, Tagok felvételi kérelmei, anyakényvei (Eletrajz,Je]lemzések) No. 341-440,
365. fo]yész;im.
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nyomtatasban is. A folyéiratban megjelent 1908-as évrol sz6ld paholyjelentés ossze-
foglalja az ekkoriban torténteket: ,az uj tisztviselGk és velitk a paholy tagjainak egy része
oly modorban térgyalta a felmeriilt kérdéseket, melyet a paholy tagjainak masik része
nem tartott a paholy tradicioival ésszeegyeztethct(’inek. A fiatalabb testvérek a gyors és
tiirelmetlen haladast kivantak, a »Demokratia« paholy eddigi progressziv programmja-
nak megvalositasara, mig a régibb tagok a lassubb de biztosabb és a szabadkémiivesség
szellemének inkiabb megfelels haladasnak voltak a hivei. A modorbeli és taktikai tekin-
tetben ellentétes nézetek nem tudtak egymashoz simulni. [...] Az ekkor tartott munkan
kilénssen kitdnt az, hogy a paholy egy része nem tud megbaratkozni azzal a hanggal,
mellyel egyes testvérek ez tigyet targyaltak [...]1.756 Vagy ahogy az egyik oreg testvért idézi
Veré: ,a modern eszméket nem lehet terrorral terjeszteni” .57 Gelléri ki is fejtette, nem
nézi jo szemmel, hogy 6t radikalis paholy — és folyéiratuk, a Dél — leckézteti a maradék
hatvan ,vaskalapos, habozé és sotét” paholyt. Hatalomvaggyal, erészakossaggal, valamint
azzal vadolta meg &ket, hogy szét akarjak fesziteni ezt a nagy multd szervezetet.?® Ahogy
egykor & lépett ki a Kényves Kalman paholyhdl, megalapitva a Demokracidt, most &
valt mazeumi targgya. 1909-ben le is mondott a hivatalos kézlény szerkesztésérél, amit
1910-t6l Soltész Adolf vett at.

Anélkil, hogy tovabb boncolgatnink a belviszalyokat, jol latszik: sokkal sulyosabb
konfliktusok feszitették a szabadkémiives paholyokat, mintsem azokat annyival el lehet-
ne intézni, hogy ,idével radikalizalédtak”. Véleményem szerint a radikalis megoldasok
felé valé eltolédasban jelentds szerepe volt a generdcids kiilsnbségeknek. Fontosnak tartom
leszogezni, hogy a szabadkémiivesek olyan témakkal foglalkoztak, amelyek amugy is a
slevegsben voltak” (legyen az a valasztéjog, vagy az iparosodas, a varosiasodas és egyéb
folyamatok miatt bekévetkez szekularizacio stb.). Horvath Janos 1900. évre vonatkozé
jelentése tokéletesen megmutatja, hogy az Loregek” inkabb fékezni, tompitani és dvato-
san alakitani akartik a kor folyamatait. Ezzel szemben a ,fiatalok” inkdbb meglovagolva
az ebbdl fakado elégedetlenségeket, rombolni és épiteni akartak. A kérdés —a mozgalom
hangsulyeltolodasai és generacios vizsgélata — tovabbi kutatasokat kivan, amit ésszeftig-
gésbe lehetne allitani a dualista rendszer énkorrekciéra valo hajlaméval, illetve fesziilt-

séglevezetd csatornaival, mechanizmusaival.

Tézis — antitézis

Bar Lovik Karoly felhagyott a ,kiralyi miivészettel”, nem hajtott végre magin &nkéntes
agymiitétet, azaz nem fordult szembe korabbi nézeteivel, szabadkémiives barataitél nem
tiavolodott el. Tovabbra is rajongott Heinéért, érdeklsdve fordult Rousseau, Napoleon
vagy a felviligosodas korszaka felé. Tévedés lenne azt gondolni, hogy pusztin politikai

36 Kelet. A Magyarorszagi Symbolikus Nagypéholy hivatalos kézlonye, 1909, 40-41.

5 VERO: 1. m., 137.

58 GELLERI Mor: , Lesy ami lesy”, Kelet. A Magyarorszagi Symbolikus Nagypdholynak kézlonye, 1908, 297—
298.
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nézetkiilonbség miatt tavozott volna: megsz{int szdamara az a kozdsség, az a lelki tér, ahol
barati szellemek talalkozhattak. Hogy ez éppen a politika miatt tértént, az csupan ma-
sodlagos. Ahogy ellenvetései is csak finom gesztusokban mutatkoztak meg, tdvozasa csen-
des és eseménytelen volt, ugy késébb sem intézett kirohandsokat semelyik szabadkémiives
szervezet vagy organum ellen. Ennek aldhuzasa azért fontos, mert a kévetkezékben be-
mutatandé gondolatok mar korai id6ktsl részét képezték az iré személyiségének, tehat
lehetéségi feltételitk nem az volt, hogy eltavolodott a paholyvilagtol. Es ne feledjiik: torsl-
ték, nem pedig kilépett vagy torsltette magit. A kévetkezékben olyan altalinos toposzokat
hozok fel, melyek a mai napig korillengik a szabadkémiiveseket, kiilénésen a vadlo pozi-
ciot elfoglals értelmezék esetében. Mindegyik tézis mellé egy ellenpéldat allitok szerzénk
irasaibol, hogy vajon megfelel-e ezeknek az allitasoknak. Publicisztikai irdsokbol és esz-
székbdl valogattam, ugyanis ha a kizarélagosan fikeiés muveket is belevennénk, a lajstrom
til hossza lenne. (Raadasul az elébbiek nagyobb referencialitdssal rendelkeznek.)

1) A szabadkémilvesek ateistdk, antiklerikdlisok, a valldsos hitet bargyu dolognak tartjak.
Lovik evangélikus iskolaztatdsa nem mult el nyomtalanul, sét a protestans hitvall6kért
egy idében rajongott is.%9 Tovibb menve azonban, az 6 esetében ez mintha valamiféle
okumenikus érdeklédéssel is tarsult volna. 1907 mirciusaban részt vett egy — az ekkor
mar pispék — Prohaszka Ottokar dltal celebralt misén az egyetemi templomban, ahol
benyomaisait igy régzitette: ,Ez az ember csupa egyéniség, csupa bizalom az individu-
alitasban, kévetkezésképp kell hogy a mas egyéniséget is megértse és ne tdmegnek, ne
akolnak nézze a hivéket, hanem egyedeknek, akik mas-mas szemmel, mas-mas hittel és
folfogassal, mas-mas erényekkel és biinskkel tekintenek a mindenségre és annak urara,
az Istenre. [...] Ahogy ma j6 orvos csak az lehet, aki individualizal, aki induktive nézi
betegét, ugy a modern pap is csak akkor férkézhetik halandétarsai lelkéhez, csak ugy
képes ket megrazni, ha egyiitt gondolkodik velsk, ha nem a szészék magaslatarsl, ha-
nem a mindent megértés és mindent megbocsajtds nemes talapzatarol itéli meg Gket.
Ha elfogadjuk ezt a tételt, akkor Prohdszka nemcsak a katolikus egyhéazé, hanem minden
felekezetii hivéé, és szavai nem a dogmakban, hanem az élet talajaban gybkereznek.”
Természetesen 6 sem tokéletes ebben az elgondolasban, de legalabb ,benne mar meg-
van a hajlandésag, hogy szamoljon az idék valtozasaval, hogy megértse a lélek individu-
alitasat, hogy a természettudomanyt és az ima vak bizalmat Osszeegyeztesse. Beszédeiben
van bétorsaga csillagdszattanrél, fizikirél, Darwinrél, Spencerrél beszélni és nem ki-
altja rdjuk a kévezd meg-et, hanem bele probélja Sket vonni a mindenség nagy volta-
nak bizonyitasaba.”%9 1913 decemberében a Szizadok legenddi fiizetsorozat tematikus szama
a kereszténységrdl szolt. A bevezetét Prohaszka pispok, a kozvetleniil utina kévetkezs
59 A szdzadeldn egy rovid kirandulast tett az operett és a szinhaz vilagiba. Felsobb assconyok cimi komédiajat
(Szabados Béla zenéjével) be is mutatta 1904 tavaszan a Népszinhaz, de fontosabb ennél a csupan egy —a
Nemzeti Szinhdz bélyegz6jét visels — sugépéldanyban megmaradt, Fekete felhok cima miive, amely az 1687 -
es eperjesi vésztorvényszék idejében jatszodik, s mar-mar giceses rajongissal abrazolja a protestans hit-
vallok kiizdelmét. A darabot nem mutattak be, keltezése bizonytalan. (LOVIK Karoly: Fekete felhék, kézirat,

OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. F. 183.)
60 SYRION: Prohdszka, A Hét 1907/1., 165.
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esszé-tanulmanyt pedig Lovik Karoly irta.5! Nem gondolom, hogy kézvetlen kapesolat-
ban alltak volna, de irastudékként nyilvinvaléan tisztdban voltak azzal, kivel publikal-
nak. Amennyiben ez szamukra vallalhatatlan lett volna, irasukat mashol jelentetik meg.
Az evangélikus Lovik nagy lelkesedéssel irt a vértanukrél és szentekrél, valamint az ak-
kori azsiai missziokrol. Kevésbé a katolikus-rokonszenv, mint inkibb egy becsiiletében
megtamadott ember melletti kiallas a szepesi pispok védelmében irt cikke.62

Es ha Lovik Karoly egyes karacsonyokat nehezen viselt is, hisvétra tudott ilyet irni:
+Avallas kezd éveinek fogalmai azon érintetlentil dllanak ma is, mint egykor; az embe-
riségnek az a torekvése pedig, hogy 6nmagira helyezkedjen és 6nmaga legyen a kiindu-
lasi és a végpont, — szazezer bizonyiték, tett, torekvés és hitetlenség daczara — nem tudta
korilfogni a féldabroszt, beleiitkozik az elsé utszéli Krisztus-fesziletbe.”3

2) A fenndll6 rendszert tagadjak, az dllamélet alddsdsdn dolgoznak.

A mar korabban idézett kozéleti cikkek mellett csupan par példat hozok fel a mellett,
hogy Lovik Kéroly a Tisza altal képviselt establishment hive volt. 1911-tsl] halalaig irt a
Magyar Figyelébe, igy a lap egyik irodalmi vacsordjan talalkozott a miniszterelnokkel is,
amit késébb a szintén jelenlévé Kraudy Gyula orokitett meg. 64 Egy masik publicisztikaja-
ban egyszerre dicséri fel 6t, és szir oda az ellenzék egyik vezetjének, Justh Gyulanak.®
A harmadik Tisza-kabinet megalakulasaval egy idében pedig mar eurdpai térbe és idébe
emeli a politikust: ,A Pittek, Condék és Tiszak csaladi folytonossaga, agy latszik, min-
deniitt az élethen ritka jelenség.”®® Nyugodtan elmondhatjuk, hogy egyetértett a bihari
grof — Schlett Istvan szavaival sz6lva — arisztokratikus liberalizmusaval.

61 Lovik Karoly: A keresgt hasei = Szdzadok legenddi. 1913. december, szerk. Virter Ferene. Orszagos Monografia
Térsasag, Budapest, 1913, 3-32.

62 SYRION: A plspék zsaroloi, A Hét 1908/1., 181. Parvy Sandor megyéspﬁspékrél: Magyar Katolikus Lexikon, X.
Oltal—Pneu, fészerk. Diés Istvan, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 630 (halézati valtozat: http://
lexikon.katolikus.hu/P/P%C3%Alrvy.html; a szécikket Viczian Janos irta).

63 SYRION: Harang é kalapdes, A Heét 1912/1., 209-210. A cikk pikantériaja, hogy az isten—ember—ordog ha-
romszoghen az érdég nézépontjibol elmélkedik. A kalapaes egyben szabadkémiives jelkép, bar kétlem,
hogy ez oldalvagis lenne feléjuk.

64 Mig a Tisza Istudn utazdsa a haldl felében (153-162, kiilsnssen 158—159) csak révid rész jut Loviknak, addig a
Tisza Istvdn szép éveiben (125—132, kiillonssen 127-132) az iras gerincét kettejitk beszélgetése adja, lasd KRU-
DY Gyula: A XIX. s2dzad vizithdrtydi. Portrek, val. és a szdveget gond. Barta Andrés, Szépirodalmi, Budapest,
1986, Ezeket a szoveghelyeket elészér Kelemen Zoltan helyezte nagyobb osszefuiggésrendszerbe. Szini
Gyula nekrologjéban ki is emelte, hogy . Tisza Istvinnal orak hosszat el tudott vitatkozni egy-egy angol
520 etimolégiai jelentésén” (Szint Gyula: Lovik Kdroly, Nyugat 1915/1., 516-517).

65 SYRION: Pajzszsal, A Hét 1912/1., 393-394. A cikkhél vett idézet j6l kapesolédik a tarsadalmi problémaékat
kezels két szabadkémiives Gt egyikéhez: , Azt lehet mondani: ameddig a tdmeg nem énmagaban keresi
a problémadkat, hanem a féldi lét egyéb, kénnyebb bordazatu dobogéin, s ameddig kedvét leli aldzatos
témjénezéshen, artatlan mokiakban, széval nem csindlja, hanem félénken koveti a térténelmet, addig
nincsen semmi baj. Ma az extizis, a tulhevilltség, az események megkivindsa czélszert villimharito-
ra talal: az energia kimeril a tapsolashan, szinhézi hirek tulbecsiilésében és malom alatti politikusok,
galvanoplasztikailag kifz6tt Marat-k fslmagasztalasiban. A baj csak akkor kezdédik, ha a témeg e tarka
foszlanyokon, tuzijatékokon egyszer mosolyogni kezd és madérsaldta, meg czirkuszi jatékok helyett hust
és vért kivan meg.” (Uo., 394.)

56 LoviK Karoly: Budapesti tavasii versenyek = Szdzadok legenddi. 1913. jiinius, szerk. Virter Ferenc, Orszagos Monog-
réfia Tarsasag, Budapest, 1913, 34.

98




ViIeH PETER: SZABADKGOMUOVES (Es) HIVO

3) Elvetik és lenézik a magyar nemzeti hagyomdnyokat.

Taldn ennek az allitdsnak a cafolata a legnyilvanvalébb és legkénnyebb esetiinkben. Elég,
ha keziinkbe vessziik Lovik Karoly barmelyik irasit: olyan megértés és szeretet drad a ta]
és kiillénc emberei felé, hogy az athatja a valéditél az imaginariusig az sszes regisztert.57
De ha csupén azt az egy mozzanatot vessziik életébél, hogy mennyit tett a kimondottan
uri magyar sportok, igy a falkavadaszatok és a léverseny népszerisitéséért, valamint a
magyar létenyésztésért — gyakorlatban és elméletben®® — akkor mar ezekkel a tettekkel
is konnyen helyet bérelhetne maganak a magyar hagyoményok 6rzé6i kozott. Mivel azon-
ban sajnos ezek a tradiciok jelenleg tetszhalott dllapotban vannak, ezért az ezen a téren

kifejtett munkassaga még felfedezésre és valodi megbecsiilésre var.

4) Lehet, hogy szocidlisan érzékenyek, de ebbdl fukadéan szocialistdk is.

Még a szabadkémiiveseket leginkabb biril6 szerzék is elismerik, hogy érdemi szocia-
lis és segélyezési programokat hajtottak végre. A mar idézett, szabadkémuves ksrskben
elmondott beszédeiben azonban Lovik mindig hangsulyozta, hogy — bar fontos dolgok
—nem ezek jelentik a kizésség origojat. Tovabb menve: bar testkdzelbél latta a szegény-
séget €s az ez ellen fellépé karhatalmi erészakot, nem lett szocialista, sét erkélestelen-
nek és dlsagosnak tartotta a szocializmust. Ahhoz azonban, hogy ezt jobban megértsiik
(és ne konyveljik el azonnal helyes vagy helytelen déntésnek), tébb eseménysort, €s a
hozzijuk kapesolédo szovegeket kell megvizsgalnunk. ,Aki tollat vesz a kezébe és leiil
a szerkesztSségi asztal mellé, tobbé-kevésbbé szoczialista, mert annak lenni divatos és
illik a czigany-élethez. J6 magam tehat szintén meg akartam ismerkedni a szoczializmus
embereivel s ezért a szivern nagyobbat dobbant, amint egyszerre ott termettem kézottiik,
lattam a fo6ldén fekvé, ponyvaval letakart hullikat és néztem a golyoktol szitava 16tt gép-
haz falat” — irja 1903-as visszaemlékezésében .59 Ha barki azt gondolni, hogy nem volt
meg benne a kellg egyittérzés, annak ezek a sorok adnak vilaszt: ,az emberi nyomoru-
sdg sziirke és szérnyen egyszeri. Nem latod sem a prometeuszi vergédést, sem a bibliai,
a mesék aranyszévetébe burkolt szenvedéseket, sem a kétségheesett fajdalmat, amelynek
lirmadja az égre tor, csak egy csomé hallgatag embert lelsz, akiket az élet 6rok fegyhdzra

67 Egyik publicisztikdjéban a hazaszeretet pragmatikus megmagyarazhatatlansagarsl ir: »Ahiny ember, any-
nyi fogalom a magyar régrél, patétikus, szentimentilis, kolerikus és koltgi. Van aki elétt a magyar {5ld
hatalmas égboltozatként tarul fsl, nappal, csillagokkal, felhokkel, végtelenséggel, a masik csak szegény,
tldézott, megtort asszonyt lat benne, aki egyedil all a rettenetes viharban és komolyan néz a gyerme-
keire. Lesznek akik az alkotmanyban, térvénykényvek hideg betiiiben, vagy a térténelem tanulsagaiban
pillantjak meg a szil6f61d mithoszat, masoknak elég egy korty Tisza vize, hogy a lelkiik szeretettel és nagy
melegséggel teljen meg. Képek tomege forog koztink a hazarsl, —a szentségimadastol a nosztalgiaig — de
hogy a régnek hol a vége, hol a megfoghato része, mi a pragmatikdja, senkise mondja meg.” SYRION: A
rig, A Het 1912/11., 623.

88 Mind istallétulajdonosként, mind mas istallok (példaul bare Schossberger Lajos) ,szakmai vezetGje-
ként” sokat tett a lovak nemesitéséért. Elméleti téren pedig a Vadasz- és Versenylapban kézolt monog-
rafidival (A budapesti gyop torténete; A magyar 1) igyekezett koranak legmagasabb tuddsat dtadni a hazai kézén-
ségnek. Egyszerd cikkiroként kezdte a lapnal, amelynek aztan 1904 oktoberétsl haldlaig tulajdonaosa és
szerkesztGje volt.

69 ILLO: Anina, A Hét 1903/11., 487.
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itélt. Nagyobb megalazas halandéra nincs, mint a rideg banyakban télteni el az életet,
rablanczok nélkil s mégis rettent6en lebéklyézva a szegénység €s betegség pribékjeitsl.
A fegyhazakban egyforma minden dbrazat s egyforma itt is, a koromtél s a nyomorusag-
t6] piszkossziirkére mazolva. Hogy lehet, hogy az Isten képére teremtett ember megen-
gedje, hogy ennyire lealacsonyittassék s nem kiizd srokkén e megaldztatas ellen? Hogy
szabad, hogy vildgossagra s levegére teremtett lények biizés tarnakban, vak homalyban
vakondokként tengessék kohogés életsket?”70 Azonban ezek a torekvések kimeriilnek a
magasabb bér és a kevesebb munkaéra kévetelésében, amely ha eléretik, ugy a ,sztrdj-
kolék besziintetik a harczot s a fekete parduczokbol békés baranykik lesznek, amelyeket
tovabb lehet nyirni” —irjaaz 1904 -es budapesti szabésztrajk kapesan. Majd igy folytatja:
WVoltaképpen ez a csata épp olyan elvtelen és épp olyan alacsony jardsu, mint a mesterek
machindcziéi. Ha egyszer esne meg az életben, bele lehetne térédni, hiszen a létmi-
nimum tételét nagyon is meg kell szivlelni, de ha kizdrélag az egy korona tétele koriil
forog az iigy, ugy nem vindikilhatja magénak a szoczializmushoz valé rokonsag jogat,
ahogy még nem szabadelvii az, aki kormanypartinak adja el [!] a voksat. A kiizdelem
csak ugy lehetne nemes és ugy szamithat minden derék ember timogatasara, ha erkélesi
momentumai is vannak.””! Azonban pont ezeket hidnyolja, hogy nem a munkasnevelé-
sért, a munkahelyi kornyezet javitasiért, a tanuldsért, a nagyobb célokért kiizdenének,
csak a pénzért — és a ,téke” ellen. »Milyen erkélesi 8sszefiiggés van abban a miihelyben,
ahol egyik is, masik is allandé6an azt forgatja elméjében, hogyan uzsorazza ki a masikat?
Milyen munka lehet az, amely ilyen viszonylatok kézt sziilletik meg? Ranézek sziirke fel-
6ltémre és meg tudom adni ra a valaszt. A poszté 6cska briinni termék, a varrasok pedig
férczelve vannak. A munkds is megesal, a mester is, nekem meg, hazafias zsurnaliszta-
nak, azt kell kidltanom: Péartoljuk a hazai ipart!”7? Legnagyobb baja tehdt a szocialista
mozgalmakkal, hogy — és ezt mar mi tesszitk hozza: siiikségszerien — aprépénzre valtjak az
eszméket. A munkasok nem azt tizik ki célul, hogy minéségileg javuljon az életitk — vagy
mondjuk az iparosok azt, hogy jobb minéségi terméket allitsanak elé —, hiszen nincse-
nek is abban az allapotban, hogy ezt megfogalmazzak. Az élomsziirke szegénységet pedig
—legyen az szocialista kortes vagy nagytékés — mindenki csak kihasznailja. Feltehetd, hogy
bar maga is fontosnak tartotta, és pénzzel is hozzdjarult a Demokracia paholy szocialis
intézkedéseihez (ételosztis, munkasszallé fenntartisa stb.), ugy érezte, ez nem jelent
kitorést ebbél az srdégi korbal.

Némileg hasonléan vélekedett a jotékonysagrol is, amit véleménye szerint az elha-
rapodzé killséségek, a cimlap-adakozas, a trend keritett hatalmaba.”3 Ezzel szemben az
igazi jotékonysig csendes gesztus, amit betetéz egy életmiivet, lelki mozzanat, nem pedig
jol jovedelmezé iizlet, PR-fogds.”*

70 o,
7L SYRION: Szabi-szirdjk, A Hét 1904/1., 205.
72 {Jo.

73 SYRION: A ...szent nevében, A Heét 1906/1., 202-203.
7+ Pozitiv példanak Wechselmann Ignacot allitja be, aki végrendeletében — tehat haldla utan, nem learatva

az ebbél fakadé népszerdséget — 3 400 000 koronat ajanlott fel jétékony célokra. 1LLO: [otékonysag, A Het
1903/1., 122-123.

100




VIGH PETER: SzZABADKOMOvVvES (Es) nivo

1915. 4prilis 19-én, hétfs délelstt egy langyos fiirdé utdn Lovik Kairoly agyvérzésben
hirtelen meghalt. Halala megdsbbenést és egylittérzést valtott ki. Masnap a budapesti
sajtd szine-java emlékezett meg réla.” Egy héttel korabban a negyvenegy éves irét és
szerkesztot fizikailag tokéletesen alkalmasnak és egészségesnek taldlta a sorozc‘)bizottség.
Remélte, hogy népfslkeléként a huszarokhoz vagy a tiizérekhez keriil. A févaros diszsir-
helyet biztositott neki a Kerepesi uti temetében. Evangélikus szertartas szerint helyezték
6rok nyugalomra, amit Kaczidny Janos esperes végzett el. A temetésen ott volt régi ba-
ritja, Markus Miksa is, aki egykoron beajinlotta 6t a Demokracia péaholyba.

Szintézis?

Nem akartam, és nem is adtam a magyarorszagi szabadkémﬁvesség apolégiéjét. Tisz-
taban vagyok vele, hogy az elézetes ideolégiai megfontolasokkal kozelitéket nem lehet
meggy6zni, hiszen 6k ugyis feltalaljak ebben az irisban a maguk logikdjanak igazolasat.
A célom az volt, hogy biogratiai allomasokon és irott alkotasokon keresztiil meghbizo-
nyosodjunk afelél, hogy az emberek — akar egy labirintus — bonyolultabbak annal, mint
hogy sematikus kategériakba soroljik 6ket. Cselekvéseik és mozgatérugdik megértéséhez
pedig energia és empatia szitkséges. Igaz ez a magyar szazadforduléra és Lovik Karolyra
egyarant. Az egymast kizard elbeszélések, a masikat felszamolé narrativak elfedik els-
link a konfliktusok mélységét és milyenségét, valamint a szereplSk dsszetett jellemeét.
Az igy kialakitott, leegyszerisitett torténelemkép kénnyen befogadhats, emiatt iden-
titismegalapozdsra is alkalmas. Csupédn az a baj vele, hogy egydimenziés, unalmas és
hamis. Ezért is célszerd az olyan életutak felmutatasa, amelyek kibillenthetik ezeket az
értelmezéseket.

7 A teljesség igénye nélkil: Az Est, Az Ujsdg, Budapesti Hirlap, Magyar Hirlap, Magyarorszig, Pesti Hir-
lap, Pesti Naplé, majd csatlakozott a tébbi periodika: a Nyugat, A Hét, az Uj Idék, a Pesti Futar, a Magyar
Figyels, és természetesen a Vadasz- és Verseny]ap. Az itt szerepls informécidk a napilapok 1915. aprilis
20-ai szamaibol szarmaznak, illetve Az Ujsag dprilis 22-ei szdma szamolt be a temetésrsl.

101




KOMMENTAR =« 20132

Kézmoso alkalmatossag

102




