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Egedy Gergely

TRANSZSZUVEREN NEMZETSTRATEGIA.:
A PLEBEJUS KONZERVATIVIZMUS ES A HATARON TULI
MAGYAR KISEBBSEGEK

A hataron tuli magyar kisebbségekhez fGz6d6 kapcsolat mindig is a magyar politika
kulcskérdései kozé tartozott. Hogyan, milyen prioritasrendszert alkotva viszonyult hoz-
zajuk a magyar politikai konzervativizmus a rendszervaltas 6ta? Koztudomasu, hogy a
konzervativok elkotelezettek a nemzet eszméje irant, am a kérdés kozelebbi vizsgalata
azt mutatja, e vonatkozasban az elmult két évtizedben két markansan eltéré megksze-
litést, két eltéré mintat talalunk. E tanulmany ezek révid elemzésére kivan véllalkozni,
mindenekel6tt azzal a céllal, hogy a j6l ismert nemzetpolitikai fejleményeket egy ujfajta
elméleti keretbe kisérelje meg belehelyezni.

A patricius konzervativizmus: az allamépités elsGbbsége

A magyar konzervativizmusnak a rendszervaltas utan elséként kialakult valtozata, az An-
tall Jézsef nevével fémjelzett patricius konzervativizmus nemzetfelfogasa, s ebbdl faka-
déan a hatdron tuli kisebbségeinkhez val6 viszonya is elvéalaszthatatlan att6l, hogy az — e
sorok szerzSjének a hipotézise szerint — a nemzetépitéssel szemben az allamépitésnek
adott els6bbséget. A két fogalom ugyanis, barmily szorosan &sszetartozik is, semmiképp
sem egymas szinonimaja, bar a szakirodalom ritkdn tesz kiilsnbséget kozottik. (Bizo-
nyéara Osszefiiggésben azzal, hogy az angolban a ,nation building” mindkettére vonat-
kozhat.!) Elhatdrolasukat nagyon pontosan elvégezte viszont Juan J. Linz az European
Review-ban 1993-ban koézé6lt cikkében, ramutatva: ,,a nemzetépités és az allamépités
egymast fogalmilag atfeds, am kiilénbszé folyamatok”.?2 Mig az allamépités az intéz-
ményépitésnek és az allam iranti lojalitas erésitésének ad elsébbséget, a nemzetépités
a politikai identitdsnak a nemzeti elvre val6 alapozasat, a nemzethez tartozas integra-
16 erejének a novelését tartja elsédlegesnek. Toérténelmi dimenziéban nézve a kérdést
elmondhaté, hogy Nyugat-Eurépaban az allamépités megelézte a nemzetépitést. Az
»allamépités vagy nemzetépités?” dilemmajanak eldéntése természetesen a legkevésbé

1 A fogalmat bevezeté klasszikus munka: Nation-Building, szerk. Karl DEUTSCH — William FoLTZ, Atherton,
New York, 1963, 1966. A kulcsszerz6, Karl Deutsch maga sem tett érdemben kiilsnbséget a ,,nemzetépi-
tés” két lehetséges jelentése kozott, lasd Karl DEUTSCH: Nation-Building and National Development. Some Issues for
Political Research = Nation-Building, 1-16.

2 Juan ]. LINZ: State Building and Nation Building, European Review 1993/4.., 355. A tanulmany magyar forditas-
ban is olvashaté: Nemzetépités és dllamépités = Nacionalizmuselméletek, szerk. KANTOR Zoltan, Budapest, Rejtjel,
277-297.
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sem egyszerd. A killonbség érzékeltetésére Linz utal példdul arra, hogy Bismarck nagy
mive, az egységes Németorszag mindenekelStt allamépités volt, s noha erés nemzeti
mozgalom is tdimogatta, csak masodlagosan volt ez nemzetépités.3 Kozép-Eurépa tor-
ténetében pedig a nemzet és a modern allam igen élesen elvalt egymastol, s az utobbi
tipikusan az el6bbi sziiletése utan jott létre.

A nemzetet a tomegektél idegenkedé és kizarolag a jog uralmaban bizé, a tradicionalis
konzervativizmus értékeit képvisels patricius szemlélet is fontosnak tartotta.* ,, A nemzeti
gondolatot mi él6 kategérianak tekintjiitk a 20. szazad végén is” — fogalmazta meg Antall
Jozsef, de azt is hozzatette, hogy a nemzeti eszmét 6ssze kell kapesolni a demokratikus
szabadsagjogokkal, s egyiknek sem adhat6 prioritas a masik karara.5 E szellemben egyrészt
radikélisan szakitott a kommunista rezsim ,internacionalista” politikajaval, amely telje-
sen figyelmen kiviil hagyta a szomszéd orszdgokban €16 magyarokat, és —az 1989-ben atirt
alkotmany ugynevezett ,felelsségi klauzuldjaval” 6sszhangban — kinyilvanitotta, hogy fe-
lelGsséget érez a hataron tuli nemzetrészekért. Bardi Nandor az Antall-kormany magyar-
sagpolitikajanak a kévetkezé harom 6 elemét emelte ki: a magyar kisebbségek diploma-
ciai védelmének vallalasat, azt a torekvést, hogy — nyugat-eurépai mintékra tamaszkodva
— dnkormaényzati modellt dolgozzon ki a kisebbségi kérdés kezelésére, s végiil, de nem
utolsésorban annak deklaralasat, hogy a budapesti kormanyoknak mindig figyelembe kell
venniiik a hatdron tali magyarok allaspontjat.®

E célkittizések mindegyike szervesen illeszkedett a patricius nemzetfelfogasba. Az
Antall-kormény ugyanakkor azt is egyértelmivé tette, hogy nem kévet irredenta szem-
pontokat. Antall meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a kereszténydemokrata értékek elfoga-
dasa eleve megakadalyozza barmiféle nacionalizmus kialakulasat.” De a patricius kon-
zervativizmus nemcsak a teriileti status quo megvéltoztatasar6l mondott le, hanem mas
intézményi megoldassal sem kisérletezett a nemzetegyesités érdekében. Az eurdpai in-
tegracié eszméje irant mélyen elkotelezett Antall a hatarok ,virtualissa” valasatol remél-
te a ,gellneri” dilemma megoldasat, a politikai és a nemzeti hatarok 6ssze nem illésébol
fakad6 gondok és konfliktusok megoldédasat. Nem céafolja ezt azon nevezetes kijelenté-
se sem, amely arrél sz6lt, hogy 6 lélekben 15 milli6 magyar miniszterelnskének tekinti
magat. E gesztus ugyan kétségteleniil a nemzet kulturalis értelmezéséhez kapcsolédott,
am a koézjogi allaspontjat pontosan jelzé Antall ezt kizdrélag szimbolikus értelemben
gondolta. Szavai litvinyosan demonstraltdk, hogy Budapest immar nem kézémbos a
hatdron tuli kisebbségeink irant, de semmiképp sem jelentettek egy olyasféle irredenta

allaspontot, amilyennel ellenfelei vadoltak.

3 LINZ: Nemzetépités és dllamépités, 287.

+ E konzervativizmus részletes jellemzéséhez lasd Gergely EGEDY: The Conservatism of J6zsef Antall. The Hungarian
Version of Patrician Conservatism = Reflections on Conservatism, szerk. Dogancan OzsEL, Cambridge Scholars Pub-
lishing, Newcastle upon Tyne, 2011, kiilsnésen 259-263.

5 ANTALL J6zsef: Az MDF legyen kizéppdrt = UO.: Modell és valésdg, 11., Atheneum, Budapest, 1994, 9.

6 BARDI Nandor: Tény és vals. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tuli magyarsdg kapcsolattérténete, Kalligram, Pozsony,
2004, 140-141.

7 V6. ERDODY Gabor: Tradiciondlis térténelmi identitds — modern politikai eszmerendszer. Antall J6zsef kereszténydemokrata
politikai filozéfidja és annak nemzeti torténelmi bedgyazottsiga, ELTE Eétvés, Budapest, 2011, 192—197.
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A patricius szemlélet ugyanis a nemzet politikai vagy ,kézpolgari” megkozelitésé-
re épiilt, s ez az allamépités preferalasahoz vezette el. A ketts kozotti 6sszefiiggést jol
megragadta a svéd Orvar Lofgren, a lundi egyetem kutatéja, amikor arrél beszélt, hogy
»a nemzeti azonossagtudat athatolhat a hagyomanyos etnikai valasztévonalakon”, s ,az
etnikai azonossagtudatt6l eltéréen a nemzeti azonossagtudat mindig kézvetleniil kap-
csolédik az allamalkotas és az allamok kozotti parbeszéd problémaihoz”.8 Antall nem-
zetfelfogasa szorosan osszekapcsolodott az ,allamrezon” eszméjével, és az allamépités
elsébbségét szolgalta a magyar parlamentéris tradiciét hangsulyozé ,kézjogi folyto-
nossag” tézise is. A patricius konzervativizmus orienticiévalasztasiban az a torténelmi
tapasztalat is kozrejatszott, miszerint instabilitési tényez6 forrasa lehet, ha 4j allamok
esetében a nemzetépités megel6zi az allamépitést. A Kadar-korszakban szocializalt tar-

sadalom szdmara azonban mélyen idegenek voltak a patricius konzervativizmus értékei.

A plebejus konzervativizmus: a nemzetépités elsobbsége

Mas képletet talalunk a magyar konzervativizmus masodik valtozatat vizsgalva. A Fidesz
altal kialakitott ,, mozgésité-plebejus” irdnyzat, amely a ,,polgari” jelzével szakitva 2002
utan 6ltott markans format, masként gondolkodott a nemzetrél és a hataron tali kisebb-

ségekrdl. E véltozat a nemzethez valé viszonyt tekintette a magyar politika legfontosabb

torésvonalanak, és ebb6l kiindulva a politikai kézésség integraciéjat a nemzeti identi-
tasra kivanta alapozni.l® A nemzethez valé viszony olyan stratégiai kérdéssé valt, amely-
nek figyelembe vétele nélkiil a ,,mozgésit6- plebejus” politika mas elemei sem értheték
meg igazan; e nemzetstratégia ugyanis nemecsak a sziikebben vett nemzeti problémakra
reflektalt, hanem — &sszekapcsolédva a posztkommunista térésvonallal — a politika mas
szférait is befolyasolta. E fejleményt érdemes torténelmi perspektivaba is beagyazni.
Egyrészt a magyar baloldal — a térségiinkben egyediilallé médon és mértékben — hagyo-
maényosan elzarkézott a nemzeti gondolat felkarolasatol, prioritasnak tekintésétsl, mas-

részt pedig Magyarorszag olyan orszag, ahol erések ugyan a jobboldali, 4m igen gyengék

8 Orvar LOFGREN: A nemzeti kultira problémdi svéd és magyar problémdkon szemlélve, ford. Galosi Adrienn, Janus
1989/VI. 1., 16 (halézati verzié: http://adatbank.transindex.ro/html/cim,pdf673.pdf). Lofgren nem
utal ra, de tegyiik hozza, a ,kézpolgari” minésités ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ez a nemzetfelfogas
hijan lenne a kulturalis 8sszetevének. Tisztan és kizarélagosan politikai nemzet ugyanis gyakorlatilag
nem létezik. V6. Taras KUzIO: ,Nationalising States” or Nation-Building? A Critical Review of the Theoretical Literature
and Empirical Evidence, Nations and Nationalism 2001/2., 135-154, fsként 146 (http://taraskuzio.net/Na—
tion%20and%20State%20Building files/national-states.pdf). Schopflin Gysrgy ugyancsak hangsilyozza
az etnikai-kulturalis elem sziikségszertd meglétét a ,nyugati” tipusu, dominansan ,kézpolgari” (civic)
jellegi nemzetkonstrukciokban is: SCHOPFLIN Gy6rgy: A modern nemzet, Attraktor, Mariabesny6—Godslls,
2003, 19-37.

9 A magyar allamot természetesen nem lehetett a rendszervaltas idészakaban sem olyan 4j allamnak tekin-
teni, mint a harmadik vildg j politikai alakulatait a dekolonizacié utan, dm a diktatara demokréciava
alakitasa olyan sulyu kihivast jelentett, ami megalapozza a fenti allitast.

10 Részletesebben lasd Gergely EGEDY: Political Conservatism in Post-Communist Hungary, Problems of Post-Com-
munism 2009. majus—junius, 42—53; EGEDY Gergely: Allamépftés vagy nemzetépités?, Magyar Szemle 2012.
oktéber, 75-95.
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a konzervativ hagyomanyok. Ebbél fakadéan a konzervativizmus tébbnyire csak nemzet-
kézpontu valtozatdban tarthatott szaimot arra, hogy korméanyzéképes erévé, 6nallé poli-
tikai p6lussa valjon. A mozgésito-plebejus konzervativizmus — a konzervativizmusnak ez
arendhagy6, tobb tekintetben is kiérleletlen és belsé ellentmondasoktél terhelt, de tor-
ténelmileg nem példatlan tipusa — a patricius szemlélettel ellentétben jobban megbizott
atémegben, mint az elitben, s a joguralom eszméjét sem tekintette megkérdéjelezhetet-
lennek. Ez magyarazza, hogy a Fidesz a parlamenti legitimitast szembeallitotta a ,nem-
zeti legitimitassal” — és az ut6bbit magasabbrendinek tételezte. Az dllam természetesen
a nemzetépitésnek els6bbséget ado stratégiaban is kulcsfontossagu, hiszen a nemzetnek
nincsenek a tdimogatas biztositasara alkalmas eszkozei: céljainak a felkaroldsara csak az
allam képes.12 Ez all a markans allami centralizaciés intézkedések héatterében, amelyek
mogéttes filozofidja elutasitja a nemzeti érdek pluralista médon torténé artikulalasat.
Sajatos ellentmondasként a nemzetépités els6bbsége nagyobb allamot hajlamos kifej-
leszteni, mint az allamépitésre koncentralé stratégia.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a mobilizal6-plebejus konzervativizmus a patricius-
nal joval szélesebb teret biztositott a nemzetben rejt6z6 kozdsségszervezé potencial-
nak, a politikai kozosséget ,,érzelmi és cselekvési kozosségként” fogva fel.13 A plebejus
karakter és a vilasztott nemzetértelmezés Ssszekapcsolédasat segit megérteni Walker
Connornak azon éles szemd megallapitasa, hogy a nemzet lényegénél fogva nem elit-,
hanem témeg-jelenség.!* A patricius allamépités és a plebejus nemzetépités kiilonb-
sége tobbé-kevésbé pontosan leirhat6é a ,polgari” és a ,nemzeti” jelzé tartalmi kii-
lonbségével. Az dllamépitéssel szemben a mozgdsité-plebejus konzervativizmus tehat
a nemzetépitésnek adott els6bbséget, s a nemzeti identitas rekonstrukciéjara irdnyu-
16 stratégiaja nélkiilozhetetlenné tette, hogy ebbe a hataron tuli magyar kisebbségeket
is bevonja. A nemzetépités soha le nem zarul6 folyamatdban ezért megkiilonboztetett

szerep jutott a kiillhoni kézésségeknek. A Fidesz a hataron tuli magyar kisebbségek tigyét

I Ismeretes, hogy a Fidesz soha nem is kételezte el magat a konzervativizmus mellett, s politikajanak sza-
mos eleme, kiilonésen a demokracia ,jakobinus” jellegi felfogasa igencsak messze van a hagyomaényos
konzervativ értékrendtsl. Okkal vethets fel tehat akar a konzervativ jelz6 létjogosultsaga is, am mellette
is lehet érvelni olyan konzervativ alapértékek felkarolasara utalva, mint a csalad, a nemzet, a vallas. Sét a
Fidesz altal képviselt demokraciafelfogas sem példatlan a konzervativ gondolkodés hosszu térténetében
— engedtessék meg e sorok szerzéjének, hogy utaljon példaul a neves amerikai ,plebejus” gondolkodo-
ra, Willmoore Kendallra, akirél a Kommentar 2012/5. szamaban irt. Kendall az abszolut tébbségi elv
hiveként sokaig azt tartotta, hogy a ,nagyobb rész” egyuttal a ,jobbik rész” is, a ,jézan tobbségnek” igaza
van. Figyelembe véve tehat, hogy a konzervativizmus igen széles értékhorizonton mozog, e tanulmany
hipotézise szerint (még) nem alaptalan ebben az értelmezési keretben elhelyezni a magyar jobboldal leg-
erésebb partjanak tevékenységét. A Fidesznek a konzervativizmushoz valé viszonya természetesen kiilén
elemzést igényel; e tanulmany, mely a szerzének a krakkoéi Jagello Egyetemen 2013 éaprilisaban rendezett
konferencian (Ethnici_rj), Culture, Politics) tartott eléadasara (Kin minorities and the Strategies of Hungarian Conservatism)
épiil, csak a nemzetpolitikaval foglalkozik.

12 LINZ: Nemzetépités és dllamépites, 284

13 SzABO Ildiké: Nemzet és szocializdcis, L' Harmattan, Budapet, 2009, 217.

14 [...] national consciousness is a mass, not an elite phenomenon”. Walker CONNOR: The Timelessness of
Nations = History and National Destiny. Ethnosymbolism and its Critics, szerk. Monserrat GUIBERNAU — John HUT-
CHINSON, Blackwell, Oxford, 2002, 40—41.
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sohasem tekintette tehertételnek, ellenkezéleg, szamara ez a kérdés — Bardi Nandor
szavaival — ,térzstémanak, mégpedig a baloldal valaszképtelensége miatt sikeres torzs-
témanak szamitott” .15

Abban a patricius és plebejus megkézelités egyetértett — igen helyesen, és a szocia-
lista-liberalis kormanyok kapitulans hozzaallasaval éles ellentétben —, hogy a magyar ki-
sebbségek érdekei nem dldozhaték fel a surlédasmentes szomszédsagpolitika érdekében.
Az utébbi iranyzat azonban ennél ambiciézusabb célokat is maga elé tGzétt. A patricius
stratégiat els6sorban a torténelmi felel6sség elve vezette, a mozgosito-plebejus megkdze-
lités viszont a szolidaritas elvére alapozott. Ezzel fiigg 6ssze, hogy mig az autonémiamo-
dellekben gondolkodé patricius szemlélet szdmara a kisebbségvédelem szempontja volt a
doénté, az utébbi a hataron tuli magyarokkal kapcesolatos politikat a szélesebb értelemben
vett nemzetpolitikdba agyazta bele, a teljes nemzeti reintegracié jegyében és érdekében.

Miként jellemezhetjiik ezt a nemzetépité stratégiat? A valasz kapesan mindenekelé6tt
érdemes emlékeztetni arra, hogy az Eurépai Unié6 léte a korabban alkalmazott nemze-
ti stratégidk atgondolasara és modositasara 6szténoéz, sét kényszerit minden szereplét,
hiszen — az angolszasz politikatudomany kedvelt kifejezésével szolva — ennek hatasara a
»lehetéségek struktarai” (opportunig) structures) is alapvetéen moédosultak. Egy jeles szer-
z6paros, Csergd Zsuzsa és James Goldgeier a szuverenitis hagyomanyos koncepciéjat
atalakité uj eurépai kézegben a nemzetstratégidk négy alapvetd tipusat killonboztette
meg, kiemelve, hogy ezek mindegyikének megvannak az EU-ra vonatkozé intézményi
kévetkezményei. 16

1. Tradicionalis nacionalizmus. Ez a stratégia a politikai és az etnikai-kulturalis ha-
tarok osszekapcsolasara torekszik a tradicionélis nemzetallam keretében, s az Eurépai
Unioét szitkségképp allamok szovetségeként képzeli el.

2. Allam alatti (substate) nacionalizmus. Ez a sajat allamisaggal nem rendelkezé nem-
zetek (példaul baszkok, katalanok, skétok) tipikus stratégiaja, amely arra iranyul, hogy
sajat régidjuk érdekeinek a képviseletét megerésitse a kézponti dllammal szemben. Ez az
Eurépai Uniéban nem az allamok, hanem a nemzetek szévetségét szeretné latni.

3. Transzszuverén (transsovereign) nacionalizmus. Ez az iranyvonal a hatirokon at-
nyulva, am azokat érintetleniil hagyva igyekszik a t6bb allam teriiletén szétszért nemzet
egységét megteremteni. Céljanak a nemzet egyesitésére alkalmas intézmények létreho-
zasat tekinti, s az Eurépai Unidban ugyancsak a nemzetek szévetségét latja.

4. Protekcionista nacionalizmus. Ez a stratégia elsédlegesen a bevandorlassal és a
globaliz4cié hatéasaival szembeni védekezésre helyezi a hangsulyt. Tipikusan a fejlett
nyugat-eurépai orszagokban jelentkezik és az Eurépai Unioét az allamok szévetségévé
szeretné fejleszteni.

E sorok szerzéjének a véleménye szerint a mobilizal6-plebejus konzervativizmus

az ugynevezett transszuverén nemzetstratégiat valasztotta, amely jol illeszkedik nem-

15 BARDI: I. m., 145.

16 Zsuzsa CSERGO — James GOLDGEIER: Nationalist Strategies and European Integration = The Hungarian Status Law. Nation
Building and/or Minority Protection (Slavic Eurasian Studies No. 4), szerk. Zsolt KANTOR — Baldzs MAJTENYT —
Osamu IEDA — Balazs Vizl — Ivan HALASZ, Hokkaido University, Sapporo, 2004, 273.
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zetkoncepciéjshoz. Milyen vonasokkal irhatjuk ezt le? Mindenekel6tt azzal, hogy — a
tradicionalis nacionalizmustél eltér6en — nem teriileti valtozasokban (és nem is a ki-
sebbségi magyarok repatriéléséban) gondolkodik. Arra térekszik, hogy jogi kapcsolatok
kiépitésével kosse az anyaorszaghoz a hatdron tuli magyarokat. Ez az irdnyvonal a nemzet
politikai-, kézpolgari” felfogasaval val6 szakitast igényli; a transzszuverén stratégia elvi
hatterében a nemzet kulturalis megkozelitését talaljuk meg, vagyis azt, amely szerint a
nemzetet nem a kozos allamhoz tartozas, hanem a kozos kulturaban valé osztozas al-
kotja. A mozgésité-plebejus konzervativizmus pontosan érzékelte, hogy a 21. szazad
elején, az integral6d6 Eurépaban rengeteg hidbavalé energiat emésztene fel a hatarok
megvéltoztatasara iranyul6 torekvés, ezért a nemzetrészek egyesitésének azt a modjat va-
lasztotta, amely kiillonféle intézmények révén kapcsolja 6ssze az anyaorszagot a magyar
kisebbségekkel. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a nemzet kulturalis egységét — amelynek
elvét a patricius konzervativizmus sem vonta kétségbe — jogi-politikai dimenziéval is ki
akarja egésziteni.

E koncepciét a legrészletesebben a Fidesz szakpolitikusa, Lérincz Csaba fogalmazta
meg, azzal a céllal, hogy a hatdron tuli magyar kozosségeket jogi jellegi kotelékekkel is
dsszeflizzék, megkénnyitendd az anyaorszaggal fenntartott kapesolataik intézményesité-
sét. Hasonlé stratégidban gondolkodott Duray Miklés is, aki mar a kilencvenes években
abbol indult ki, hogy a nemzeti reintegracié egyetlen lehetséges médja ,,egy tj nemzet-
struktura megteremtése”, amelyhez figyelembe kell venni az allamhatarokat, a politikai
kérnyezetet és a ,magyar egyetemesség” elvét.l7 S lényegében ugyanezt fogalmazta meg
idei balvanyosi beszédében Orban Viktor is, amikor arrél szo6lt, hogy a kiilénféle orsza-
gokban é16 magyarok kézo6tt kézjogi kapesolatot kell 1étrehozni, de nem teriileti alapon,

»hanem az dllampolgarsag kotelékén keresztiil”.18

A transzszuvereén stratégia elsé szakasza: a statustorvény

A statustorvénytSl a hataron tul é16 magyarok szavazati joganak a megadasaig ivel6 folya-
mat igen j6l értelmezhetd e fentebb vazolt stratégia fényében. Emlékezetes, hogy a Fidesz
mar 1999-ben, egy évvel elsé kormanyrakeriilése utin megszervezte a Magyar Allands
Ertekezletet, hogy intézményesitett férumot teremtsen a Karpat-medence magyar ki-
sebbségeinek vezetéivel valé targyalasokra. Es szimbolikus tekintetben is lehet&séget ki-
nalva nekik a magyar kiilpolitikdba val6 beleszélasra. A transzszuverén stratégia kovetke-
z6 — és még fontosabb —1épését a 2001-ben elfogadott statustdrvény jelentette. Ez mar
egyértelmien és kizarolagosan a nemzet kulturalis felfogasara alapozédott. A térvényrdl
val6 szavazast megel6z6 vitdban Orban Viktor maga is igy fogalmazott: , A magyar sta-

tustérvény a kulturalis azonossag alapjan all. Tehat mindenki eldéntheti, hogy vallalja-e

17 DURAY Miklés: Viltozdsok kiiszobén, Pro Minoritate Kényvek — Osiris, Budapest, 2000, 198.
18 ORBAN Viktor: A kormdny nemzeti gazdasdgpolitikdt folytat, 2013. julius 27., http://orbanviktor.hu/beszed/a_
kormany_nemzeti_gazdasagpolitikat_folytat.
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a magyar nemzettel valé kulturalis azonossagat.”19 A statustorvény elsésorban az anya-
orszag teriiletén nyujtott kedvezményeket a foglalkoztatas, az oktatés, az egészségiigy és
a kozlekedés teriiletén, de néhany juttatast — extraterritorialis hatallyal — a kisebbségek
allamaiban is biztositott. (Igy példaul a gyermekek magyar iskolébajératéséért.) A buda-
pesti térvényhozas egyértelmivé tette, hogy a kisebbségben él6 magyarokat elsédlegesen
koz6sségi mivoltukban szeretné megerdsiteni, az identitas megvalasztasat ugyanakkor az
egyénre bizta.20 Térségiinkben mas statustérvényeket is alkottak, 4m a magyar valtozat
mindegyikitknél messzebb ment el a territorialis dllam hagyomanyos kompetenciaja-
nak a megkérdéjelezésében, s figyelemre mélt6, hogy a mégétte allé értékrendet Orban
Viktor ,Eurépa jovéjének” nevezte.?! 2001 aprilisaban Németh Zsolt a térvény kapcsan
egyenesen pérhuzamot vont a kontinens és a magyar nemzet egyesitése kozott, ami per-
sze megkérdSjelezhets érvelés volt, hiszen az eurépai identitas és a nemzeti identités
jellegiikben lényegesen eltérs kategéridk. Egyértelmien titkrozte viszont azt a torekvést,
hogy az integracié diskurzusat hasznalva a transzszuverén stratégiat beillessze az eurépai
egységesiilés keretei kézé. A mozgosité-plebejus konzervativizmus ,,unortodox” médon
késznek bizonyult arra, hogy a nemzetépité stratégia sikere érdekében szakitson az alla-
mi szuverenitas hagyoméanyos koncepciéjanak fontos elemeivel.

Bar megnevezésével ellentétben e torvény elsésorban a kedvezményekrsl, nem pedig
a statusrol szolt, elfogadasaval a Fidesz mégis megtette az elsé jelentSs 1épést a transzszu-
verén stratégia kibontakoztatdsa érdekében. A magyarigazolvany személyi igazolvanyra
emlékezteté formaja és diszes kivitele az ezeréves allamisagra emlékezteté koronaval a
nemzet egyesiilését volt hivatva szimbolizélni. Emlékezetes ugyanakkor, hogy rendhagyé
karakterével a statustérvény Eurépa-szerte igen éles vitat robbantott ki az allam és a
nemzet lehetséges kapcsolatairél, és nemcsak a szomszédos orszagokban, hanem Nyu-
gaton is igen sokan biraltak, potencialis veszélyt latva benne a status quéra nézve. A vita
részleteivel e tanulméany nem kivan foglalkozni, elég arra utalni, hogy az erés nemzet-
koézi kritika hatasara a Fideszt 2002-ben felvalt6 szocialista—szabaddemokrata kormany
a torvényt ugy alakitotta at, hogy igen keveset hagyott meg ,transzszuverén” jellegébdol.

A kett6Ss dllampolgarsagrol 2004 decemberében tartott népszavazas ugyancsak beleil-
leszkedik a transzszuverén stratégiaba, mégis akkor is, ha ezt nem a Fidesz kezdeményez-
te, hanem a Magyarok Vilagszévetsége (MVSZ). Sét a part jol érzékelte az idézitésbeli
problémakat, és nem tartotta szerencsésnek az MVSZ lépését, viszont a cél oly szervesen
kapcsolodott az értékrendjéhez, hogy csak ugy foglalhatott allast: moralis kételezettség
az igennel torténd szavazas. 2004 decembere, a népszavazas kudarca ugyanakkor mar-

kansan figyelmeztetett arra, hogy a nemzetépités javasolt médja nem élvezi a nemzet

19 ORBAN Viktor: 20 év. Beszédek, irdsok, interjuk, 1986—2006, szerk. Szényi Szilard, Heti Vilasz, Budapest,
2006, 251.

20 A térvény nem hatarozta meg, hogy mik a magyar nemzethez tartozas kritériumai, csak annyit irt elg,
hogy ,,magyar identitasu” legyen a jelentkezé.

2l A kozép-és kelet-eurdpai valtozatokhoz lasd HALASZ Ivan: A hatdron tuli nemzettdrsakrél val gondoskodds modelljei
Kelet-Kozép Eurdpdban = Ami dsszekiit 2 Statustoroények kizel s tavol, szerk. Halasz Ivan — Majtényi Balazs — Szarka
Laszlé, Gondolat, Budapest, 2004, 42-75.
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tobbségének a tamogatasat. Ez a népszavazas nem annyira a hataron tuli kisebbségekrél,

sokkal inkédbb a nemzettel kapcsolatos politikai stratégiak kozotti valasztasrol szolt.

A mdsodik szakasz: a kettds dllampolgdrsdg

Bar ezt kévetSen a transzszuverén stratégia folytatasat és a kettSs allampolgarsag tigyét a
tartésan ellenzékbe kényszeriilé Fidesz egy id6re levette a napirendrél, a nemzetépitést
kézéppontba allité politikajabol logikusan kévetkezett, hogy az ehhez valé visszatérés
csak id6 és alkalom kérdése. Nem véletlen tehat, hogy a 2010 tavaszan aratott valasztasi
gy6zelem utan a legelsé intézkedések kozott fogadta el az uj parlament az egyszertsitett
honositasrol, a kett8s dllampolgéarsag kiterjesztésérdl szolé torvényt. A nemzetpolitikat
a kiilpolitikatél vilagosan elhatarolé érvelés jol titkrozte, hogy a transzszuverén stratégia
lényegében arra a koncepciéra épiilt, miszerint a magyar nemzet ,csak egészében” tud
megmaradni. A Reutersnek nyilatkozva Martonyi Janos kiiligyminiszter ugy fogalma-
zott, hogy a szomszédos orszagokban €16 magyarok diszkriminalva vannak a vilag t6bbi
részén €él6khoz képest, mig ugyanis a Nyugatra tavozottaknak megvan a lehetéségiik a
kettés allampolgarsagra allandé magyarorszagi lakhely nélkiil is, az elébbieknek nincs.22
Az allampolgarsag biztositasa a helyben lakas feltétele nélkiil a transzszuverén stratégia
egyik kulcseleme, amely maga utan vonja a nemzeti érdek fogalmanak az atértékelését
is. Ebbe mar nemcsak a magyar allampolgarok érdekei, hanem a hataron tuliak érdekei
is kézvetleniil beletartoznak. (E gondolat a miniszterelnok idei balvanyosi beszédében
ugyancsak hangsulyosan megfogalmazédott.)

2010-ben még nem volt sz6 arrél, hogy a kettSs allampolgarsagot szavazati joggal is
kiegészitenék, nyilvanvalé 6sszefiiggésben azzal, hogy e tekintetben néhany komoly el-
lenérv is felmeriilt. A nemzetépités valasztott utja azonban ezt a lépést eléggé kézenfekvs
modon hozta magaval. J6l titkkrozte e logikat Kovér Laszlé érvelése: nincsenek elséren-
dd és méasodrendi allampolgarok, ezért ,a kettSs allampolgarsag megadasa automati-
kusan is a szavazati jog megadasat jelenti”.?® A varhaté nemzetkézi visszhang kritikus
elemeivel kapcsolatban mar elé6re megfogalmazédott: a szavazati jog megadasa a nemzeti
korméanyok kompetenciaja. Igy keriilt sor annak a térvénybe iktatasara 2011-ben, hogy
a kettés allampolgarok — egyéni kérésre, regisztracié utan — voksolhatnak a partlistakra
a magyarorszagi orszaggyulési valasztasokon. A statustérvényrdl és a hozza vezet6 straté-
giardl irta a neves liberalis gondolkodé, Kis Janos a Beszélében, hogy ,ha van valami,
amit Orban és tarsai meggy6z6désbdl csinaltak, ez az”.2% Kis szavaival csak arra kiva-

nunk utalni, hogy az akkori és az azéta megtett lépésekre valéban egy régéta folytatott

22 Martonyi Jdnos a kettds dllampolgdrsagrél, 2010, aprilis 14., www.bumm.sk/40872/martonyi-janos-a-kettos-
allampolgarsagrol.html.

28 Kover Laszlo: ,, A kettds dllampolgdrsdg megaddsa automatikusan is a szavazati jog megadadsdt jelenti”, Vajdasag Portal, 2011,
marcius 11., http://vajdasag.eu/archivam/htem20110311.

24 KIS Janos: Stdtustérvény. Magyarorszdg vdlasziton, Beszélé Online 2002/3., http://beszelo.c3.hu/cikkek/

statustorveny.
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stratégia szerves tartozékaiként keriilt sor — még akkor is, ha tudhaté, hogy a valaszt6jog
kiterjesztésének van egy kifejezetten partérdekvezérelt dimenzidja is, amely drnyékot
vethet a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos politika motivumaira.

Folvethet6 — s ezt tobben meg is tették —, vajon nincs-e ellentmondas a transzszu-
verén stratégia két fentebb vazolt kulecsmozzanata, a statustérvény és a konnyitett hono-
sitas, a kettés allampolgarsag kozott. Nem jelentett-e paradigmavaltast az allampolgar-
sag el6térbe éllitasa? A folvetés nem alaptalan, hiszen mig a statustérvény elsédlegesen
arra iranyult, hogy a hatdron tuli honfitarsakat a sztil6f6ldjitkén tartsa meg, kézdsségeik
kulturalis és biolégiai reprodukcidjat segitve, addig a kettés allampolgarsag ellenkezé
irdnya dszténzést adhat: a Magyarorszagon val6 letelepedést és munkavéllalast kénnyi-
ti meg. E sorok szerzéje mégis ugy véli, hogy a mobilizal6-plebejus konzervativizmus
nemzetépits stratégisja nagyfoka koherenciat mutat, mert szélesebb perspektiviban
szemlélve mindkét mozzanat ugyanabba a folyamatba illeszkedik, s ugyanazt a célkittizést
segiti: a hataron tuli magyarsag nemzetépitésbe valé bevonasit.

Mas kérdés, hogy a kisebbségben levé magyarok jelent&sebb csoportjainak a kérében
ugyancsak elindult egyfajta nemzetépités, amint arra Kantor Zoltan mar az ezredfordu-
16n ramutatott.25 Rogers Brubaker kiemeli, hogy épp a politikai jellegti igények és kove-
telések megléte az a kériillmény, amely az etnikai kisebbségeket hangsulyozottan nemzeti
kisebbséggé teszi. A nemzeti kisebbség ugyanis ,nem a népesség-6sszetételbsl adodo
tényt, hanem politikai alapallast jel51”.26 E terminolégiaval szélva a magyar kisebbségek
nemzeti kisebbségekként hataroztak meg magukat partjaikkal és nemzeti igényeikkel,
ami a transznacionalis stratégia alkalmazhatésaganak nyilvanval6 eléfeltétele. Identita-
suknak sajatos vonast koles6néz az egykori allamisdg emléke, amely a politikai modell
bizonyos elemeivel itatja at alapvetéen (és sziikségszerﬁen) kulturalis alapi nemzet-ér-
telmezésiiket.?” Jogosan megkérdezhets ugyanakkor, hogy az anyaorszag nemzetépité
stratégiaja és a kisebbségeken beliili nemzetépité stratégiak hogyan tudnak illeszkedni
egymashoz, s ugyanazt a nemzetet épitik-e. Az eddigi fejlemények fényében a mozgosi-
té6-plebejus konzervativizmus e tekintetben is a centralizacié hive, s — nem igazan szi-
molva a ,szétfejlédés” torténelmi kovetkezményeivel — a folyamatot budapesti irdnyi-
tassal szigoruan kézben kivanja tartani. A ,t6bbkézponti” nemzet koncepcidjat elvetd,
az egykézpontd nemzetet megcélzé stratégia nem kevés konfliktust eredményezett az

érintett magyar kisebbségek vezetgivel .28

25 KANTOR Zoltan: Kisebbségi nemzetépités. A romdniai magyarsdg mint nemzetépitd kisebbség, Régic 2000/3., 238.

26 Rogers BRUBAKER: Nacionalizmus ij keretek kézstt, L' Harmattan, Budapest, 2006, 15.

27 Ennek kapcsan Schépflin Gyorgy egyenesen igy fogalmazott: a Karpat-medence magyar kisebbségei
»nemcsak a magyar identitasukhoz ragaszkodnak [...] hanem a magyar allamot is identitasuk forrasanak
tekintik, oly médon, amely nem all, vagy csak joval kevésbé mas csoportokra”. George SCHOPFLIN: Hun-
gary and the EU: the Status Law and After = Beyond Sovereignty. From Status Law to Transnational Citizenship (Slavic Eurasian
Studies, No. 9.), szerk. Osamu IEDA, Sapporo, Hokkaido University, 2006, 215.

28 E stratégia ,leggyengébb lancszeme” a Fidesz—RMDSZ viszony.
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Posztmodern nemzetstratégia ?

Rogers Brubaker, a nemzet és a nacionalizmus témakérének ismert kutatéja egy harom-
szdgként abrazolja azt a kapcsolatrendszert, amely &sszefizi a nemzeti kisebbségeket,
a nekik politikai keretet adé, tébbnyire ,nemzetiesité” allamokat, valamint az anya-
orszégokat.29 E harmas kapcsolat nyilvanvaléan harom kiilsnféle, egymassal akar éle-
sen itkoz6 nemzeti stratégiat foglal magaban. A mozgésit6-plebejus konzervativizmus
kétségteleniil uj elemeket hozott e kapcsolatrendszerbe, olyanokat, amelyekrsl Stephen
Deets azt allitotta, hogy ,radikalis kihivast intéztek az elfogadott normakkal szemben”,
és egyfajta ,neo-medievalizmust”, vagyis , 0j kézépkort” vetitettek elére. Ez alatt a nem-
zetkozi kapcesolatoknak azt a modelljét értette, amely nem a hagyoményos nemzetal-
lami szuverenitas elvére épiil. Amely megkérddjelezi a territorialis alapu allamisag és
az allampolgarsag bevett, hagyoméanyos fogalmait azzal, hogy — kiillénb6z6 formékban
— olyan egyénekkel intézményesiti az allam kapcsolatat, akik nem a lakosai.30 Az Eu-
répai Unié mai formajdban a nemzetallami szuverenitas korlatozasat vagy megsértését
kizarolag vertikalis alapon tartja elképzelhetének; horizontalisan az egyes adllamok nem
avatkozhatnak bele egymas beliigyeibe, ezt csak nemzetkézi és nemzetek feletti intézmé-
nyek kisérelhetik meg.

A mozgésité-plebejus konzervativizmus ,,anyaorszag-politikdja” viszont nem ver-
tikalis, ,szupranacionélis”, hanem horizontélis dimenziéban gondolkodik. Méghozza
ugy, hogy elsédlegesen nem a teriileti elvre épit, noha — tegyiik hozza — a territorialis
autonémia kévetelésével sem szakitott. Igy aztan vitathaté elemeivel egyiitt sem tekint-
heté a két vilaghdboru kézétti revizionista iranyvonal felelevenitésének, amit sokan fel-
tételeznek, hanem alapvetéen 4j megoldasok kialakitasara iranyul. E felfogas perspekti-
vikusan azzal szamol, hogy a jév6ben nem lesznek kisebbségek a kontinensen, csak ks-
z8sségek, Eurépa ennyiben a kézosségek kozosségévé fog valni. Ezt a fajta megkozelitést
tobben mar a statustérvény kapcsan is a politikai tér megszervezésének ,posztmodern”
megoldasaként irtak le, koztitk Brigid Fowler.3! O arra is utal, hogy mig a magyar kor-
maényt biral6 szlovak és roman érvek a szuverenitis ,modern” fogalmi rendszerében
mozogtak, az alternativakat keresé magyar érvelés , posztmodern” terminolégiat alkal-
mazott. A masodik Fidesz-kabinet ,szabadsagharcos” politikdja és retorikaja viszont
nem illeszkedik e ,posztmodern” koncepcidhoz, mert az nagyon is az allami szuvere-
nitas hagyomaényos felfogasara épit, a kiilpolitika és a nemzetpolitika prioritasai kozott
tehat e tekintetben éles ellentét mutatkozik.

Egészében véve elmondhaté: ez az ambiciézus nemzetstratégia kétségteleniil torté-
nelmi adéssagot torleszt a hataron tuli kisebbségeinkkel szemben, és a hatarokon ativels

nemzetegyesités célja hagyomanyos konzervativ érvekkel is alatamaszthaté. A ,mogot-

29 BRUBAKER: I. m., 11.

30 Stephen DEETS: Pulling Back from Neo-Medievalism. The Domestic and International Politics of the Hungarian Status Law =
Beyond Sovereignty, 19—24-.

31 Brigid FOWLER: Fuzing Citizenship, Nationalising Political Space. A Framework for Interpreting the Hungarian ,,Status Law” as
a New Form of Kin-State Policy in Central and Eastern Europe = The Hungarian Status Law, 183-184, 220.
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tes” politikai gyakorlat viszont, amely az allam és a demokracia mikodtetetésének saja-
tos plebejus felfogasara épiil, minden jel szerint legalabb annyi dilemmat vet fel, mint
amennyit megold. Es kitdzott céljaval ellentétben de facto megosztja a nemzetet.

A modern nemzetrél irva Schépflin Gydrgy joggal utal arra, hogy az eurépai szellemi
élet egyik leghevesebb vitdja arrol szél, miként szervez6djon a hatalom: a raci6 vagy az
identitas alapjan. Az egyik tényez6 természetesen nem zarja ki a masikat, de nem mind-
egy, hogy szitkségszerd szintézisiik melyikiik elsé6bbségére épiil. A mozgésité-plebejus
konzervativizmus egyértelmden az identitas alapjara helyezkedett: a politikai kozossé-
get nemzeti identitaskézésségként kivanja intézményesiteni. Erre épitette a hatdron
tali magyarokkal kapcsolatos politikajat is, melyet a mai Eurépa keretei kozott a vazolt
transzszuverén stratégiaval kivin megvalésitani. A 18. szazadban kezdett vita ekdzben

folytatédik, a lezaras esélye nélkiil.3?

STRICTLY PR

»Szigortian magan”. Firle kastélya

32 SCHOPFLIN: A modern nemzet, 38.
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