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Tékéczki Ldszlo

BETHLEN ISTVAN ES A NAGYPOLGARSAG*

A magyar s benne kiilénésen az erdélyi arisztokraciat a hatalommegtarté kompromisz-
szumok mesterévé avattak a magyar torténelem kényszerei. Mar a Habsburgokhoz val6
viszony is allandéan proébara tette ket, noha az érdekbeli és gondolkodasi tavolsag ott
volt a legkisebb. De protestins arisztokratanak lenni még bonyolultabb volt. Erdély
torténelme (,tiindérkerti” gyors valtozasai révén) még inkabb a realpolitikai déntések
végiggondolasara kényszeritette az ottani arisztokraciat, amely egy tobbnyelvi és tobb
vallasu kézegben egyensilyozott és épitkezett. Mindebben kiemelt szerep jutott mindig a
térvényességnek/jognak és a torténelmileg kiprobalt strukturaknak, elemeknek, hiszen

sokszor hianyzott az eré, a téke és a kedvezé , kérnyilallas”.

A magyar arisztokracia és a j6mo6du kézépnemesség a zsidosaggal el6bb egyéni gazdasagi
érdekei alapjan taldlkozott. Az ugynevezett hazizsid6-rendszer mindkét félnek elényss
megoldast jelentett (ezt tekinthetjiik akar a nyugati udvarok hofjude-rendszere magyar
valtozataként). Aligha tévediink, ha azt allitjuk, hogy a bevandorlé zsidésag ,felsé réte-
gének” gyors nyelvi magyarosodasa ebben a rendszerben gyskerezik.

A gyors nyelvi magyarosodassal ugyanis gyors meggazdagodas is jart egyiitt, s igy a
kibontakozé magyar polgarosodas és kapitalizmus a zsidésag elitjét igen erSs szalakkal
kototték a térténelmi magyar politikai elithez. S a magyar politikai érdekekhez is, ugyan-
is a magyar ipar és kereskedelem fejlesztése a birodalmon beliil a tékefelhalmozasban
nagyon sikeres zsid6 vallalkozasoknak eminens érdekiik lesz. A magyar nemzeti allam
kiépitésében (idé6vel) elkstelezett arisztokratak itt talalkoznak ,,masodszor” gazdasagilag
a zsidésag nagypolgari/nagytSkés képviselSivel, akik akkorra mar vagyonilag a magyar
tarsadalom masik vezetS erejévé valtak. S egyre egyértelmibben azonosultak is a fennall6
magyar politikai renddel.

Mi is volt ennek a politikai rendszernek az 6srégi alapja? Ahogyan azt Deér Jézsef
szépen ,levezette”: az az azsiai gyokerd hagyomany, amely a szakralis uralkodé csaladdal
és politikai elitjével szembeni feltétlen politikai lojalitas esetén befogadast parancsolt.
A befogadas nem jelenthetett azonnali uralmi poziciét, de idével — az azonosulas és a
kozodsségi szolgalatok eredményeképpen — akar azt is. A magyar nemzeti megmaradas

kimagasléan fontos elvérél van, volt itt sz6!

* A tanulmany a 2013. oktéber 4-én a Parlamentben megrendezett Grof Bethlen Istvdn és kora cimi konfe-
rencian elhangzott eléadason alapul. A széveg megjelenik az Osiris Kiadonal a konferencia eléadasait
tartalmazé kotetben.
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A dualizmuskori nemzeti allamépitésben egyébként sem a zsidésag, s f6leg nem an-
nak elitje jelentett veszélyt a magyarsagra, hanem a kialakulé nemzetiségi elitek egy része.
igy aztan a kapitalizmus sok szocialis fesziiltséget hozo folyamatéban a térténelmi magyar
politikai vezetés nagy része a zsidésdgot — nem csak nyelvileg! — ,, magyar tényezéként”
vette tekintetbe. A nyugatrél bejové ,,modern” fajelméleti antiszemitizmus igy kis cso-
portok ideolégiaja lett csupan. A magyarsag — f6leg az arisztokrata elitje — tisztaban volt
sajat vegyes-kevert ,faji” eredetével, s igy a ,torténelmi jogok” alapjan gondolkodott.

&

A magyar zsidésag politikai elitje, a nagypolgarsag 1918/19-ben talalkozott elészér a vi-
laghaboru okozta politikai katasztréfak radikdlis kovetkezményeivel. Koziilitk csak néhany
ember ,széallt fel” az 1jité ideologidk ldtszolag gySztes vonatara. Sem az elitcserét igéré ,de-
mokracia”, még kevéshé a ,proletardiktatura” nem vonzotta, nem vonzhatta éket, hiszen a
szamukra el6nyosségi status quéhoz képest mindkettének nagy veszélyei voltak. Nem vélet-
len tehét az, hogy a Horthy Miklés altal szervezett nemzeti hadsereg mind igen tetemes sze-
mélyi (a tisztikar mintegy 20 szazaléka zsido szarmazasa), mind anyagi tdmogatast kapott
télik. A vérésterror dldozatai kozott is feliilreprezentaltak voltak a ,,a zsid6 burzsujok”.

A magyar nagytéke zsido képvisel6i szamara vilagos volt a helyzet: miutan a tanacs-
koztarsasag vezetéi zémmel (hitehagyott) zsidok voltak, ,hiséglépéseket” kell tenni. Ez
nem volt nehéz, hiszen jelentSs részitkk mar kikeresztelkedett (Vagy vegyes hazassagban
élt). Nem kevesen Trianonnal is sokat veszitettek, s egyébként is a ,térténelmi elit” nagy
része pragmatikusan viszonyult a zsid6 elithez. Ekkor méar nem volt agrarius-merkantil
ellentét, a kommunizmus sem tett kiillonbséget.

Az Erdélybdl szarmazé Bethlen Istvan, aki az ottani zsidésag magyar nyelvi és kultu-
ralis elkStelezettségét illetGen nem kételkedett, a trianoni orszagba atkeriilve sem volt
hajlandé tébbre, mint egy régi toposz ismétlésére: ,,a kozépbirtokos osztaly ahelyett,
hogy a kereskedelemben, hogy az iparban, ahelyett, hogy a vallalkozasban keresett volna
életének uj fejlédést: ahelyett a hivatalokba vonult. Ennek az eredménye az lett, hogy a
kereskedelem, a véllalkozas, a pénziigy olyanok kezébe keriilt, akik a nemzet érzésével nem
voltak s talan ma sincsenek még ugy 6sszeforrva, mint ahogy az helyes és kivanatos volna.”l

Bethlen Istvan is egyetértett az uigynevezett torténelmi vagy keresztyén kozéposztaly
allami eszk6zokkel is segitett megerdSsitésével, de a nyiltan jogegyenléséget sérté anti-
szemita lépéseket elvetette: ,E térvények [a numerus clausus] intencidjat, szocidlpolitikai
Jelentéségét megsziintetni nem akarjuk, de ki kell kiiszébolni beléle azokat az intézkedé-
seket, amelyek a magyar allampolgarok egy részénél mar évek 6ta igen nagy visszatetszést
és ellenszenvet valtottak ki, s amely kérdés a Népszovetség el6tt is széba kerilt.”? Egyér-
telmten lathaté, hogy Bethlent e kérdésben a vezets csoportok belpolitikai egységének

célja és a nemzetkozi politika befolyasolta.

! BETHLEN Istvan grof Beszédei és irdsai, 1., Genius, Budapest, 1933, 157 (1921. aprilis 19.) (kiemelés: T. L.).
2 Beszéd az Egységes Part 1927. oktéber 19-i értekezletén (kiemelés: T. L.).
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Mint els6rend reviziés politikust, az érdekelte, hogy hogyan lehet erés, visszahodi-
tani képes Magyarorszagot teremteni. Szamara nem létezett ,faji kérdés”, csak ,,magyar
kérdés”: ,, A magyar koézéposztily elvesztette vezetd szerepét gaxdasdgi téren. Ezt a vezetd
szerepet szdmara vissza kell szerezniink [...] Elismerem, hogy jelenleg van zsidékérdés
az orszagban, de ennek megoldasa az, hogy gazdasagi téren azok lehessiink nélkiiliik is,
amik velitk egyitt vagyunk. Ez 6nekik is érdekiik, mert abban a percben az 6sszhang itt
helyre fog allni. Ebben a tekintetben tehat a kormaény el van szanva, hogy egy konstruk-
tiv politika alapelveit rakja le.”3 Ezekben a szavakban egy hosszttavi — mondhatnénk:
»mérsékelt” — kormanyzati politikat fogalmazott meg Bethlen, amelyet elsép6rt a naciz-
mus gy6zelme és a hazai antiszemita , 6rségvaltok” politikai sulyanak gyors névekedése.
Ez nem volt fiiggetlen az altalanos vélasztéjog kovetkezményeitsl sem. A ,nép” egy része
masként viszonyult a zsidésaghoz, mint a térténelmi elit.

Bethlen 1937-ben mar egyértelmien a hitlerizmus ellen foglalt allast, de — nagyon
jellemzéen 6 sem, ahogyan Horthy Mikl6s sem és sokan a magyar liberalkonzervativok
kéziill — nem szdamolt a naci ,végsé megoldas” zsidokérdést ,,megold6” gyakorlataval:
»A baj csak az, hogy amikor réla [a zsidokérdésrsl] beszéliink, akkor azok, akik errsl a
kérdésrdl beszélni szeretnek, ebben akarjak latni a magyar élet 6sszes bajainak a forrasat
[...] emogstt a gondolkodas mégstt tulajdonképpen egy harcias és gyiilslkodé antisze-
mitizmus 4ll, amely gyil6lk6dé atmoszférdban ezt a kérdést megoldani sohasem fogjuk
[...] Nem segit sem a gytloletnek fehérizzasig valé fokozasa, sem a hitleri eszkézoknek
igénybevétele [... A magyar kormény] erSs kézzel tegye lehetetlenné azt az antiszemita
izgatast, amely ezt a kérdést hamis vaganyokra tereli.”4

Bethlen jol érzékelte azt, hogy a szélsGjobboldali radikalizmus ugyanugy a fennallé
rend megdéntésére tér, mint a szélsébaloldali. Ebben a kérdésben ugyanazon a ,,front-
vonalon” allt, mint Chorin Ferenc vagy a magyar nagytéke barmely, baloldali radikaliz-
mustél meg nem fertSzott képviseléje. A polgari tarsadalmi rend védelmében talalt egy-
masra — az 1919-es vérés diktatura tapasztalataitl sem fiiggetleniil — Bethlen Istvan és a
magyar zsid6 eredetii nagypolgarsag: ,Nekiink is az a kotelességiink, hogy most, amikor
latjuk, hogy a vilag rettenetes vajudas kozepette keresi a kivezeté utakat, arra térekedjiink,
hogy ez az tit ne a destrukci6 felé vezessen. A felséhdznak, azt hiszem, 6rokélt kitelessége az, hogy megakaddlyoz-
zon minden felforgatdsra irdnyuld torekvést, barmely oldalrl jéjjon is az s vezesse a nemzetet egy jobb,
kiteljesiiltebb magyar j6vé felé.”5 Chorin Ferenc, a jobarat szavait akar Bethlen is el-
mondhatta volna. A tarsadalomfelforgatas elleni egységfrontban ,faji elvek” nem voltak.

Ahogyan a kovetkezé Chorin-megallapitas is teljes egyetértésre talalt a ,, foldbirtokosi ka-
pitalista” hatterd Bethlennél: , Tudjuk, hogy azok a térekvések, melyek a kapitalizmus rend-
szere ellen iranyulnak — marpedig a mi sorsunk &ssze van ezzel fiizve — milyen erével érvé-

nyesiilnek a vildg sok pontjan, és milyen erések azok az irigység mozgatta aramlatok, melyek

3 Idézi GYURGYAK Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon, Osiris, Budapest, 2006, 124.

+ Az1935. évi dprilis ho 277-ére hirdetett orszdggyiilés képuiselohdzanak naploja, XIII., Athenaeum, Budapest, 1937, 59—
65 (1937. majus 11.).

5 Chorint idézi STRASSERNE CHORIN Daisy — BAN Andras: Az Andrdssy uttél a Park Avenue-ig, Osiris, Budapest,
1999, 108 (kiemelés: T. L.).

44



TOKECzKI LAszLO: BETHLEN ISTVAN ES A NAGYPOLGARSAG

minden gyaripari érték és ezzel a nemzeti j6v6 megsemmisitésére vezetnek.”6 Az id6s Bethlen
Istvan vildgosan latta azt, hogy a magyar korményzatok ,kézéputas”, a zsidé nagytSkét vissza-
szoritani akaré ,térvényes” programja kudarcra van itélve — térténelmi és lélektani okokbél
—, ugyanis révid tavon, allami eszkézdkkel nem lehet ,életvezetési forradalmat” végrehajtani:
»A benyujtott torvényjavaslatban szolgalni kivant cél biztositdsaval ugyanis teremthetiink egy
4j keresztény gazdasagi biirokraciat [...] végeredményben azonban nem érjiik el azt a célt,
hogy az 6nall6 ipari és kereskedelmi vallalkozasban, a benne fekvé t6kékben és a vagyoni gya-
rapodas lehetéségeiben a keresztény tarsadalom szamaranyanak és nemzetfenntarté jelent6-
ségéhez mérten vegyen részt, a kereskedelmi valamint az ipari vallalkozast valoban szeresse és
ne a nyugdijas hivatalnoki allashoz jutas legyen egyediili ambiciéja.””

(A nacizmus s6tétlé arnyékéban s az ,6rségvalt6” hangulata hazai antiszemitizmus nyo-
masa alatt egyébként Chorin Ferenc Bethlennel egyezSen a szociélis béke biztositékaként
igy beszélt: ,Természetesnek tartottam mindig, hogy a fejlédés folyaman annak kell lennie,
hogy a merkantil viligban is a vezetés a magyar keresztény tarsadalom kezébe keriiljijn."g)

Bethlen Istvan politikai formatumat az mutatja leginkabb, hogy egyértelmien resta-
uraciés/reviziés politikusb6l — a nagyhatalmi eréviszonyok mélyebb megértése révén —a
magyar nemzeti érdekek tavlatos képviselGje lett: , A magyar alkotmany institaciéjava
tenni a jogegyenl6tlenséget [...] olyan révidldtds, amelyet nézetem szerint ezzel az allammal
elkévetni nem szabad.” A szélsGjobboldali radikalizmusok 4radata igy aztdn Bethlent —
mint egyébként minden antikommunista polgari politikust is — egyre inkabb egy plat-
formra szoritotta a létében is fenyegetett zsid6 vagy zsid6 szarmazasa nagypolgarsaggal.
Ennek lett egyik legsikeresebb szellemi f6ruma a Magyar Nemzet megsziiletése, de ez sok
mas sajtétermékkel kapesolatosan is elmondhaté. (Chorin Ferenc egyik nagy 6sszefog-
laléjaban tételes pénziigyi sajtétamogatasokrol is beszélt, s nagyon jellemzéen egyik £6
pillérként a katolikus sajtétermékeket emelte ki.)

A z51d6 szarmazasi magyar nagypolgarsignak a Horthy-rendszerhez valé viszonyat
mindvégig meghatarozta a vorés diktatura révid idészaka, amelyet az orszagban nagyon
sokan — sokféle alapon — zsid6 uralmi kisérletként mingsitettek. A magyar kapitalizmus j6-
részt zsid6 szarmazasu ,réteghordoz6i” miatt a szocialis kérdés nalunk is, mint sok helyen
Kozép- és Kelet-Eurépéaban, kénnyen valt antiszemita szinezetivé, s ezért a gyors asszimi-
laciéban keletkezett vallastalan zsidé értelmiségiek altal felkarolt kommunista mozgalom
szinte ,bekeritette” a nem zsidé polgari, kézéposztalyi vilagot. Ez vezetett a ,,zsidokérdés”
igazi elmérgesedéséhez, amelynek ,korlatos” formaja lett a numerus clausus térvény. Ez
jellemz6é médon értelmiségi megtorlas volt s a nagypolgarsagot nem érintette. Oket igazan
az a szocialis jellegli antiszemitizmus/antikapitalizmus kezdte fenyegetni, amely a faji elv
segitségével akarta megsziintetni a zsid6sag dominalta gazdasagi vilag régi struktarajat. Na-
gyon jellemz6, hogy a nacik szdmara a régi, torténeti legitimitasa csoportok (arisztokracia,
papsag, patriciétus) is , korszertitlenek” s lecserélendék voltak. Igy kertiltek a grofok és a

nagytSkések ellenségeiknél is egy tdborba.

6 Uo., 126. ) )
7 Bethlen nyilatkozata a 8 Orai Ujsagnak, 1938. aprilis 10.
8 STRASSERNE CHORIN — BAN: [. m., 111.
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Ha Bethlen Istvan és a magyar nagytéke viszonyat nézziik, akkor egyértelmiinek ta-
nik az, hogy a ,kétdgu” magyar elit nagymértéki egységesiilése a két vilaghaboru kézotti idé-
szak végére megtortént. Sajitos médon az agressziv antiszemitizmus ezt a folyamatot
mintegy befejezte. Mindkét oldalon rajéttek ugyanis arra, hogy a minden oldalrél j6vé
radikalizmusok az egésziiket fenyegetik, csak azt nem gondoltak, hogy az angolszasz vilag
érdektelensége miatt nem lesz ,harmadik ut” sem. A németek melletti , kitartasnak” ez
a lassu felismerés volt a gyokere. A radikalis jobboldaliak jobban ismerték ,lelki roko-
naik” céljait.

Valéjaban a magyarorszagi ,zsidokérdés” szocialis tekintetben kézéposztalyi értel-
miségi probléma volt, amelyet tragédiava a nacizmus dtmeneti gyézelme véltoztatott.
Ez természetesen nem menti a magyar antiszemitak bineit, de lényegesen arnyalja a
hagyoméanyos magyar elit — akar érzelmektél fiiggetlen — politikdjat. Ennek az elitnek
az alapjat a Tisza Kdlman és Tisza Istvan altal képviselte realpolitikai kompromisszum
jelentette, amelynek lényegét Fenyé Miksa fogalmazta meg a két vilaghdboru kézotti id6-
szakra is: ami Bethlen Istvan volt a politikaban, az volt Chorin Ferenc a gazdasagban.

Aki nem akart forradalmat Magyarorszidgon, sem a nagybirtokot, sem a nagytékét
nem ,alakithatta at”, féleg gyorsan nem. Alighanem Bethlen Istvan ugyanazt gondolta,
mint amit Horthy Miklés irt egy levelében Teleki Palnak: , A korményzat egyik legfon—
tosabb feladatanak az életszinvonal emelését tartom [...] tehat gazdagodnunk kell. Le-
hetetlen a zsid6kat, kiknek minden a kezitkben van egy-két év alatt kikapcsolni és hozd
nem értG, leginkdbb értéktelen, nagyszdju elemekkel helyettesiteni, mert ily madon csak ténkremegyiink. Egy ilyen
vdltds egy emberdltét igényel. En hirdettem talan elészor hangosan az antiszemitizmust, azon-
ban nem nézhetek nyugodtan embertelenségeket, szadista, oktalan megalaztatasokat,
mikor még szitkségiink van rajuk. Azon kiviil messze veszélyesebbnek és értéktelenebbnek
tartom hazamra nézve példanak okaért a nyilaskereszteseket, mint a zsid6t. Az utobbi
ide van érdekbél is kotve és fogadott hazajahoz hiiségesebb, mint a nyilas, kik — mint a
Vasgarda — orszagunkat megzavart elméjiikkel a németek kezére akarjak jatszani.”?

1919 utan kézvetleniil a kommunizmus latszott nagy veszélynek a magyar vezets cso-
portokra, a harmincas évek végére viszont a szélséjobboldal ,,modernizaciés forradal-
ma”. Mar Imrédy Béla vagy Milotay Istvan kozéposztalyi radikalizmusa is elitcserére tort
— mint egykor balrol Jaszi Oszkarék —, s akkor a nyilas témeg jorészt varosi ,igazsagtevé-
si” térekvéseirél nem is széltunk. A hagyomanyos vagy torténelmi vezets csoportok nem
engedhették meg maguknak azt a luxust, hogy szembeforduljanak tarsadalmi-gazdasagi-
politikai ,sorstarsaikkal”.

Bethlen Istvan mint pragmatikus realpolitikus egyébként is Srizte az elény6s hely-
zetiieket preferalé politikai liberalizmus politikai 6rokségét (egyébként ezt jelentette a
legitimizmus is, mint kései Habsburg—hagyaték). Ugyanis elég egyértelmi volt, hogy
pusztan a zsid6 szarmazasu elit (nagypolgérség) felaldozasaval sem mentheté meg a tér-

ténelmi uralmi struktara és killénféle képvisel6i sem.

9 HorTHY Miklés Titkos iratai, szerk. Szinai Miklés — Sziics Laszlé, Kossuth, Budapest, 1962, 260—-261
(kiemelés: T. L.).
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A z5id6 szarmazasu nagypolgarsag a két vilaghdboru koézott tehat mar ugyanolyan
storténelmi struktara” volt, mint az arisztokracia. Ezt a helyzetet mar a kezdetén,
mintegy fél évszazaddal korabban Tisza Istvan észrevette. ,Nalunk a szocializmus ele-
it6l fogva foldosztasi torekvésekben nyilvanul, a magyar nép elétt az uradalmak sokkal
el6bb képviselSi a nagyt6kének, mint az ingé vagyon s ha sikeriil 6t harcba vinni a téke
ellen, bizony ott taimadja meg azt, ahol kozelebb éri s a Zichyeken keresztiil jut el a
Rothschildokhoz.”10 De volt mondanivaléja a szocializmussal kacérkodé nagytékének is:
»Ha a mez6gazdasagi munkasnak foldet igériink, igérjiink t6két az ipari munkasnak. Azt
hiszem, aki teljesen utépisztikus tarsadalompolitikai theoria alapjara lépni nem akar,
annak azt kell mondani, hogy azon a vilagrenden pedig, hogy téke, legyen az ingé vagy
ingatlan, nem juthat minden embernek, azon vilagrenden nem valtoztathatunk.”l!

Bethlen még Tiszanal is sokkal kisebb politikai-tarsadalmi mozgéstérrel rendelkez-
ve, nyilvanval6 énkorlatozassal politizalt. Nem gyarapitotta a trianoni csonka orszag el-
lenfeleinek szamat, hanem szévetséget kinalt mindenkinek, akivel egy sikeres reconquista
reményében meg tudott egyezni. Ilyen volt a nemzeti érdekképviseletre hajland6, mér-
sékelt szocialdemokracia (Peyer Kéroly) és ilyen volt a magyar nagypolgarsag is. Nem
véletlen az hat, hogy ,beismerte” az egykori politikai ellenfél, Tisza Istvan igazat, s a
masodszor kialakul6é pusztulassal fenyegets politika vihardban a térténelmileg kialakult
magyar (személyi) strukturdk dtmenthetéségi primatusaval ember- és értékmenté allas-

pontokat képviselt.

10 T1szA Istvan Osszes munkdi, I., MTA—Fraklin, Budapest, 1923. 274-275.
1 Az 1896. évi november h6 23-dra hirdetett orszaggyulés képviselohdzdnak napldja, IV., Pesti Kényvnyomda, Budapest,
1897, 117 (1897. februar 19.).
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