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Amikor Rakosi Matyas a szegedi Csillagban téltétte bérténbiintetését, a Molotov—Rib-
bentrop-paktum alairasat kéveté napon véletleniil taldlkozott a szintén ott bezart Szalasi
Ferenccel. A talalkozast a kommunista vezér a maga cinikus médjén igy irta le: , Egy nap-
pal e szerz6dés megkotése utan az igazgat6i irodan volt dolgom. A folyosén ott varakozott
Szalasi is. Amikor meglatott, kihuzta magét, s utdna mélyen, 90 fokban meghajolt el5t-
tem. En ra se néztem, amin Szélasi ugy elcsodéalkozott, hogy szinte nyitva maradt a széja.
Mondom a kisérémnek: Maganak koészént ilyen mélyen ez a Szalasi? Dehogy, valaszolta
az 6r, maganak. Nekem? Miért? Tudja azt maga j6l, felelte. S tényleg, néhany nap mulva
a folyoson levé nyilasok egymast kozt beszélték, hogy Szélasinak az a véleménye, hogy ha
Sztalin szerzédést kothet Hitlerrel, ugy valami hasonlét kellene tennie nekem. Mi per-
sze nevettiink az ilyen hiilyeségen.” Réakosi tapasztalt politikai gengszter volt, és ebbél a
szempontbdl tényleg elrugaszkodott Szalasi 6tlete. Mashonnan nézve azonban talan nem
is volt olyan képtelenség. Paksa Rudolf kényve ennek az ellentmondasnak a feloldasahoz
nyudjt biztos timpontot.

A magyar térténetirast a rendszervéaltozas hatalmas feladat elé allitotta. Félmultunk
legproblémasabb részeit, s6t l1ényegében az egész magyar modernitas torténetét — tehat
a kiegyezéstél a Kadar-rendszer végéig — ujra meg kellett, illetve meg kell irni. Szandé-
kosan hasznalom azt a kifejezést, hogy ,ajra meg kellett irni”, és nem egyszerten azt,
hogy ,ujra kellett irni”. Az utébbi kifejezés mechanikus jellegt, és cinikus hozzaallast
tartalmazoé jelentéstartalma ugyanis semmiképpen sem fedi a val6sdgot. Az Gjra-megiras
folyamata viszont egyuttal azt is jelentette, hogy egy Uj torténészgeneraciénak kellett a
porondra lépnie, és a korabbi beidegzédésektsl, félelmektsl, esetleges személyi 6sz-
szefonodasoktol — ide a partallammal valé direkt egytittmikodést is bele kell értentink
— mentesen nekifognia a munkanak.

A rendszervaltozastol szamitott nagyjabo6l masfél évtizeden beliil harom térténészvita
is lezajlott a magyar torténettudomaényban és a kézéletben is. Ez az utobbi tény jelzi, hogy
Cicero ,historia est magistra vitae” maximaja nemcsak a leegyszertusitett igazsagot tartal-
mazza, hanem egy sokkal szélesebbkéri dsszefiiggésre vilagit ra. Multunk értelmezése 1é-
nyegében a keretet adja ahhoz, ahogyan magunkrol gondolkodunk, vagyis mas szavakkal:
a mult értelmezése az identitas alapjat jelenti. , A tradicié annyit jelent, hogy megadjuk
a valasztéjogot a legmélyebbre szorult tarsadalmi osztalynak: az 6seinknek. Ez a halottak
demokraciaja.” Chesterton megallapitasa a hagyomanyrél talan a térténelemre érvényes
a legjobban. A mult, a jelen és a j6v6 szerves egysége csak az ideolégiakkal terhelt 20.
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szazadban bomlott meg. Ahogyan lehetségesnek tlnt a tarsadalommérnskosksdés, agy
koévette azt a mult gySkeres atszabasanak bline. Az orwelli diszt6pia egyik sarkalatos mii-
kodési elvét jelentette a mult folytonos felilirasa, a tények cseppfolyésitasa, a ,,mult
uraldsa”. Nos, a valosagban a kommunistak ennyire ugyan nem vitték, de sikertlt elér-
niiik, hogy a nyelvi-fogalmi készlet a marxizmusbdl szarmazé elemekkel legyen feltsltve,
és az elbeszélésmod egy jol koriilhatarolt, logikusnak tiiné gondolati rendszert irjon le.
Vilagos volt azonban, hogy ez a gondolati rendszer hagyomanyellenes, életidegen és sza-
mos hazugsag is terheli. Nem lehet legitim olyan rendszer, amely sajat eredetét kérdgje-
lezi meg, és nem élhet kdzdsségként egy olyan nemzet, amely sajat mitoszait az ablakon
dobja ki. Eppen ennek a legékesebb példaja volt az 1956-0s forradalommal kapcsolatos
fordulat 1989-ben, amikor is Pozsgay Imre bejelentése egyenértéki volt a 1élekharang
kondulasaval a kommunizmus szamara. Masfelsl viszont a kommunista diktatara atfogé
tamadasanak eredményét a pozitiv nemzeti mitolégia ellen a mai napig nysgjik. A dol-
goknak id6 kell a letisztulashoz, és a torténelemrdl is kideriilt, hogy gatyat ugyan lehet
valtani, de rendszert csak valtoztatni. Ez a ,,rendszervaltozas” a térténettudomanyban a
torténészvitakon keresztiil ment, vagy éppenséggel megy végbe.

A torténészvitadk harom {6 téma koré csoportosultak. Az elsé a felszabaditas vagy
megszallas fogalmi ellentétparral irhato le, s6t sz6 szerint is ez volt a £6 kérdés. A fel-
szabadulas hivei nem tudték sokdig védeni éallasaikat, a révid polémiat kévetéen foko-
zatosan szorult és szorul ki a kéztudatbol a ,felszabaditas” sulyos emlékekkel terhelt ha-
zugsaga. A masodik vita mar nem volt ennyire egyértelm, ez nagyjabol Kahler Frigyes
és M. Kiss Sandor kényvének cimével, a Kinek a forradalma? kérdéskorével foghaté meg.
A vita a kezdeti kozéleti viharok utan mara elcsendesedni latszik. Kifejezetten durva,
személyeskedésektSl sem mentes vitat robbantott ki a Terror Haza Muzeum elSkészitése
és megnyitasa. A kérdés itt lényegében a multértelmezési monopolium megtdrésérdl, és
a szovjet ,antifasizmus” védelmezdinek harcarél szélt, akik nem akartak elfogadni, hogy
a nyilaskereszt és a voros csillag egymas mellé helyezhetd.

Taldn ez utébbi vita egyik ledgazasahoz sorolhat6é a magyar nemzetiszocialista moz-
galom, vagyis a nyilasok iranti érdekl6dés megélénkiilése, mind a tudomaény, mind pe-
dig a szélesebb kézdnség részérdl. Kik voltak a nyilasok? — igy hangzott a kérdés, amely sz6
szerinti formaban Ungvary Krisztian egyik 6sszefoglalé cikkének cimében jelent meg.
Az értelmezési keret a bevett szé6fordulatnak szamité ,fasizmus” zavaros képe felsl a sok-
kal pontosabb nemzetiszocializmus felé kezdett eltolédni, és ezzel maris Paksa Rudolf
kényvének alciméhez értiink. Itt kell rogtén megallnunk, és tisztazni egy, a mult szazad
ideolégiai 6r6kségébsl rank maradt félreértést. Egyszerinek és kézenfekvének is tinik a
»fasizmus” cimkéje alatt targyalni azt a jelenséget, amelyet Ernst Nolte a kévetkezékép-
pen hatarozott meg: ,Marxizmus nélkiil nincs fasizmus, hogy a fasizmus egyszerre van
tavolabb a kommunizmustél és koézelebb is hozza, mint a liberalis antikommunizmus,
hogy a fasizmusban sziikségszeriien megvan legaldbb a tendencia, mely radikalis ideo-
légia irdanyaba mutat, hogy nem érdemes ott fasizmusrél beszélni, ahol nem léteznek a
»marxista« megfelel6jiikkel 6sszehasonlithaté szervezetnek és propagandanak legalabb

a kezdeményei.” A Nolte altal targyalt Action Francaise, az olasz fasizmus és a német
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nemzetiszocializmus valészinileg ugyannak a politikai mozgalomnak a harom arca, de
talan még inkabb egy adott jelenség idébeli valtozasait is jelentik. John Lukacs részben
megkiilldnbéztette egymastél a fasizmust és a nemzetiszocializmust, de egymas idébe-
li valtozataiként is értelmezte Sket. Annyi bizonyos, hogy 2002-es kijelentése pontos
helyzetmeghatarozas: , A »fasiszta« sz6t és elnevezést tébb mint 70 év 6ta (kérilbeliil
1931 6ta) helyteleniil hasznaljak.” Vilagos tehat a killonbségtétel és az idébeli elhatarolas
is Paksa Rudolf kényvében. Nem a mult szazad huszas éveinek Magyarorszagan szerve-
z6d6, az olasz fasizmust mintanak tart6 ,fasiszta” csoportokrol van sz6, hanem a Hor-
thy-kor masodik felében, a '30-as években megjelent, kifejezetten nemszetiszocialista
partokrol. Bar az eldbbiekrdl is emlités torténik, az anyag donté része mégis a tagabb
értelemben vett nyilasmozgalommal foglalkozik, azzal a jelenséggel, amelyet Paksa egyik
fejezetcimében igy hatdaroz meg: A magyar nemzetiszocialistdk mdsodik hullima. Ehhez a masodik
hullamhoz kétédik, hogy a kényv alcime némi pontositast kivinna maga utan: a térté-
net, ahogyan a kényvben is le van irva, nem korlatozédott a harmincas évekre, hanem
1944/45-ig tartott, s6t az emigracioban egyre halvinyabban még tovabb is, az eredeti
torzkép torzképeként. Ezzel egyiitt kétségtelen, hogy a ,héskor” a "30-as évekre tehetd,
a haborus évek kozott némileg mar mashogy folytatodtak az események. A nemzeti-
szocializmus, vagy ha ugy tetszik: a nacionalista kollektivizmus kiteljesedése Hitler és a
Harmadik Birodalom felemelkedésével parhuzamosan ment tehat végbe.

Errél a folyamatrol szol a kényv, pontosabban ebbél az 6sszeurépai folyamatbol a
magyarorszagi szint mutatja be Paksa Rudolf. A kényv alcimének masodik fele (az alcim
még egyszer: Az 1930-as évek 1j szélsdjobboldali mozgalma, pdrtjai, politikusai, sajtéja) a konyv lexi-
konjellegét domboritja ki. Tulajdonképpen az ember kézikényvet kap a nyilasmozgalom
tanulményozasdhoz. Az olvasé szinte latja maga elStt az egyetemi targyat, amelynek a
cime: ,Bevezetés a nyilasok torténetébe”, amelyre a didkok Paksa Rudolf széban forgé
miivébél késziilnek fel.

A nyilasokkal kapcsolatos értelmezési keretben valé tdjékozodast segiti elé a beve-
zet6-témafelvets nyitas utani fejezet, amely a Kutatdstorténet nevet viseli. Paksa bamula-
tosan 6sszegzd historiografiat irt meg, tulajdonképpen a nyilasokrél irott mivek mind
szerepelnek benne, egyt6l-egyig. Ez egyuttal a feljebb emlitett térténészvitak — jollehet
ez a kifejezés nem szerepel a kényvben — bizonyos értelemben vett titkrozédése is. A
historiografiai résznek talan csak két érzékeny pontja van. Az elsé a minésité jelzék
gyakori hasznalata (szakszerd, szinvonalas), illetve az, hogy Kristé6 Nagy Istvan esetében
nem utal az allambiztonsagi informatori (s6t: provokétori) multra, illetve Holl6s Ervin
esetében a korabbi életpalydjara. A kényv fontos része tehat a historiografiai elemzés,
ennek kapcsan még érdemes felfigyelni arra a tényre, hogy a magyar nyilasmozgalom
kutatédsa jelentés részben atfedést mutat a holokausztkutatassal. Egyrészt érthets, hogy
a magyarorszagi holokauszt kutatéi foglalkoztak a legtobbet a nemzetiszocialistakkal, és
természetesen az is érthets, hogy mindezt a vészkorszak perspektivajabol tették. Masfe-
161 nézve viszont ez érdekes kérdéseket vet fel, akar a jelenkor kézéletének szempont-
jabol is. Jelen sorok iréjanak megitélése szerint a magyar nemzetiszocialistak toérténete

csak részben fonoédik 6ssze a holokauszt kérdésével. Mas tekintetben viszont az egész
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magyar tarsadalomra gyakorolt hatasa fontos lehet a szocializmus és a totalitas megjele-
nésének szempontjabol.

Paksa Rudolf kényvének azonban a kutatastérténet csak nagyjabol az egytizedét teszi
ki. A munka hatasosan és jol attekinthetSen foglalja 6ssze a magyar nemzetiszocialista
mozgalom torténetét. Mégsem nevezhetd kifejezetten olvasébaratnak: szamomra egyes
esetekben kifejezetten zavaro volt a f6széveget szamos ponton megtdrs abrak, illusztra-
ciék témege. Ez egyuttal viszont a konyv 6 eréssége is. Partprogramok, répiratok, pla-
katok, gunyrajzok, pamfletek, valasztasi statisztikak és természetesen fotdk is — a kényv
mar-mar szinte forraskiadvanyként is megallja a helyét. Ezt a megéllapitast csak meg-
erdsiti az a tény, hogy a fiiggelékben részletes kronolégia, a nemzetiszocialista partok
teljes katalogusa, illetve egy szintén teljes sajtorepertérium taladlhaté. A sokféle nemze-
tiszocialista part és a rengeteg jsag, alkalmi kiadvany abszurd médon mutatja a Horthy-
korszak pluralizmusat, és egyuttal a kor sajtészabadsaganak jol koriilhatarolt mezsgyéit
is. A sokféle nemzetiszocialista part felsorolasa viszont arrdl is beszél, hogy a nyilas-
mozgalom nem rendelkezett tételesen kanonizalt ideolégiaval, viszont nagymértékben
figgott a vezérek tehetségétsl és ambicio6itdl. Jellemzd, hogy ideolégia megalkotasara
egyediiliként egy volt kommunista, a Szélasi-féle partformaciok féideologusa, Péntek
Istvan tett kisérletet. Miutan a Harmadik Birodalomba disszidalt, elkezdte megirni a
hungarizmus atfogé elméletét, illetve a hatalomatvétel utan egy partiskola felallitasat
szerette volna keresztillvinni. Egyik kezdeményezését sem koronazta siker.

A konyv kiemelten foglalkozik harom nemzetiszocialista vezetével. Koziiliik kettérél
mar sok sz6 esett a torténeti irodalomban. Bészérmény Zoltannak, az els6 nemzetiszo-
cialista tomegmozgalom megszervezéjeként ,bérelt helye” van egy ilyen almanachban,
csakugy, mint Hubay Kalmannak, aki a korszak ,legmodernebb” politikusai kézé tarto-
zott. Es — barmilyen furcsan hangozzék is — akarmelyik demokraciaban megallta volna
a helyét partvezérként. Matolesy Matyas azonban méltatlanul elfelejtett alakja a nem-
zetiszocialista torténetnek, éppen ezért fontos, hogy killon fejezetet kapott. Egy ilyen
kényv keretein Matolesy mozgatérugéinak behaté vizsgalata talan talmutatna, viszont a
tabukra vonatkozo biivszavak ismétlését is szerencsésen elkeriili Paksa Rudolf, Matolcsy
politikai palyafutasat targyszerten ismertetve.

A kotet végén, a Kitekintés cim rész zarasaban megemlitett, ezredfordulé kornyéki
nemzetiszocialista utérezgés tényleg ,,messze nagyobb figyelmet kapott a sajt6tol, mint
amennyit érdemelt”. Talan még érdemes lett volna utalni arra — ha mar kortars figu-
rakat is név szerint idézett a szerzé —, hogy ezek jé eséllyel a kulisszak mogott késziilé
virtualis val6sag részei inkabb, mintsem spontéan jelenségek.

Nem véletleniil targyaltam hosszasan a recenzi6 elején a torténészvitakat. Paksa Ru-
dolf kényve leginkabb a harmadik vitahoz kapcsolédik, amely nemcsak totalitarianiz-
mus-vita, de egyuttal a Horthy-korszakrol és a szélesebb értelemben vett szocializmus-
rél sz616 vita is. A kényv talan énkénteleniil, mar a legelsé oldalakon két idézettel is
szemlélteti az allispontokat. Egyrészt idézi Horthyt, aki hires-hirhedt kijelentésében
leszégezte: ,Ebben az orszagban rendnek kell lennie, és én rendet fogok tartani. A ren-

detlenkedSkbe belelévetek, s ha a rendetlenség a jobboldalrél térténik, szimomra a
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kiilonbség csak annyi, hogy ezekbe f4j6 szivvel fogok belelévetni, mig egy esetleges bal-
rél jové rendetlenkedésbe passzioval.” Ezt a kormanyzé még 1923-ban mondta Koz-
ma Miklésnak, viszont bé masfél évtizeddel késébb mar a kovetkezéket lehetett olvasni
a nyilas Magyarsag cima ujsagban: ,Le kell szégezniink, hogy mi, szélséjobboldaliak
vilagszemléletiinkben és programunkban magunkat az ugynevezett jobboldalt6l élesen
elkillonitjik, és sz6t emeliink az ellen, mintha benniinket egymast6l csupan fokozati
killonbségek, vagy pline a program megvaldsitasanak gyorsasagi tempéja — tehat csu-
pan idébeli differencia valasztana el.” Maga Paksa nem foglal allast: , A Horthy-korszak
masodik felében megjelens, majd egyre inkdbb meger6s6dé nemzetiszocialista moz-
galmak tehat nem voltak el6zmények nélkil valok, de kozvetlen folytat6i sem voltak az
ellenforradalmi radikéalis mozgalmaknak.” Mindez mutatja, hogy Paksa kényve a maga
medrében tovabb folydogéls, abbél néha a kézéletbe kicsap6 harmadik térténészvitahoz
szakszerd hattérként szolgal, és biztos eligazodast nyujt korszak irant érdekl6déknek.

Az ilyen, a korszak fontos jelenségeit higgadtan, ésszefoglaléan, részletesen és adat-
gazdag médon bemutaté kiadvanyokra annal is inkabb szitkségiink van, mivel maris a
nyakunkon a negyedik térténészvita, amely a Kadar-rendszert és azon belil az tiigynok-
vilag tevékenységét érinti.

Castle Combe
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