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Bartha Akos

A KONYV UTJA ,A NEPHEZ"
Hatalmi attitidsk és olvasdsi szokdsok a 20. szdzadi Magyarorszdgon

+Hogy mennyire volt a magaskultira mindig is kevesek ligye, avagy
kivaltsaga, és hogy mit is jelent a mindenkori Jkevesek” szo, olyan
kérdés, melyet minden korszak kultiratudésianak érdemes ujra fol-
tenni, sajat jelen idejének tavlatabél igyekezvén megvilaszolni. A kér-
dés egyszerre érinti a kultura vertikalis atjarhatésagat, a tarsadalmi
javak egy részének elosztasat, a kiillénbozé miivészeti produktumok
hasznat és hasznossagat (»Miért e lom?«), hataspotencialjat, életin-
tegraciés szerepét, a mecenaturat, az irodalmar szakma felelosségét,
lehetéségeit és — taldn a legkisebb hatokort, am egyéni szempontbaél

nem jelentéktelen tényezéként — mindennapi érzésvilégét."}
Elméleti megfontoldsok

Mindenekelstt helyénvalé kérvonalaznunk mit is értink ,nép” alatt, hiszen bdr nép-
szer( fogalomrél van sz6, meghatarozasaban korantsincsen egységes allaspont a kutatok
korében. Erdekes médon a torténészeket mintha kevéshé foglakoztatna a kérdés, noha a
20. szazadi tarsadalmi modernizacié egyik kulcsproblémaéjarol van sz, melynek 6 tétje
— egy elesépelt fordulattal élve — ,a nép beemelése a nemzetbe”. Udits kivételként leg-
utébb Gyani Gabor foglakozott a kérdéssel, hangot adva aggilyainak a néprajztudomany
népfogalmit illetsen. Anélkiil, hogy elmeriilnénk a részletekben (a népbe beletarto-
zik-e a kisnemesség, a kispolgarsag, az ipari munkéssig sth.), leszbgezendd, hogy ,.ér-
demleges néprajzi érdeklsdés kezdettsl [...] mindig kizarolag csupan a parasztok irdant
nyilvanult meg”.? Szamunkra is ez lesz az irdnyad6, amikor ,a nép” kapesan a magyar
parasztsag kultarafogyasztasat vizsgaljuk.

Minek a kulturafogyasztasat? Be kell lassuk, a , parasztsag” kifejezés is pontositasra
szorul. Sarkany Mihaly térténeti-antropolégiai olvasataban a parasztok 6nallé féldmii-
vesek, akik valamilyen formaban tulajdonosként, csaladjukkal, haztartdsi és gazdalkodasi
egységben élnek és dolgoznak az adott kozosség szokdsai, elvarasa és értékrendje szerint.
A szociologus Koviach Imre szerint a ,torténeti parasztsagot” magantulajdonnal, a me-
z6gazdasagi termelés tulsulyaval, a piacra és 6nellatasra termelés kettSsségével, a tulélési
és ellendllasi készség meglétével és a gyenge tarsadalmi mobilitassal lehet jellemezni.
Ekképpen a parasztsag rostdjan kihullnak az agrarproletariitus népes csoportjai (nap-

I Lapts Jézsef: Enyhe mamor (A legiijobb lira kihivdsai az ezredfordulé utdn), Alfsld 2009/12, 76.
2 GYANI Gébor: Nép, nemzet, zsidd, Kalligram, Pozsony, 2013, 14-15.
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szamosok, cselédek, részes araték, summasok sth.), torténetiségeben vizsgilva a kérdést
pedig a hatvanas évekkel, a téeszesitéssel megsziintnek tekinthetd ez a réteg. Juhdsz Pal
»utoparasztsagként” beszél réluk, amit Harcsa Istvan megerdsit: ,a régi paraszti rétegek
nyomdéban teljesen 1j tarsadalmi csoportok jénnek létre, amelyek mar egyaltalin nem
hasonlitanak elédeikre”.3

Barhogyan is all a dolog, ,a nép” helyzetét a 20. szazad elsé felében sajatos kettosség
jellemezte. Egyrészt az esszencialista fogalomkonstrukcié nyoman parasztiként szimon
tartott csoportok egyre éntudatosabban vallottak egyenjogusagukat a magaskultarat meg-
hatarozé rétegekkel, mdsrészt — ezzel egy idében —a hagyomanyos parasztsag bomlasa is
felgyorsult. Ez a két, paradox médon egymast erdsits folyamat a népi irék fellépésében
kulminalt, akik nem is tudtak egységes allaspontra jutni a modernitas kontra paraszti
hagyomanyok kérdésében. Raadasul a politikai, sét a gazdasdgi hatalom is erdteljesen
hallatta szavat a »paraszti jovot” illetéen, még szovevényesebbé téve a fenti képletet.*

Az Gjabb kutatdsokbeél® tudjuk: a népiség cstiicspontja nem a szociografiak és az irépe-
rek idejére szoritkozik, hanem kormanyokat, rendszereket ativelen, egy joval szélesebb
idéintervallumot (egy b6 évtizedet) slel at és egészen a kommunista hatalom megszilardu-
lasaig tart. Ebbél adédéan — mint oly sok mas tarsadalomtérténeti jelenséget —a paraszti
modernizacié koriili vitat is a mindenkori hatalom, illetve egyes értelmiségi szekértibo-
rok igyekeztek kanalizalni. Ennek ellenére (vagy inkabb éppen ezért) igen keveset tudunk
példaul a dualizmuskori szabadmiivelsdeés, a Horthy-kori iskolan kiviili népmiivelés vagy
a ,fényes szelek” népiskoldinak hatismechanizmusarél. Vagyis arrél, hogy milyen hatast
gyakoroltak ezek az intézmények a megcélzott rétegekre; mennyiben tekinthetéek valés
igényekre megfogalmazott reakcicknak és mennyiben a hatalom tarsadalompolitikai akcidi-
ra kotétt diszes masninak.6 [tt most nem térckedhetek ezen Osszetett, alapkutatdsokat
igénylé témakor teljes kibontasara, csupan (elsésorban) a sarospataki faluszeminarium
véndorkdnyvtér—akciéjén keresztiil szeretném illusztralni a magyarorszagi falusi/tanyasi
kozosségek olvasasi szokasait és lehet&ségeit a 20. szdzad elsé felében.

A ,népkultira” kontirjai a két vilaghdbori kézott

Kiindulépontunk a Horthy-korszak kultirpolitikaja, melynek embereszménye az
egészséges, erds, nemzeti kotédésa allampolgar volt — falun és varosbhan egyarant. Ter-
mészetesen ezt a sablonos képet egyedi elképzelések tették szinessé. Klebelsberg Kuno
szerint a népiskolai program azért volt fontos, mert ,a politikai demokraciat meg kell

3 VaLUCH Tibor: A torténeti paraszisdg valtozdsai az 1960 -as években, Szazadvég 2003/1. 3—31; KovAcH Imre; A
magyar tdrsadalom wparasittalanitdsa” — eurdpai dsszehasonlitdshan, Politikatudoményi Szemle 2003/3., 41-65.

+ Részletesen lasd BARTHA Akos: A foldkérdés mentén. Népiek és konzervativok a ket vildghdbori kizti Magyarorszdgon,
Kommentar 2013/3., 48-59.

% PAPP Istvan: A magyar népi mozgalom tirténete: 1920—1990, Jaffa, Budapest, 2012.

6 Udits kivételek: MAJTENYI Gyérgy: A tudomdny lajtorjdja. , Tirsadalmi mobilitds” és W e’rtefmiség”Magyamrszdgon all.
vildghdborii utdn, Gondolat—MOL, Budapest, 2005; Papp Istvan: Anépi kollégiumi mozgalom térténete 194.4-ig. Neépi
tehetségek gondozdsa, vagy tudatos elitnevelési kisérlet 2, Napvilag, Budapest, 2008.
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eléznie a kulturalis demokracianak, vagyis mindenkinek tanulnia kell”. A sokat emlege-
tett , kultarfolény” nem valhatott volna politikai szlogenné a vidéki iskolik aldatlan alla-
potianak felszamolasa, vagy legalabbis a gondok mérséklése nélkiil. S bar az iskolaprog-
ram ,elsésorban az Alféld elmaradott, ritkin lakott tanyavilaganak népiskolaval valo
ellatasat tazte ki célul”,” Zemplénben is épiiltek , Klebelsberg-iskolak”, melyek sikerrel
szolgaltak az analfabetizmus visszaszoritdsat.® A korszak kévetkezs nagyhatéasa kultirpo-
litikusa, Héman Balint 1932-ben keriilt a tiarca élére és tiz éven at toltdtte be tisztségét.
Mig a huszas évek, Klebelsberg (és példaul Kornis Gyula) ténykedése elsésorban arra
iranyult, hogy mindenki minél inkabb megtalalja szamitasait a tdarsadalmi ranglétran
elfoglalt poziciéjanak megfelelGen, Héoman a szegény, de tehetséges gyermekek értelmi-
ségévé valdsat — tehat tarsadalmi felemelkedését — részesitette elényben, erésen hang-
sulyozva a kizvetitett miiveltséganyag nemzeti jellegét.? A szegény sorsu témegek sorsin
osztondijalapok, majd a korszak vége felé népi kollégiumok igyekeztek segiteni —a lehe-
t6ségekbdl adéddan szerény eredménnyel. !0

A népiiskoldztatas esélyeit kdztudott médon rontotta, hogy a parasztsziil6k vonakod-
va engedték gyermekiiket (tovabb)tanulni, hiszen az munkaers-kiesést jelentett a csalad
szamara. Mdsrészt a parasztéletformanak értelemszera velejaroja volt a természetkszeli-
ség €s a tapasztalati tudds elényben részesitése a klasszikus iskolai ismeretszerzés rovasa-
ra. A varossal szemben ,a falusi nevel6kornyezet attekinthetd: egy egész vilag, amelyben
a gyermek tud tijékozodni s nemcsak szavakat, hanem osszefiiggéseket és jelentéseket
tanul meg”, ami a magaskultaraval valé talalkozaskor mar nem mindig adatik meg.11
Erdei Ferenc gondolatmenetén tovabbhaladva: , A mezégazda kétféle aton szerzi meg a
szaktudasat. Egyfels] a sziil6k gazdasagdban megtanulja a termelés hagyomanyos paraszti
médszereit, masfel6] ugy—ahogy tanul valamit més gazdasagokban, ujsaghol, nagyritkan
konyvbél és tanfolyamokon.”'2 A paraszti prakticizmust igazoljak Fél Edit és Hofer Ta-
mas atdnyi kutatdsai is (,nem az a fontos, ami a hazban van, hanem ami a hazon kiviil”),

noha ugyanék figyelmeztetnek a muvel5dés regionalis és szocialis alapd kiilénbségeire.!3

7 KUHRNER Eva: Iskola é egészség. Az iskola-egészségtigy helyzete 1945 eldtt, kiilénds tekintettel Szabolcs virmegyére, Nyiregy-
haza, 2010, 18-22.

8 Borsod-Abaiij-Zemplén megye tirténete és legdjubb kori adattdra, szerk. Orban Sandor, Borsod-Abaﬁj-Zemplén me-
gye Tandcsa Végrehajté Bizottsaga, Miskolc, 1970, 136. A szézadelés helyzetet érzékelteti, hogy a Saros-
patak melletti Dorké tanyan 1910-ben a népesség 50%-a volt analfabéta, lisd S2aBO Sandor: Dorks tanya
telepiilés- és tdrsadalomstruktirdjdnak vdltozdsai, Borsodi Szemle 1980/2., 86.

9 Osszefoglalo jelleggel lasd UjvarRy Gabor: Klebelsberg Kuno és Homan Balint kultirpolitikdja = A magyar jobboldali
hagyomdny, szerk. Romsics Ignac, Osiris, Budapest, 2009, 377—413.

1 Noha példaul Mérai Sandor nemrég kiadott kétetében arrél értekezik, hogy a (nagy)birtokos osztaly nem
zarta ki ,egyetlen fidt sem a muavelddési lehetSségekbsl”, s a munkisok és parasztok gyermekei ,nagyon
sok esetben” tovibbtanulhattak (MARAT Sandor: Hallgatni akartam, Helikon, Budapest, 2013, 21-22), a
statisztikai adatok ennek ellentmondanak. 1930-as adatok szerint a kozszolgalati és szabadfoglalkozdsa
értelmiségi keresék nem egészen 3%-a jott az agrarszegénységhol, lasd GYANI Gabor — KOVER Gyorgy:
Magyarorszdg tdrsadalomtérténete a reformkortél @ masodik vildghdboriig, Osiris, Budapest, 2003, 335,

N ERDEI Ferenc: Mﬂgyﬂrfm’u, Akadémiai, Budapest, 1974‘, 184—185.

12 Uo., 174,

13 Atén}ron példaul 1878-ra mar alig volt analfabéta, a két vilaghaboru kézatt pedig frakciéharcokkal ter-
helt olvasokér, olvasoksrbél kivalé gazdakér is muksdétt szdmos mas egyesiilet és szévetkezet mellett
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A két vilaghaboru kézti korszakot illeten népkonyvtarakrol koérilbelil a falvak-
nak egyharmadabél,’* mas szamitasok szerint 40 szazalékabol!® van tudomasunk — azt
azonban nem tudjuk, hogy ezek mennyire miikadtek valéjaban. Tartalmukat illeten
sejthets, hogy ,a parasztsag izlése a szépirodalom terén eléggé konzervativ volt, Jokai,
Gardonyi, Vas Gereben, Beniczkyné Bajza Lenke voltak a legkeresettebbek, mellettiik
Mikszath, Témérkény, Brody Sandor, Herczeg Ferenc, a kiilfsldiek koziil Dumas és
Courths-Mahler, s az ujabb generaciohol Zilahy” volt népszerd. 1927-ben a Vallas- és
Kézoktatasiigyi Minisztérium (VKM) 650 000 pengés alappal 1500 uj népkényvtarat
hozott létre, amit 1935-ben vandorkonyvtari halézatta alakitott at,!6 a Féldmﬁvelésiigyi
Minisztérium pedig — szintén 1935-t6] — tsbb tizezres példinyszamban jelentette meg
a radié vasdrnapi mezégazdasagi elGadésait. A haboru idején a VKM ujra kisérletet tett,
hogy megismertesse ,a népet” nemzeti klasszikusainkkal, és nagy példanyszamban, nyo-
mott dron jelentetett meg néhdny valogatott életmiivet,!7 mintegy megel&legezve a szoci-
alizmusbeli Oleso Kényvtar sorozatot. Tette mindezt szerény sikerrel, hiszen a paraszt-
sag miveltséganyaga nem valt, nem vélhatott egyik pillanatrél a masikra kényvalapuva.
Raadasul az allamilag dotalt Hangya Szévetkezet detektivregényein keresztiil a mar-mar
kiszorulni latszo filléres ponyvit is sikeriilt visszacsempészni a falvak vilagiba.l8 Hason-
léan jart a népi organumként miikédé Szabad Szo kezdeményezése, mely szévetkezeti
jelleggel igyekezett mindségi irodalmat terjeszteni a falvak szamara a vilaghaboru évei-
ben. A munkacsoport 1941-ben (mas szervezetekkel karéltve) 100 vandorkényvtarat ho-
zott létre és kiréztetett 1943-ig, 6sszességében csekély eredménnyel !9 A szakirodalom
ugyanakkor — a szociografusokhoz hasonléan — ,a népet” sem menti fel, hangsilyozvin,
hogy még a tehetdsebbek sem igen olvastak (és féképp nem vasaroltak) kényvet, inkabb a
Jaratott lapokat tanulmanyoztak a gazdakérokben .20

Mig tehit a kényv attérése varatott magara, a dualizmus koraban mar polgari maga-
tartasmintakat (szorgalom, munka, takarékosség) is kézvetitd, mindazonaltal alapvets-
en ponyvaterméknek tekintheté kalendarium az I. vilaghabora utin elvesziti »kozponti

(FEL Edit — HOFER Tamas: wMi, korrekt parasztok...”: hagyomdnyos élet Ata‘ryon, Korall, Budapest, 2010, 286,
328-332). A forrasok kritikai kezelésére figyelmeztet, hogy egy 1925-6s, hivatalos felmérés semmilyen
kulturalis egyesiiletrsl nem tud(ésit): Néprajzi Muazeum, Etnolégiai Archivum, Kézigazgatasi tajékoz-
taté lap: Atény (St. 1164.). Noha hasonlé kézségbeli szocialis térésrél szamol be példaul Miarkus Istvan
és Piski Sandor is. MARKUS Istvan: Nagykarss, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 39; Huszar Tibor: Ta-
ldlkozdsok. Beszelgetések a ket vildghdbori kézatti magyar szellemi-politikai mozgalmakrsl, Corvina, Budapest, 2005, 257.

14+ BALOGH Istvan: A parasitsdg mivelddése a két vildghdbori kézétt, Akadémiai, Budapest, 1973, 96.

13 GUNST Péter: A paraszti tarsadalom Magyarorszdgon a hét vildghdbori kazott, MTA Torténettudomanyi Intézet, Bu-
dapest, 1987, 130.

16 Uo., 134. Gunst maga is Gvatosan fogalmaz, kutatdsait reprezentativ olvasasszociolégiai felmérés nem
segitette. Zemplén virmegyében mindenesetre 1939-ben 47 kozségben, osszesen 8694 kotetbsl allo
~népkényvtarrél” tudunk, ,ezen kiviil 8 kézség részére a féldmﬁve]ésﬁgyi miniszter mezégazdasagi szak-
kényvtarat adott” (Borsodebauj—Zemplén megye tirténete és legiijabb kori adattdra, 156).

17 BALOGH: [, m., 96-99.

18 GUNST: I m., 133.

19 VaRGA Sandor: A Szabad Sz6 eimi hetilap kényves-akeidi 1939—1943, Magyar Konyvszemle 1968/4., 305-320.

Az eléggé . vonalas” irds még a vaindorkényvtar kifejezést is a munkismozgalomtél eredezteti: Uo., 314.
20 GUNST: L om., 135.
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szerepét a parasztsag kommunikaciés haztartasiaban”. A Horthy-korszakban megszapo-
rodnak az informéciészerzés lehetéségei, ezzel egy idében a megmaradt piacon a kul-
tusztdrca népmivelési osztalya altal jovahagyott, kifejezetten az okszeri gazdalkodast
népszerisits, gazdagon illusztralt naptarak keriilnek elétérbe,?! amellett, hogy a tra-
dicionilis normaformalé irasok — mindenekelétt a Biblia, illetve kisebb erkélesneme-
sité brosurak (példaul az atanyi Arany dbécé) — a haztartasok szériatartozékai maradnak.
Természetesen a befogadoéi tudat mindig mas, mint a szandék, ahogyan a szociogréfus
is masképp lattat, mint a térténész. Nagy Lajos példaul ekképpen illusztralja a Képes
Naptar ,élménytavolisagat”:2?2 ,Fekete és piros betik és érthetetlen kerek, szogletes és
abrds jelek viltakoznak a naptar oldalain, killénés roviditések, csonka szavak, szentek
és kevésbé szentek nevei, Kalib, Polyuekt, Mich. Fép. Alan. Jan., Az sz. Jan., Gurian
vt. és igy tovabb, mintha valamely rettenté és folérhetetlen tudomany fenyegetésével
akarndk Szalai és Mosel urak a tehetetlenség és szégyen érzéseit rabilincselni az egyszeri

elmékre.”?3

A sdrospataki faluszemindrium

A fenti értelemben vett ,élménytavolisdg” mérséklése a falusi intelligencia (pap, tanito,
jegyzé) feladata lett volna elsésorban. Helyzetitk nem volt irigylésre mélts: Weis Istvan
szamitasa szerint 1931-ben a kozségi jegyzékkel 99 ,kiilonbszé felsébb hatésag” ren-
delkezett, amellett, hogy a falu népessége sajit érdekvédelmét virta (volna) el télik.24
A tanitok sanyaru helyzetét futélag mar érintettiik,?5 de sok mult a pap/lelkész hozzaal-
lasan is.26 Egy felvidéki lelkész I1. vilighaboru alatti visszaemlékezése szerint ,,a lelkész

21 A két vilaghdborua kozotti magyar kalendarium szerepéhez a paraszti mentalitas valtozasaban lasd KovAacs
I. Gabor: Elitek és iskoldk, felekezetek és etnikumok. Tarsadalom- és kultiratorténeti tanulmdnyok, L'Harmattan, 2011,
437—447. A kalendariumok kultirtérténetéhez UO.: Kis magyar kalenddriumtérténet 1880-ig, Akadémiai, Bu-
dapest, 1989.

22 Clifford Geertz két fogalmat kélesénoz a pszichoanalitikus Heinz Kohutt6l, az élménykozeli és az élménytavoli
terminusit, melyek az adott kultira interpretacios lehetéségeiként jelennek meg olvasataban. »Elmény-
kozeli fogalmakban kommunikalnak egymassal a bennsziilsttek, ha kaltardjukrsl, illetve sajat magukrél
beszélnek. Az élménytavoli kategéridkat a kiilénbozé szakemberek — az analitikus, a kisérletezd szak-
ember, vagy éppen egy pap, vagy ideolégus — alkalmazzdk tudomanyos, filozofiai vagy gyakorlati céljaik
elérésére.” N, KOVACS Timea: Helyek, kultiirdk, szovegek: a kulturdlis idegenség reprezentdcidjarol, Csokonai, Deb-
recen, 2007, 107.

22 NAGY Lajos: Kiskunhalom, Osiris, Budapest, 1999, 87—88. Részletesebben lasd BARTHA Akos: Az auforitds
mankei” (kisérlet Nagy Lajos Kiskunhalom cimi miivének antropoldgiai olvasatdra), Studia Litteraria (Debreceni Egye-
tem Magyar- és Kulturatudomanyi Intézete) XIVII. (2009), 36—65.

2+ WEIS Istvin: A magyar falu, Magyar Szemle Tarsasag. Budapest, 1931, 59. A népi szociografus (1) 1940-es
véleménye szerint ugyanakkor ,szaktudasban nagyon kevés kivétellel minden falusi értelmiségi képzett és
tajékozott. Soha jobb szaktuddsa értelmiség nem kell a falunak, mint a mostani falusi orvosok, papok,
jegyzdk és a fiatalabb tanitok.” ERDEL: I m., 195.

25 Az orszagos akcio kévetkeztében ,1930/31-re az egy tanteremre juté atlagos tanulészam 60-r6l 40-re
csokkent, egy tanitéra mar csak 47 tanité jutott a nyolevannal szemben”. KUHRNER: I m., 18.

26 Ehhez lasd BODOR Antal — BENE Lajos: Amagyar falu tdrsadalma, ,Falu” Orszagos Szévetség, Budapest, 1925,
117-122.
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a falu mindenese. [...] Alkalomadtan orvos, jogi tandcsado, tanitéd, bevdsarlé, hivatalos
iigyek intézgje” egyben. Emellett, & maga ,akkori szemmel nézve merész” népmivels
eldaddsokat tartott, kényvtart létesitett és kirandulasokat is szervezett. Az agilis lelkész
kulturhdzat is szeretett volna épiteni, ahol népnevels szindarabokat adtak volna els.
Allitasa szerint ebben segitségére lett volna a szocialisan érzékeny fészolgabiré, késsbbi
kassai polgirmester, aki emellett vallalta, hogy minden faluban bevezetét mond Kodo-
lanyi Janos Foldindulds cimd drimdjahoz.27
A fent emlitett ,népmiivels”, Kalydy Miklés a sarospataki teologidn végzett, ahol

tarsadalmi érdeklédését az Ujszészy Kalman altal iranyitott faluszeminariumon pallé-
rozhatta. Itt, a sarospataki reformatus féiskola teolégushallgatéinak kérésére indult meg
(a trianoni hatarokon beliil Szeged utan elséként) az alulrél szervezddd, am szervezett
kereteken beliil folytatott falukutatas 1931-ben, tehat 6t évvel a nagy szociografidk meg-
jelenése elgtt, a Viléggazdaségi valsag kézepén, a sarospataki kollégium 400 éves jubile-
umanak évében. Fz a kozosség tekintheté az orszag egyik legszervezettehb, ideolo’giailag
legkonzekvensebb, mindemellett a leghosszabb ideig ténylegesen mikods falukutaté
csoportjanak, mely a sérospataki reformatus teologia 1951 -es bezarasaig kormanyokon,

hatarokon, rendszereken dtiveléen folytatta munkidjit, elsésorban a kijrnyezé tajegy-

ségekben: Hegykszon, Hegyaljan és Bodrogkézben. A f6 cél a leendé falusi lelkészek
munkijanak segitése, leends munkateriiletiik megismerése volt, mivel a hallgatok tobb-

sége varhatoan a kiskozségek parckiajara tért vissza hivataliba. Ennek kévetkeztében a

szociogrifia csupan egy aspektusa volt sokréti munkassaguknak.?8

A tulajdonképpen a pataki cserkészethél kinévé szemindrium egyik legfontosabb

eleme a félévenkénti, néhanynapos vidéki , kiszallas” volt, ahol az evangelizaciés munka

mellett a falu és a reformatus gyilekezet korében gyujtsttek a résztvevék adatokat, amit
az anyag feldolgozasa kivetett — immaron Patakon. A szeminaristiknak szellemi és targyi
néprajzi gydjtésekre, kiallitdsok rendezésére, a végzett tagok munkédba valé bevonasira
is kiterjedt a figyelmiik, amellett, hogy a falvak szamara a téli hénapokra véndork(")nyv—

27 Ez az informacis azért tinik érdekesnek, mert a Foldindulds az ormansagi egyke kapcsan igencsak negativ
szinben tiintette fel a svab gazdak fsldvasarlasait, ami az orszag vilighaboru alatti (hivatalos) kiilpolitikai
orientdcigjat figyelembe véve inkabb kényes, mintsem megholygatandé kérdés volt (egy fészolgabirotosl).
Még érdekesebb adalék, hogy az 1949-es szovegben vélhetGen szandékosan nem nevesitett, szocialisan
érzékeny fészolgabiré minden bizonnyal az a Fazekas Jozsef volt, aki 1944 . oktober 17-én vette at Kassa
irdnyitasat, statiriumot hirdetve a varosban. A fészolgabirs Fazekasrol (épp egy jotékonykodas kapesan):
Magyar Orszagos Levéltar K 428. MTI. »Kényomatos”. Napi hirek, napi tudésitasok (1920-194.4).
1943. junius. 13., 13, Kassai kinevezvéséhez lasd Michal POTEMRA: Politicky a hospoddrsky Zivot v Koiciach v ro-
koch 1938—1945. Tematickd bibliografia I., SVK., Kogice, 1986, 299. Kassa nyilas uralom alatti napjaihoz lasd
SzABO Lajos: Utolss szalmaszdl, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézosség — Kazinezy Ferenc
Tarsasag, Budapest, 2000, 147-160.

28 Két vélemény a szemindriumrsl. A sarospataki faluszeminarium »jelentésége talmutatott a helyi akei6-
kon és a 30-as évek egyik legfontosabb falukutaté mithelyének nevezheté” (TORKOS Veronika: A hivatalos

falukutatds intézmenyei a két vildghdbori kizott, Tarsadalomismeret 1989/3 ., 92). ,Ez a falukutaté mozgalom
— mely az orszdgban elsék kézott bontakozott ki és masoknak, sokaknak példaképiil szolgilt — hatalmas,
konkrét, tudomanyos adatanyagot hordott 6ssze”, mindamellett, hogy alapvets pedagégiai céljat is be-
toltstte (BENDA Kalman: (;‘Ip'szdsg' Kélmdn készintése = @szdsgi Kalmdn emiékkényu, szerk. Balassa Ivan — Kovats
Daniel — Szentimrei Mihaly, Szabad Tér, Budapest—Sarospatak, 1996, 49).
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tarakat létesitettek és egyéb szocialis falumunkikat végeztek. Elméleti képzésiikon, az
ugynevezett ,szerda estéken” lényegében végigtargyaltik a kor faluirodalmat, partallastol
fiuggetleniil, a konzervativ Scherer Péter Piltél a marxizmussal rokonszenvezd Veres Pé-
terig bezarclag. A faluszeminarium 1935-ben megrendezte az orszag elsé — nemzetkdzi
visszhangot kelt6 — munkatéborit is.

Béar a munkakozosséget a hallgatok érdeklédése hozta létre, kivételes szervezképes-
ségl, a kisérlet a kérdés irdnt nyitott, karizmatikus tanéregyéniségek nélkiil nyilvanvalo-
an nem lehetett volna sikeres hosszi tavon. Sarospatakon két ilyen tanar is ténykedett;
a teoldgia tanara, a szocialisan igen bator (ugyanakkor Teleki Pil koréhez tartozvan a
harmincas évek masodik felében kormanyparti képviselvé vil6) Szabo Zoltan és a (t6b-
bek kozott) pedagogiat és filozofiat egyarant oktato Ujszészy Kalman. Szaboé profesz-
szornak mindenekelétt termékenyité szellemét kell kiemelni, mivel a pataki kollégium
Trianon utani f6 profiljat, az sarccal a falu felé” hitvallasat 6 alakitotta ki. Eszerint
a varoshianyos ,csonka régiéban” a foiskolanak a torpe- és kisfalvakra kell elsésorban
koncentralnia, mely felismerés nélkiil valészintleg a szemindrium sem jott volna létre.
A ,faluszemindrium atyja”, I’stzészy Kalméan 1931-t5] vezette az 6nképzékort, 1936-tol
a (szintén ﬁttbré_jellegﬁ) pataki népféiskola egyik iranyitojaként ténykedett, 1944-1946
kozott pedig a féiskola rektora volt. A professzor az otvenes évekbeli allamositas utan
is kitartott Sarospatak mellett, gyGjteményi igazgatoként és fskonyvtarosként folytatva
munkassagat, s6t még megélhette a teologia 1992-es ujranyitasat is.29

A szeminarium igen tekintélyes méretd dolgozatanyaga (Faluszeminariumi Kéz-
iratok) a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményeinek Adat-
taraban talilhaté. Mindazonaltal a dobozok nemcsak a faluszeminaristak irasait tar-
talmazzak, hanem a hozzijuk lazabban-szorosabban kapcsolodo cserkésztarsak, vég-
zett lelkészek, tanarok vagy éppen teljesen kivalallo egyének megkiildott munkait is.
A véndorkbnyvtér(ak) bemutatasanal az itt talalhaté dokumentumok mellett Ujszészy
Eszter Adalékok a sirospataki faluszemindrium vdndorkényvtdr - akcigjdhoz eim, 1965-6s, széleskora

forrasfeldolgozas alapjan készult dolgozatat is felhasznaltam.30

A faluszemindrium vdndorkonyuvtdra

A szeminarium legallandébb szocidlis falumunkéja a téli vandorkényvtar-akcio volt.
Ez negyven kétet ladiban valé kikiildését jelentette a Sarospatak kornyéki falvakba és
pusztakba. A kélcsonzés rendjét mindenhol kezelék feliigyelték — altalaban a lelkész, a
tanito vagy egy népfﬁiskolésBl —, akik nemcsak a kélcsonzést regisztraltdk, de a kolesonzé

29 A faluszeminariumrol részletesen lasd BARTHA Akos: Falukutatds és tarsadalmi énismeret. A Sdrospataki Reformdtus
Kollégium faluszemindriumdnak (1931—1951) térténeti kontextusai, Hernad, Sarospatak, 2013.

30 U}SZASZY Eszter: Adalékok a sdrospataki faluszemindrium vdndorkényvtdr-akeigjdhoz, kézirat, Sarospatak, 1965,
Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyidjteményei, Adattar, Faluszeminariumi kéziratok
[tovabbiakban: SRKTGy Adattar, Fsz. kt.], 410.

31 A sarospataki népféiskolarel lasd A Sarospataki Népfsiskela: 1936—1986, szerk. Jakab Sandor — Varga Gsaba,
Orszagos Kozmiivelsdési Kozpont — Tudomanyos [smeretterjesztd Tarsulat, Budapest, 1986.
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adatait is felvették. Az elsé kényvtar 1936 6szén indult el Nagyrozvagyra azzal a céllal,
hogy egyrészt felderitsék ,,a nép” kulturigényét (illetve az olvasék kérét), masrészt hogy
igyekezzenek alakitani is az izlést, mindenekel6tt a gombaméd terjeds ponyvairodalom
ellenében propagalva a j6l olvashaténak minésitett, mégis értékes miveket. A f6 szem-
pont tehat az olvasmanyossag, am emellett mifaji rangsorolas is létezett, vagyis a versek
és a mesék mellett a regény elsGbbsége. Elény volt, ha az olvasok (tehat a parasztség)
életét, gondjait, mindennapjait 6rokitette meg a mu, lehetsleg a »sajat nyelviitkon”, és a
torténetnél elénynek tekintették a ntijjelleget”. A visszajelzések szerint azonban falusiak
egyrészt nemigen ragaszkodtak sajat bajaik ,viszontolvasasiahoz”, masrészt olyan kétetek
is ladaba keriiltek (példaul Szabé Dezsé miivei), melyeket bajosan lehetne kénnyen ol-
vashaténak minésiteni.
1938-ban mindenesetre mar két lida keringett a kérnyék falvain/tanyain, majd
1939-ben a kezdeményezést felkarolta a Faluszovetség is, megkiildve a patakiak szamara
egy szazkotetes vandorkényvtarat. 1941-ben mar otladanyi kényve volt a szemindrium-
nak — azonban mindéssze hirom ladajuk, igy egyszerre csak harom helyen lehetett kint
a gydjtemény. Ezt a problémat is sikeriilt hamarosan orvosolni, s6t 1942-re mar hat
kényvtarrsl tudunk. A habora idején mind a hat kint volt szolgalatban, igy Osszesség-
ében szerencsésnek mondhato, hogy mindéssze egy konyvtar veszett el a zavaros idék-
ben. 1945 utan is folytatédott a kultarmisszié, a kiviteli naplok szamadatai és a kezelk
bejegyzései nagy népszeriségrol tantskodnak. Ennek megfelelsen 1948-ra nyole, 1949
végére pedig kilenc lada jart korbe a vidéken.
A szamadatoknal jéval izgalmasabb kérdésnek tinik a ladsk tartalma, tekintve, hogy
e tizenharom év alatt kormanyok, rendszerek és hozzdjuk tartozé korszellemek valta-
koztak, megannyi irott nyomot hagyva maguk utin. Ami szembeotls, hogy mig az elsé
hirom kényvtar inkdbb szérakoztaté jellegi volt Méraval, Témérkénnyel és Gardo-
nyival, addig a negyedikté] mar nemecsak a kényvek megszerettetésére térekedtek a sze-
minaristak, hanem igyekezvén az olvasék ismereteit béviteni, a kor kérdéseiben valo
téjékozottségot is szolgdlni akartak — tsbbek kéz6tt Boldizsar Ivén, Erdei Ferenc, vagy (a
torténész) Szabo Istvan miveivel, A rendszer ellenzékének tekinthetd népi irok munkai
is helyet kaptak tehat a ladakban, ami esetenként konfliktushelyzetet eredményezhetett
az egyhdzi vezetéssel. Alighanem egy ilyen konfliktusrél szamolt be az egyik, Ujszészy
Kélméinnak cimzett (anonim) levél: »Kiss Erné esperes ur volt szives figyelmeztetni
arra, hogy a semjéni ifjusagi egyesiiletnél erre a télre letéthen lévs vandorkényvtarunkba
olyan kényvek is becsusztak, amelyek felkeltették a kedves Nagytisztelett Urjogos aggo-
dalmat. Mély tisztelettel kérem, sziveskedjék a kényvtarbél azokat a konyveket kivonni,
amelyek ellen kifogas meriilt fel. Talin a legjobb lenne, ha ezeket a konyveket szives
volna maganal tartani a kedves Nagytiszteleti Ur, amig a kényvtir Semjénben van.”32
A tartalmat illetéen megillapithaté, hogy politikai fordulatoktsl szinte figgetlenil,
koriilbelil 1942 -re tehetd a valtozas, a kortars népi irék térnyerése. A hatodik kényvtar
osszeallitasa raadasul mar ,,kb‘zvélemény-kutatés" utan tértént; figyelemre mélts, hogy

3 SRKTGy Adattar, Fsz. kt., 2768.
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az olvasok a Nobel-dijas finn Sillanpia és Jozsef Attila miveit is a ladakba kovetelték. 33
Az 1945-6s cezara csak felerdsiti a tendenciit — néhany nemzetkézi alkotas (Giono,
Szolovjov) bevétele mellett —, ami a népi mozgalom madr emlitett, rendszereken ativeld
népszeriségét latszik igazolni. A sarospataki vandorkényvtarakban 1945 utin békésen
megfért egymas mellett Tersanszky Jozsi Jend, Szab6 Dezsé és Sztilin ,generalisszi-
musz”, noha a kurrens szakirodalom szerint a kényvtarak 1948 utan csak kézpontilag
meghatarozott kényvallomannyal rendelkezhettek, és a tobbi kulturdlis intézményhez
hasonléan ki kellett vegyék résziiket a propaganda- é€s az aktudlis agitaciés feladatokbol
34

Mivel sok kényvtarkezels lelkész volt levelezésben Patakkal, tudjuk, hogy a kényv-
tarakat elsésorban fiatal férfiak hasznaltak, mégpedig igen lelkesen (a kiviteli naplék
szerint a kélecsonzék atlagéletkora 28 év volt).3> A konyves ladat a legtobb helyen a
helyi ifjusagi egyesiileteknél helyezték el, igy nem meglepd, hogy a kimutatisok sze-
rint 6k voltak a leglelkesebb olvasék. Szintén a kiviteli naplékbél tudhaté, hogy elsé-
sorban a révidebb novellakat, a torténelmi regényeket forgatték; szerzék szerint elsé-
sorban Jokai, Mikszath, Gardonyi, Méricz, Nyirg, s a helyinek tekintheté6 Komaromi
Janos munkadit. Az egyébként is magas hasznalati mutatok azonban énmagukban nem

is.

mérvadéak, mivel gyakorta kérbejartak a szomszédok, rokonok kezén a koényvek, sét
a tanyasiak kozott még ekkor is nagyszdmu (jobbara idésebb) analfabétak tébb helyen
felolvastattak maguknak. Az olvasményélményekrdl, a megszerzett, megértett tudasrsl
sajnos kevesebbet tudunk. E téren évatossigra intenek a mentalitastorténet eredmeé-
nyei, hiszen azok a maguk esetlegességében is jol érzékeltetik, miképpen gyarapodott
(torzult?) egy friuli molnar vagy egy kiskunhalasi gazdaember vilagképe némi magas-
kultira becseppentésével .36

A patakiak kisérlete sem nélkiilézte az ellentmondasokat, s a lelkesedés gya-
korta inkibb csak gatlisos sévargasban oltstt testet. Ahogyan Janosi Ferenc volt
faluszeminarista,?’ késébbi élvonalbeli kommunista politikus (ekkor épp vajdacskai
lelkész)38 fogalmazott 194.3-ban: ,,Ug’y éreztem, hogy valami sajatsigos szégyenérzet

33 Néhany népszeri szerzé: Tamasi Aron, Szabé Pil, Bibé Lajos, Jean Giono, Frans Eemil Sillanpas,
Tompa Mihaly, Vérésmarty Mihaly, Ady Endre, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Petéfi Sindor, Gaal Moézes,
Makkai Sandor, Kos Karoly. Lasd UjszAszy: L m., 410.

3 Lasd HarAsz Csilla: A nép mivelése: agitdcid és propaganda a népmivelésben a Rakosi-rendszer idején, Magyar Nemzeti
Levéltar Pest Megyei Levéltira, Budapest, 2013.

35 Részlet egy faluszeminariumi korlevélbal: Ugy hal]j uk, a ki')nyvek illandéan kézben forogtak. Rendsze-
rint egy-egy kényvosztds utan egy sem maradt a konyvtarban. A napokban fogjak hazakiildeni. Reméljiik,
olyan éllapotban, hogy még néhany magyar falvunk kiszolgalasara elegends lesz" (1936/137). Idézi Uj-
SZASZY: 1. m., 410.

365 Lasd Carlo GINZBURG: A sajt és a kukacok, Eurépa, Budapest, 1991; Gsonka Mihdly élete és vildghépe, szerk. Rom-
sics Ignéc, Osiris, Budapest, 2009.

37 V. A faluszeminarium munkanapléi, SRKTGy Adattar, Fsz. kt., 1874—1881.

3 Janosi Ferenc (1916-1968) reformitus lelkész, tandr, miniszterhelyettes, levéltaros. Sarospatakon szer-
zett reformatus lelkészi oklevelet. A debreceni tudoméanyegyetemen magyar—latin—gérég szakos tanar-
ként végzett (1941), magyar irodalombél doktoralt, majd a sarospataki gimnazium tanara lett. Katonai
szolgilatra hivtak be (1943), tabori lelkész féhadnagyként szovjet hadifogsagba esett, ahol propaganda-
munkira jelentkezett. Feleségiil vette Nagy Imre lanyat. A debreceni Ideiglenes Nemzeti Kormany Hon-
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visszatartja ket attol, hogy személyesen jojjenck el konyvért és beszéljenek a kényv tar-
talmarél. Ugy érzik [...], hogy a vilig rendekre van osztva, s egyik rendnek kételessége,
vagy lehetésége, hogy konyvekkel foglalkozzék, a masiké pedig, hogy latastsl vakulasig
dolgozzék, s minden »hataritlépés« a két rend kozstt igen sok lelki gatlasba iitkszik.”39
A késébbi miniszterhelyettes beszamoléja alapjan (is) ugy tdnik, a kulturalis javakhoz
valé hozziférést hasonlé aszimmetria jellemezte, mint amit ,a nép” mashol is tapasz-
talhatott. A Pusztdk népében olvashaté ritus, a cselédszerzédés meghosszabbitasanak for-
gatokonyve (,,gatyaremegtetés napja”) példaul e kulturalis aszimmetria jogszokasbeli
kodifikacidja.*0

Viltozg keretek — dllandésulé problémdk

Végezetiil érdemes — csupan kitekintésszertien — megvizsgalni, mennyiben demokrati-
zalodott a kulturalis javak eloszlasa 1945 utdn. Ugy tinik, nem sokban. Az igéretesen
indulé , fényes szeleket” hamar boruasabb id6k kévették, amikor a ,haladé ersk” ugyan-
azzal a paternalista szemlélettel — és j6 adag nyers erészakkal — terelték be a termels-
szovetkezetekbe a paraszti csoportokat, mint ami az 1945 elétti , reakcios elitet” jelle-
mezte ,népiigyekben”.*! Témankat illetéen rendelkezésiinkre all a honi olvasasszocio-
16gia egyik alapmunkaja, Ughy Jen6 Ezer falusi lakos és a kényo ¢imd, 1965-ben az Orszagos
Széchényi Kényvtar Kényvtartudomanyi és Médszertani Kozpontja altal megjelentetett
— tehat hivatalos — kutatasa. Az 6t falura kiterjedé felmérés mar csak wutéparaszti” fa-
lusi csoportokat talalhatott (35%), akiket a szerzé némi mérlegelés utin parasztiként
regisztrilt. Szomorda mérlege szerint , kézmivelsdési kényvtarigyiink ujjasziletése” (a
tandcsi, szakszervezeti kényvtarak orszagos halézatta fejlesztése) ellenére ,a parasztsag
31 szdzaléka sajat allitdsa szerint sem olvas sohasem konyvet” és ,kozel 70 szazaléka él

védelmi Minisztériuménak osztalyvezetdje, késébb a népmuvelési miniszter elsé helyettese (1951-1954),
a Hazafias Népfront Orszigos Tanacsanak fétitkira (1954—1955), a Petéfi Irodalmi Muzeum foigazga-
téja (1955-1957). Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc utan letartoztattdk és a Nagy Imre-perben
elitélték. 1960-ban amnesztidval szabadult és levéltarosként helyezkedett el.

29 Idézi Upszaszy: L m., 410.

+0 Az allandé csend, melyet el&szor ritualis mondatédval a cseléd tor meg, majd az intézoség, ha a déntés
pozitiv, a cselédség figgs helyzetének tokéletes kifejezddése. Abban, hogy a »hatalom« csak az alazatos
kérés utan reagal, és ez a reakeié is altaldban negativ, a szaimonkérés hangja, tetten érheté a kiszolgalta-
tottsag éreztetésének kifejezett célja, mely segit az alirendeltség és figgdség érzetének tovabbi megero-
sitésében. Ellenben, ha a hatalom még széra sem méltatja a cselédet, csak dtadja a cselédkonyvet, és igy
nem tori meg a csendet, akkor a csend fenntartdsa szintén a talhatalmi pozicid jelzésére szolgal, tovabbi
a megalazas egyik legjobb eszkoze, hiszen még szora sem méltatjak a nem jol dolgozé munkdst. Monda-
ni sem kell, hogy mindez az uradalom kiemelt hatalmi pozicigjit és a cselédek feletti omnipotenciajat
erdsiti — pontosan, ahogy azt a birtokosok vagy a bérlék elképzelik.” FEKETE Balazs: [rodalom, Jogszocioldgia,
Jogantropoldgia. Az dllami jog alternativdi az mdsodik vildghdbori elotti Magyarorsadgon = Tdrsadalmi-jogi kutatdsok (egyetemi
jegrzet), szerk. H. Szilagyi Istvain — Cserne Péter — Fekete Balazs, Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 2012,
204

10, KovACS Jézsef: A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa @ kommunista diktatirdban: a vidéki Magyarorszdg politikai tdrsadalom -
tirténete 1945—-1965, Korall, Budapest, 2012.
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olyan csalad kételékében, ahol egyaltalan nincs konyv, vagy csak egy-két kotet talalhato”.
Erzékelheten a szerzé is megdsbbent e ,sivar képen”.42

Ami pedig a vandorkényvtari kisérlet(ek)et illeti, a jelenség — mint lathattuk — egy-
részt ,a nép” gyamoltalan, 4am létezé olvasisi, miivelsdési igényét mutatja, masrészt a
kulturjavak demokratizaldsa irint kevés fogékonysagot mutaté mindenkori hatalmi
struktira felel6sségét érinti. A patakiak ugyanis azt akartik orvosolni, amit A fardi helyzet
szerzGje igy foglalt &ssze: ,Altaldban, kicsi nehézségeken és apré kellemetlenségeken
csuszik el a konyv iigye Tardon, apré hanyagsagokon és lustasagokon, mint nem fontos,
mint mellékes, kilén munkit adé valami. Iranyitott olvasisrél nem is beszélhetiink,
arrol, hogy valaki gondoljon azzal, hogy egymasutan olyan kényveket adjon a tardiak
kezébe, melyek valamerre nevelik és tanitjak Sket.”*? Tardtsl mintegy 120 km-re voltak,
akik gondoltak az iranyitott olvas(tat)assal, bar térekvéseik nekik is csupan regionalis
eredményeket hozhattak.

| ooy i

"Ilhllilr'll ]

il
=

42 UCHY Jend: Ezer falusi lakos és a konyv, OSZK KTMK, Budapest,
Bitor, Daka, Nyirmeggyes kozségekre kiterjeds felméres sze
ben a klasszikus magyar szépirodalmat forgattik. Kiemelke

43 S7ABO Zoltan: A tardi helyzet — Cifra nyomorisdg, Akadémiai—K

. A Bacsa, Bacsalmas,
csoportok legsziveseb-

saga. Lasd Uo., 48, 56.
ipest, 1986, 133.
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| Leanyesoport, Korastarkany (Tarcaia), 1911
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Legény és gyermek szarvasmarhaval a pajta elétt, Korostarkdany (Tarcaia), 1911
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