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A Galilei Kor ,,antiklerikdlis” retorikdja és tevékenysége

A Galilei Kér 1908-ban alakult, az ateista-evolucionista jogbéoleseleti tanar, Pikler
Gyula elleni timadasok és az akkor mar kézel egy évtizede allandésulé egyetemi , ke-
reszt-heccek” — a keresztek katolikus hallgatok altali demonstrativ kihelyezése és ezek
leszedetése — idején.! Mégpedig az egyetemi kultarharc »nemzeti-keresztény” kihivasa-
ira baloldali radikélis valaszként, a nemzetkézi szabadgondolkodé mozgalomba illesz-
keds Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiiletének fgiskolai fickjaként.? Az erésen
polgari radikalis — vagy Pok Attila terminusaval: radikalis demokrata — hatas? alatt 4ll6
Galilei Kor elsédlegesen a nemzeti-keresztény egyetemi és féiskolai egyesiletekkel, pél-
dédul a katolikus Szent Imre Kérrel szemben hatirozta meg magat. De vallaltan ateista
egyesiletként a Galilei Kér mindennemt nfelekezetiségtsl” elhatarolodott, a protestans
Bethlen Gébor Kértél és a magukat magyar helyett zsidéként identifikalé cionista hall-
gatok Makkabea Kérétél is.

A Galilei Kér jelentés részben a hatranyként érzett zsidésagukbol kilépni vagys, val-
lasukat elhagyo, magukat magyarnak vallé, de a tobbségi tarsadalom altal tovdbbra is
zsidéként szamon tartott, ezért ,,félig asszimilaltként” jelslhets kis- és kt’)zéppolgéri, a
teljes be nem fogadottsdg és a szocidlis helyzetitk miatt radikalizalédasra hajlamos* egye-
temi és fGiskolai hallgatékat téméritette.

I A kultarharcot a budapesti egyetemen is eszkalalo ,kereszt-heccrél” és elsé Pikler-hecersl lasd SzaBo
Miklés: Az 1G01-es egyetemi  kereszt-mozgalom” (Adalék a magyar szélsojobbeldal elstorténetéher), Térténelmi Szemle
1970/4., 483-516.
A Galilei Kér megalakulasinak kériillményeirsl a legkimeritsbb, bar nyilvan a szerzé erés érintettsége és
elfogultsaga miatt kritikus olvasasi madot igénylé forras a kéralapitok »kemény magjaba” tartozé Kende
Zsigmond visszaemlékezése: KENDE Zsigmond: A Galile: Kir megalakuldsa, Akadémiai, Budapest, 1974. A
Galilei Kor torténetérsl eddig egyetlen akadémiai értelemben vett ~tudominyos” monografia késziilt:
TOMORY Marta: Uj vizeken jarok (A Galilei Kor torténete), Gondolat, Budapest, 1960.
A polgari radikalisokrél killénbézé szemponti megkozelitések: POK Attila: A radikdlis demokrata ideoldgia ki-
alakuldsa Magyarorszdgon, Akadémiai, Budapest, 1990; POK Attila.: A dualista monarchia radikdlis demokrata kritikdja
—mai szemmel = UO. : A haladds hitele. Progresszic, biinbakok, dsszeeskiivéh, Akadémiai, Budapest, 2010, 133-156; G.
Fopor Gabor: Gondoljuk Ujra a polgdri radikdlisokat, L' Harmattan, Budapest, 2004; GYURGYAK Janos: Ezé lett
magyar hazdtok. A magyar nemzetesyme és nacionalizmus térténete, Osiris, Budapest, 2007, 157-197.
" Abeilleszkedési nehézségeket, az asszimilacio nehézségével, esetleges lehetetlenségével kapcsolatos, ebbél
a be nem fogadasbol szirmazé, az 1920-as évek zsidé 6nvad-irodalmaba torkollé elképzeléseket kivaloan
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érzékelteti a magyarorszagi zsidé irodalom egyik legjobb regénye, Komor Andrastél a Fischmann S. utdai
1929-b6l. A benne a budapesti egyetemre keriils legkisebb Fischmann fit hiaba igyekszik beilleszked -
ni, nem nyer teljes értéki befogadast: meghagyjak »félig-asszimilaltnak”, az vri kozéposztaly perspek-
tivijabol parbajképtelen, formalisan emancipalt, de informalisan meégiscsak méasodrangtunak tekintett
allampolgarnak. Ezért a fia szitkségszertien indul el a baloldali radikalizalodas felé, hogy az internaci-
onalista-ateista kommunista hit mint szekuliris vallds keretei kiszéte végleg kiléphessen tehernek érzett
zsidosdgabol. . Zsido voltam, kommunista lettem” — fogalmazta meg expressziven Kun Béla. A kérdés-
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A kér minden dogma ellen harcot hirdets, szabadgondolkodo diakegyesiilet volt.
A pozitivizmus alapjan allé ,szabadgondolkodas” ideologidja a szazadfordulén legszéle-
sebb értelemben eléitélet-mentességet jelentett. A Galilei Kor .Osvatja”, Székely Ala-
dar a szabadgondolkodas lényegét az elSitélet-mentességben ragadta meg, hozzatéve,
hogy az ,eléitélet” fogalombokorba beleérti a babonat, a vallasi és tudomanyos dogma-
tizmust, a hagyomanyokat, a tekintélyekbe vetett hitet és ,a gondolkodésnak sok helyte-
len megszokottsagait”.5 Mindezek — hitek, dogmak, hagyomanyok, tekintélyek — helyébe
az egyéni tapasztalatokon alapulé autoném itéletalkotast helyezték. A galileistéknak ata-
pasztalds fogalmanak abszolutizilasara (amit a tapasztalattal ,ellenérizni nem lehet, arrél
gondolkozni sem szabad”%) épité természettudomanyos vilagnézetének’ kialakuldsara a
legnagyobb hatassal Ernst Mach volt Az érzékletek elemzésével .2

Mach neve is mutatja, hogy a természettudoményok erés kultivalasa jellemezte a ga-
lileistékat, akik kozott az orszagos atlaghoz képest felulreprezentilva voltak a mérnék- és
az orvostanhallgaték, szemben a hagyomanyosan jogaszi dominanciaju hagyoményosabb
diakegyesiiletekkel. Az 6nképzé galileistak a ,tanulni és tanitani” jelszéval elsédleges
szempontnak a tudomany szabadsagat — ezzel egyiitt az oktatas egyhazi hatasoktél és be-
folyasoktol torténé ,megtisztitasat” — és a szegényebb hallgatok vallasuktsl fiiggetlen ta-
mogatasat tartottak. A galileistak didkszociologiai felméréseket végeztek,9 palyazatokat
hirdettek, konyveket adtak ki, folyéiratot mikodtettek (Galilei Kér Konyvtara, Galilei
Fiizetek és az 1911—1914 kozott miaksds, valamint 1918—1919-ben révid idére Gjrain-
dulé Szabadgondolat), tovabba nyitottak a munkasoktatas felé.10 Jaszi Oszkar a magyar-
orszagi szabadkémivesség radikalis szarnyinak napilapjaban, a Vilagban igy irt a gali-
leistakrol a kor megalakulasanak 6tédik évforduléjan: ,a nemzedék, amely atvezetheti

Magyarorszagot a Balkanbol Nyugat-Eurépaba”.!!

kérrsl: az asszimilicio helyett az integraciot hangsilyozéan lasd GERO Andras: A zs1dd szempont, PolgArt,
Budapest, 2005. A modern korban a témeges asszimildcio lehetségességét elvitaté elemzés GYURGYAK
Janos: Zsidokérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetiirténet, Osiris, Budapest, 2001. Es talan mindenekelstt: Gya-
NI Gabor: .. Erkélestelen emancipdcid” és ,,illuzdrikus asszimildcio”. Diskurzusok a zsidekérdésrél = UO.: Torténészdiskurzusok,
[’Harmattan Budapest, 2002, 149-158.

SzEKELY Aladar: A szabadgondolkodds elmélete, Deutsch, Budapest, 1907.

PoLANYI Karoly: Bevezetés Mach Emg: Az érzékletek elemaése cimi konyvéhex [1910] = U6.: Fasizmus, demokrdcia, ipari
tdrsadalom. Tarsadalomfilozéfiai irdsok, Gondolat, Budapest, 1986, 385.

7 Osszefoglalja a Galilei Kor elnski tisztségét egy idben betslté Lorand Jend a Galilei Fiizetek egyikében:
LORAND Jend: Az ij vildgszemlélet, Haladas, Budapest, 1913.

Mach munkijanak elsé harom fejezetét a Galilei Kor adta ki a didkegyesilet elsé elnskének, Polanyi
Kirolynak a forditasiban, az & bevezetgjével: MACH Erné [Ernst Mach]: Az érzékletek elemzése, Deutsch,
Budapest, 1910.

Lasd A budapesti didknyomor. A Galilei Kérnek 1909 -ben filvett statisztikdja, Budapest, 1909.

10 A Galilei Kér munkidsoktaté tevékenységét és annak recepciojat egy killén tanulmanyban kivinom is-
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mertetni.

11 JAsz1 Oszkar: Az ifjusdg, Vilag 1913. oktéber 19.
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Szabadgondolkodds és ,,antiklerikalizmus”

A Galilei Kér miiksdésének elss, altalam ~nagy korszakként” konceptualizalt 1908—1914
kozotti iddszakat elsésorban az wantiklerikalizmus”, masodik — ismételten csak altalam —
»kis korszakként” jelelt 1914 utdni idészakat az ,,antimilitarizmus” jellemezte. Mindkét
vonulat maximalisan illeszkedett a szabadgondolkodé ideologiaba, amely végss idedlként
Kantnak az 6rik békét megteremts, nemzeti és felekezeti osszeiitkdzéseket kikiiszobols vi-
lagallamat jelslte meg,!? a szabadgondolkodé mozgalom ennek megteremtését iranyoz-
ta el6. A szabadgondolkodé Ugyet egyként szolgaltdk felviligositonak szant programok
szervezésével és mozgalmi jellegii akciok (mint példaul a , kereszt-hecche” térténs aktiv
belépés vagy réplapozasok) segitségével. Jelen munkaban a Galilei Kor elsé korszakdanak
16 profiljat adé ,antiklerikalis” retorikara és tevékenységére kivainok koncentralni.

Az antiklerikalizmus szitkségszeriien kovetkezett a szabadgondolkozé ideologiabsl.
A vallasok létrejsttét a szabadgondolkodék nem Istennel (ahogy a szabadgondolkods
panteonban!3 elékels helyet elfoglalé Laplace mondta Napéleonnak: ,nem volt szitk-
ségem erre a hipotézisre”,'* marmint Istenre), hanem pszicholégiai és kulturantro-
polégiai érvekkel értelmezték, miszerint az Gsember magyarazatot keresett a természeti
jelenségekre, példaul hogy miért villamlik — csak hogy a példanal maradjunk. Ha az
ember elér azon fejlettségi fokara”, hogy tudomanyos magyarazatot képes adni a ter-
mészeti jelenségekre — a ,természeti jelenségek” tetszélegesen behelyettesithet6k mas,
magyardzatot varé jelenségekkel —, mar nincs szitksége vallisra.!' A szabadgondolkodok
vallottak, hogy csak a tudomany altal lehet szabad az ember, azzal, hogy megismeri a
termeészet torvényeit és ezaltal kikeriil a babonak uralma alél.

A szabadgondolkodék hivatasit a kévetkez6képp fogalmazta meg Vamos Henrik:
»Hivatasunk, hogy eltavolitsuk, elharitsuk megismerésiink, gondolkodasunk felszaba-
ditasanak utjabol mindama mesterséges akadalyokat, melyeket embercsoportok, tarsa-
dalmi osztalyok 6nzé hatalmi érdeke, tudatlansag, el6itélet és babona elébe gorditettek.
Ra fogunk mutatni mindama visszaélésre, szégyenteljes hamisitasra, amitasra, mellyel
a szdmitd osztdlytudomdny s az uralmdt és hatalmat félt6 egyhdz lényiink leghecsesebb részének: gon-
dolkoddsunknak elferditésével, prostitudldsdval akar utjaba allani a kikeriilhetetlen fejlédésnek,
értelmiink s életiink szabadabb, dsszhangzébb, biztosabb, nemesebb kifejlésének."16

12 A szabadgondolkods mozgalmat (a polgari radikalizmus keretében) a felviligosodds — kilonésen Kant
eszméivel értelmezi MEREI Gyula: Polgdri radikalizmus Magyarorszdgon, 1900-1919, Karpinszky, Budapest,
1947, kialénssen 30-50.

¥ A Szabadgondolat nyité szamaban Lengyel Imre, a Szabadgondolkozds Magyarorszigi Egyesiiletének el-
néke a kévetkezd torténelmi személyeket, tudésokat, filozéfusokat és irokat helyezte a szabadgondolkodo
panteonhba: ,,A multbal Descartes, Spinoza, Leibnitz, Fichte, Kant, Hegel, Goethe, Comte, Spencer,
Renan, Madach mint a szabadgondolat uttéréinek nevei ragyognak felénk.” LENGYEL Imre: A mi lapunk,
Szabadgondolat 1911/1., 52.

" 1deézi Erre a hipotézisre nekem nines szikségem. Sajé Andrds jogdszprofesszorral Mink Andrds besiélget, Fundamentum
1998/3., 45-52,

15 A koncepcid galileista 6sszefoglalésa a Galilei Fiizetekben: RUBIN Laszlo: A vallds keletkezése, Haladas, Buda-
pest, 1912, (Roviditett verzidja: Hogyan lett a vallds?, Szabadgondolat 1912/6., 200-205.)

16 VAMOS Henrik: Szabadgondolat, Szabadgondolat 1911/1., 2. (Kiemelés: Cs. P.)
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A galileistak egykori perspektivajaba helyezkedve megél]apithatjuk: amennyiben a
személyes tapasztalataik alapjan onallé véleményalkotésra torekvé szabadgondolkoddk (koz-
tuk a galileisték) helyezkednek el a gondolkodsi értékskala csticsan, akkor a szabadgon-
dolkodéktsl legtavolabb a szinte kizér(’)lag tekintélyekre — elsésorban a sziileikre — ta-
maszkodé gyermekek dllnak. A Galilei Kér antiklerikalis tevékenysége-retorikéja alapve-
téen azzal magyarazhaté, hogy a szabadgondolkodoék olvasatiban az egyhdz azzal, hogy
szitkségszeriden tekintélyelvi dogmaékat ad, gyermekként tekint a tirsadalomra.

Ezzel — érvelnek a szabadgondolkodék — az egyhdz reakcios szerepet t6lt be, hiszen a
dogmaikkal gatolja, hogy csak mést ne mondjunk, példaul a tudomanyos fejlédést (lasd
Galileo Galilei esetét), amelyben az emberiségben gondolkoddé —végsG célul tizott szer-
vezédésként Kant mar emlitett vildgillamat megjel6l6 — racionalista szabadgondolko-
dok az emberi elérehaladas és emelkeds életszinvonal biztositékat lattak. Arrél nem
is beszélve, hogy a szabadgondolkozé interpretacio egy masodik, marxizmussal oltott
fokian mindeme vallasi hittételeket, dogmékat pusztan csak osztalyérdekei leplezésére
hasznalja az egyhaz (,Nem létezé dolgokra tereli a figyelmet és eltereli a létezskrol”17),
amely a szazadfordulé Magyarorszagan szoros érdekszovetséghben dll a feudalis nagybir-
tokosokkal — hangzott a polgari radikalisok ,fekete reakcié”-tézise. Miként a Galilei
Kor elsé elnoke, Polanyi Karoly megfogalmazta: ,az egyhaz az osztilyallam idegrend-
szere, mely azt mozgatja, de amelyet ez a szervezet taplal. Aki az egyhaz ellen kiizd, az
az osztalyallammal taldlja magat szemkézt, és igy lesz az ateizmusbol altaldnos politikai

magatartés." 18

A Galilei Eor ,,antiklerikdlis” retorikdjanak f6bb karakterjegyei

A Galilei Kor tevékenységének elején tehat az ,antiklerikalis harc”, vagyis a szabadgon-
dolkodasért vivott kiizdelem helyezédétt elétérbe. A kér munkaprogramjanak kialaki-
tasakor ,teljes egyetértésrél” szamol be Kende Zsigmond avval kapesolatban, hogy a
diakegyesiilet f6 tevékenységének ,,a valldsi elsitéletek rombolasit” jelsljék meg,!? mivel
az oktatds ,klerikilis befolyas” alél valé megtisztitdsat tartottdk mindenekel6tt elérendés
célnak. A galileista interpretaciéban a didksdgot, a ,jovo értelmiségét” csak ugy lehet
megnyerni a ,haladas gondolatanak”, ha kitizik az oktatasbhol a reakcios klérust, amely-
ben a galileistak megtalaltak a maguk szekularis ordogét.?0 Lathato, hogy ugyan a ga-
lileistak magukat ateistanak tartottdk, erésen manicheisztikus gondolkodas jellemezte

legtobbjuket.

17 POLANYT Karoly: . Mi nem kiizdiink a vallds ellen...” = Uo.: Egy gazdasdgelmélet kiiszbén. Cikkek és tanuimdnyok, 1907—
1919, szerk., s. a. r. Gyurgyak Janos, ELTE, Budapest, 1986, 41.
18 Uo., 43.

19 KENDE: [ m., 85.
20 A szekularis 6rdégék koncipidldsarél a modernitas kordban lasd Geré Andras konyvének bevezets feje-

zetét: GERO Andras: Se nd, se zsids. Elditéletek taldlkozdsa a szdzadforduld Monarchidgjaban, Uj Mandatum, Budapest,
2009.
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Umberto Eco szerint minden csoportnak szitksége van egy ,ellenségre”, hogy annak
gytlélete erdsitse a csoportkohéziét.?! A szabadgondolkodé didkoknak ez a fajta els6 sza-
mu ellensége a ,.klerikalizmus” volt, ez az 1900-as évek eleji Magyarorszagon részben va-
lésagos fenomén, részben galileista mentalis konstrukeid, amelyet a hagyomanyosan az
egyhazhoz tarsitott fekete szin miatt (lasd a fekete reverendat) , fekete reakeié” -ként lehe-
tett tematizalni. A , fekete” szin jelentékenyen megkénnyitette a démonizalas metédusat
is, hiszen két évezred kulturalis hagyomanyéra lehetett épiteni, amely a fekete szint tarsitja
a sotétséggel, azt pedig a gonoszsiggal. Egy galileista megnyilatkozdsban a negativ jelz6k
netovabbja a ,klerikélis”, és egy-egy ilyen mindsités karaktergyilkossaggal ér fel a galileista
retorikiban, lisd példaul az izig-vérig klerikalis” Apponyi galileista emlékezetét.22

Mig a ,klerikalisokhoz” rendelték a sotétséget, a szabadgondolkodék maguknak vin-
dikaltak a kultira és a tudomany vilagossagit, mit sem térédve azzal, hogy az egyhdz egy
évezreden at kulturafenntarté szerepet jatszott. Polanyi Kéroly elég riaszt6an fogalmaz-
za meg egyhiz és kultara szembeallitasat: , Az egyhizat a kultura itélészéke bitohalalra
itélte.”?3

A katolikus egyhazat leginkabb az allammal 6sszefonédott trésztként dbrazoltik a ga-
lileistak, amely ipari mennyiséghen kinilja a ,népbutité termékeket”, melyeket a ,,r6-
zsafﬁzérgyérak" és ,,a kalocsai rézsafiizérvallalat” allitanak els.24 A kaplan , 6tletes iizlet-
ember”, az érsek ,,fémagasséga igyndke”, a pasztorlevél egyszeruen ,reklam” a vallds mint
tizlet stratégiai metaforat végigvive galileista retorikdban.

A galileistak eme egyhazellenes retorikajanak elemzését, mert ez a metaforarendszer
— tulajdonképpen barthes-i értelemben vett nyelvrendszer?® — a tékeellenes marxista és
a hagyomanyos antiklerikilis nézeteket kapcsolja 6ssze, és egyszerre a tékét és az egyha-
2l Lasd Umberto Eco: Ellenséget alkotni = Uo.. Ellenseget alkotni és mds alkalmi frdsok, Eurépa, Budapest, 2011,

8-35.

22 A Galilei Kér megalakulasahoz vezets ut egyik fontos allomdsa az 1907. oktéberi péesi szabadtanitasi
kongresszus volt. Az 1906 éta Apponyi Albert vezette kultuszkormanyzat célja az volt, hogy a szabadok-
tatdsi tevékenységet térvényi szabalyozas ala helyezze. A szabadoktatist Témory Marta a »Nép tanitasa”-
ként forditja, de ilyen értelemben egyfelél tulsigosan leegyszerisits, masfelél tulsdgosan ideologikus.
A Galilei Kér késébbi munkajat figyelembe véve (lisd a ,tanulni és tanitani” jelszavat) elsésorban a
munkisoktatast jelentette, de talan dekédo]hatjuk a legsemlegesebb és talan legk(‘jnnyebben befogadhato
kifejezéssel olyan ,felnéttoktatds”-ként. amely nem integralédott a korabeli alap-, kézép- és felséfoku
oktatdsi képzésbe, hanem a felnéttek — mindenekelte persze azért elsédlegesen a munkasok — oktatasat
killonboz6 szervezetek végezték. Jobboldali olvasathan Apponyi rendet akart tenni a kozel a szaznegyven
szabadoktatassal foglalkozé szervezet kozétt, egyfajta minéségbiztositasra térekedett. Baloldali olvasathan
Apponyinak nem minéségi, esupdn ideolégiai szempontjai voltak: Apponyi Albert, Kende Zsigmond
szavaival ez az egyébként nagy miveltségd, de az osztrak jezsuitdk altal nevelt s izig-vérig klerikalis érzésu
kultarpolitikus” uralma ala akarta hajtani a szabadoktatdsi intézményeket, és azokat is atitatni , klerikalis”
szellemmel. Lasd KENDE: I. m., 66.

2 Polanyi Karoly Jjegyzete Loriand Jenének A polgdrsdg tarsadalmi lélektandhoz eimi irasahoz: Szabadgondolat
1913/1. (Halozati verzidja: httpe//mtdapDrtal.extra.hu/szabadgandolat/l?)l?»/f913_01.pdf.)

% Csernoch Jdnos mint tgynik, Szabadgondolat 1913/1. (halézati verzié: http://rntdaportal.extra.hu:"szabadgonf
dolat/1913/1913_01.pdf). Az egyhaz . piaci” sikereit ,a tomegbutasdg vigasztalhatatlan nagysiga” okozza.

25 Barthes elméletében minden eszmerendszer sajat, jellemz6 nyelvhasznalattal rendelkezik, és az ideclogiak
kozti konfliktus esetén a nyelvi itjéras lehetdségei ezek kozott radikalisan lesziikiilnek, vagy akar be is zarod -
hatnak. V&. Ronald Barthes Az irds nulla foka cimd mivét kovetye ROMSICS Gergely: Mitosz és emléhezet. A Habsburg
Birodalom felbomldsa ax osxtrdh és a magyar politikai elit emlékirat-irodalmdban, L' Harmattan, Budapest, 2004, 21.
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zat. Vagyis a Galilei Kor két nagy iranya, a marxista és az antiklerikalis mar a kezdetek-
t6] Gsszekapesolédhatott egy kézos nyelvben. A tékeellenes és az egyhazellenes galileista
szovegekben kozos elem még a vallas és a kapitalizmus kontextusiban egyként elékeriils
opium. Egyfelél a vallas ,,a nép 6piuma”, masfelsl az 6piumkereskedelem a kapitalizmus
lelkiismeretlenségét mutatja. A profit miatt Eurépiba importaljik fogyasztasra az 6piu-
mot, ,amely rosszabb, kiarosabb és tobb embert kild a poklok kapujihoz, mint barmely
héboru és dégvész”. Mig a kinai nép .regeneralodasat” célul tizé, a kinai épiumfo-
gyasztast visszafogni igyekvé forradalmar-vezér, Szun Jat-szen ellen pedig fellépnek az
angolok — a csak a profit szempontjit figyelembevevo t6ke nyomasara. 26

Ezek a galileista antiklerikalis nyelv t6keellenes vonatkozasai, amelyek jelzik a téke-
ellenes és a vallasellenes beszéd 6sszekapesolédasi pontjait. A galileistak antiklerikalis
retorikaja azonban jellemzden haborus (,fekete sereg”, ,uj kézépkor lovagjai”) vagy az
egészség—betegség metaforarendszerében (,métely”, ,pi6eak” — utébbi egyben eléhivija a
kuruzslas képzetét is) mozgott. A galileistak antiklerikalis retorikajat jol érzékelteti eme
emblematikus idézet: ,Mikor a klerikalizmus altal halalos agyaba fektetett Spanyolorszag
késziil lerazni magardl piécait, mikor Franciaorszag kikergette a fekete sereget, a mi
vezéreink, a mi uraink az orszag foldjébol, az orszag pénzébél mérhetetlen vagyont po-
csékolnak az uj kozépkor lovagjainak istapolasara. Ennek nem szabad igy maradnia.”?’

Az antiklerikalis propagandéajukban a galileistdk elészeretettel éltek a mindenkor
leghatékonyabb mozgésité eszkozzel, a sokszor nyomorusagos koriillmények kozott élo
egyetemistakra?® hat6 szocidlis izgatdssal: ,,Mig ti elGttetek becsukjik az egyetem kapujat,
ha a tandijbél csak egy fillér is hianyzik: hatszazezer koronék jutnak templomjavitasra.
A tanitok éheznek, nincsen egyetlen kultarnivén allé kényvtarunk, de szazezer koro-
nékat juttat a sététség szolgalataban all6 Szent Imre ifjaknak a vallisminiszter, akinek a
hataskérében van az oktatds és a kultira ugye is.”??
Jelen tanulményban arra a Jkultarharcra” koncentralok, amelyben a Galilei Kor és

a démonizalt , klerikalizmus” kiizdelme megtestesﬂlt.30

26 A kapitalizmus erkélestandhoz, Szabadgondolat 1913/3. (Halozati verzié:: http://mtdaportal.extra.hu/szabad-
gondolat/1913/1913_03.pdf.)

27 A Szabadgondolkozds Magyarorszagi Egyesiiletének egyetemi hallgaté tagjainak 1908. majusi felhivisa az
érettségiz6 kozépiskoldsokhoz. Idézi KENDE: L m., 81.

28 L4sd errél a Galilei Kor mar emlitett didkstatisztikajat: A budapesti didknyomor. Mindennek a ,nyomoruasig-
érzetnek” egy liraibb megfogalmazasa az irodalmi ambicickat is tiplile Galilei Kor-elnok, Rubin Laszle
egykoraan a Szabadgondolatban publikalt, majd utolag Gsszegyiijtott novellafiizére: RUBIN Laszlo: Egy
szegény didk feljegyzései, Népszava, Budapest, 1921.

29 A Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiiletének egyetemi hallgato tagjainak 1908. méjusi felhivisa az
érettségizd kozépiskolasokhoz. Idézi KENDE: I m., 80.

30 Tt jelzem, hogy a Galilei Kér antiklerikalis kuzdelmének szekularizicis, vagyis az egyhazi vagyont érinté
vonatkozasaival és ezek galileista megkozelitéseivel majd a Galilei Kor és a foldkérdés viszonyit bemutato
targyalé tanulményomban kivinok foglalkozni.
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A Galilei Kor és az egyetemi , kulturkampf™: djabb kereszt-tigy és a Marczali*ﬁgy

A Galilei Kort miksdése alatt végig jellemezte a szabadgondolkodé alapon az allam és
egyhaz teljes elvalasztasanak francia mintaju kovetkezetes magyarorszagi végigvitelét ko-
vetel antiklerikalis program. A didkegyesiilet megalakuldsa utan nem sokkal mar expo-
nalta magat az egyetemi , kultirharcban”, mégpedig a ,kereszt-tigy” egy ujabb fordulc’)jé—
ban. 1909 marciusaban az egyetem vezetSséget killdottségével felkeress Szent Imre Kor
nyomasara ujra elétérbe keriilt a keresztek kitiizése a budapesti egyetem tantermeiben,
mondvan, hogy ezzel szerezzenek szimbolikusan érvényt ,a katolikus egyhaz torténelmi
jogainak a tudoményegyetemen". A Galilei Kor 1909. marcius 27-én ,témér és meg-
gyoz6 jogi fejtegetéseket tartalmazé memorandumot” intézett a rektorhoz, amelyben az
egyetem 184:8-as allamositasara hivatkoztak. Ugy tinik, a rektori tanacs elfogadhatta a
galileista érveket, mivel a fesziiletek tantermekben kitétele elhalasztodott: »A Galilei Kor
hatérozott allasfoglalasa, legaldbbis ez évre elhdritotta az egyetemrdl a reakcis jelvényé-
nek gyézelmes bevonulasat” — biiszkélkedett elsé évi jelentésében a kor vezetSsége. 3!

A Marczali-tgy adott alkalmat, hogy az egyetemek megtisztitasat koveteljék a , klerikalis
befolyastol”. Az iigyet maga Marczali Henrik32 ugy interpretalta, ,a [Katolikus] néppart
harca” személye ellen, , puccs volt az egész, a Dreyfus-iigy majmolésa”.33 1910januérjéban
hirom katolikus népparti politikus, Zboray, Szmreesdnyi és Beniczky parlamenti képvi-
selok megvidoltak Marczalit, hogy vizsgan elére megbeszélt kérdést tett fol az egyik hall-
gatonak, Singer Artarnak.3t Az, hogy a korabeli primer antiszemita part szerepét betslts

31 Jelentés a Galilei Kor 1908/09. évi mitkédésérdl, Budapest, 1909, 4.

#2 Marczali Henrik (1856—1940) a magyar térténetirds elsészamu moderniziléja volt. Zsidé rabbi fia, akit
csodagyereknek tartottdk, mert mar tizenévesen hét nyelven beszélt, tizenhét évesen doktoralt, huszon-
négy évesen pedig mér a budapesti egyetem djkori egyetemes térténeti professzorava, rendes tanarra
nevezték ki. Kalfsldi tanulmiényai soran Berlinben Ranke tanitvinya volt, Marczali pedig a Ranke altal
meghonositott modern, forrasvizsgalatokon alapulé szemindriumi rendszer hazai adaptaléja lett. Bo-
vebben lasd GUNST Péter: Marczali Henrik, Akadémiai, Budapest, 1983; U6.: Egy elfelejtett tirtenetivs: Marczali
Henrik = Emlekkonyo L. Nagy Zsuzsa 70. szilletésnapjdra, szerk. Angi Janos — Barta Janos, Multiplex Media — DUP,
Debrecen, 2000.

33 Marczali Henrik: Emiékeim (10.). Nagy perem, Nyugat 1929/19. (halézati verzié: http://epa.oszk.hu/
00000/00022/00476/14688.htm). Marczali memoarjat (Berend T. Ivinéval parban) elemzi GvANI
Gabor: A térténésy mint torténeti forrds = UO.: Torténészdiskurzusok, L Harmattan, Budapest, 2002, 265-275.

3 Marczali elbeszélésében a kovetkezd tértént: ,De nézziik az elézményeket, hogy itélhessiink. Singer Ar-
tir doktoratusra készilt és benyujtott nekem egy dolgozatot az erdélyi szaszokrol, doktori értekezésnek.
Elolvastam — és gyengének talaltam. Ez volt »elfogultsigom« iranyaban. Nem sokkal késébb dr. Pata
Gedeon, a német nyelv és irodalom tanara, volt tanitvanyom sz6lt nekem, hogy Singer az 6 szakibél
6hajtana szigorlatot tenni: vallalnam-e a hazai térténetet, mint melléktirgyat? Ezt villaltam. Singer egy
Miké nevi hallgatét fogadott, ki 6t elékészitse. Ez Géreséniék embere volt és igy minden lépésérsl tu-
dott a jelsltnek. Ez elég gyakran kért télem tanacsot. Mivel a fszak és igy a doktori értekezés is a XVIII.
szazadra vonatkozott (Goethe, Die Haymonskinder), 6 pedig mér foglalkozott az erdélyi szdszokkal, azt
ajanlottam neki, hogy fékép e két targyat tanulmanyozza. Melléktdrgyndl ez volt a szokas. Nekem az volt
a felfogasom és azt mindig hangoztattam is, hogy ki egy kort jol tud, az képes lesz a tsbbivel is megbir-
kozni, de azt. aki mindenbél csak valamicskét tudott, megbuktattam. Annyira mentem, hogy, ha a jelolt
gyengén felelt, felszélitottam, beszéljen arrol, mit legjobban tud — hatha menthets. Ugy tudom, minden
lelkiismeretes kollégdm szintén igy jart el. Fétargynal teljes szigorral jartam el. Kulénosen az értekezés
biralataban.” MARCZALI: I. m.
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katolikus néppartiak vadoltak csalassal egy zsid6 tanart és zsidé tanitvanyat, az elejétél fogva
felekezeti jelleget és jelentést adott az etikai vétség vadjanak. A Marczali elleni sajtotama-
disok alaphangjit a Katolikus Néppart lapja, az Alkotmany adta meg Csalds az egyetemen cimi
cikkében, melynek konkluzija: ,Ha van még tudomanyos becsiilet és kozéleti erkdles Ma-
gyarorszagon, Marczali Henriket el kell taposniok. Nem szabad az egyetemre zsidé ta-
narokat bocsitani. Becsiiletes tanar nem iilhet tébbé egy sorba Marczalival.”35 A rektori
tanacs szinte vizsgalat nélkil elmarasztalta Marczalit, mire az fegyelmit kért maga ellen,
hogy kikényszeritse az alapos vizsgalatot. A fegyelmi bizottsig végiil tisztazta a torténészt, de
a kézben Marczali dltal meginditott ragalmazasi per egészen 1914-ig elhuzédott. 30

Az értelmiségi szerepben®’ fellépé galileistak kialltak Marczali mellett, noha hangsa-
lyoztik, hogy az & iigye nem a galileistak tigye: térténelmi materialista torténelemfelfo-
gasukbol adédéan ugyanis a historista Marezalit az uralkodé osztalyok érdekeit szolgalé
osztalytudomany miiveljének tartottak, aki magaban véve éppen annyira érdemli meg
a kor szabadgondolkodé fiatalsiganak rokonszenvét, mint a Marczalit ,ild6z6” tanar-
tarsak. Hogy mégis diakgyilést hivtak 6ssze a professzor iigyében, az annak koszonhet6,
hogy .Marczali Henrik iigye még sem magintgy”. A didkgyiilés dsszehivasaval kapcsolat-
ban felhivast tettek kizzé, amelyben exponaltak allaspontjukat, miért tekintik kéziigynek
a meghurcolt egyetemi tanar tigyét. Mint mar elrevetitettem, a megtaimadott Marczali
tagye mellé allva a tudomany és az egyetem autonomiija védelmének lehetéségét lattak.
Mert nem magdniigy az a hare, amelyet a klerikalizmus éutizedek dta a budapesti tudomdny-egyetem birtokdért
folytat. Egyetemiink allami jellege a tanszabadsdgon és az autondmidn épiil fel és ha ezek meg-
délnek, ugy egyetemiink ismét a klerikalizmus martaléka lesz!"38 Mivel a galileistak tér-
ténelemszemléletiik ablakibél Marczalit — példaul a radikalis hés Piklerrel szemben — ,a
megalkuvé tudomény” képviseléjének lattak, éppen ezért itélték ugy, hogy a klerikalizmus
minden addiginal nagyobb tamadasba lendiilt az oktatashan és a tudomanyos életben: a
~megalkuvas” mar nem elég, olvassik Marczali esetét: ,a klerikalizmus nem megalkuvist,
hanem feltétlen behodolast kivan”. ,Egyetemiinkén immar nemesak a bator, de még a
gydva tudomdnynak is meg kell hatrilnia a teljes tudomanytalansag elétt. A klerikalis sta-
tarium felfiiggesztette az egyetemen a tanszabadsagot! 39

A harom képviseld akcicjat ugy interpretalta a Galilei Koér, hogy ezzel kézjogi mi-
néségikkel ,sulyosan visszaélve” a budapesti tudoméanyegyetem autonomiajaba illeték-
teleniil beavatkoztak. A rektor ugyanis a Marczali-tiggyel kapcsolatos hirdetményében
emlitette, hogy egy politikai part és annak napilapja birta rendkiviili intézkedésre. Am
A kozvélemény hallgatott” — sajtanak le az eredeti felhivasban kiilén sorba helyezett, délt
betivel kiemelt mondattal. Majd még egyszer: ,,A politikai klerikalizmus tizelmeit a polgdrsdg ko~

35 GORCSONI Dénes: Csalds az egyetemen, Alkotmany 1910. januar 22.

36 Romsics Igndc: Clio bivdletében. Magyar térténetirds a 19—20. szazadban — nemzetkizi kitekintéssel, Osiris, Budapest,
2011, 269.

37 A koziigyekben felszolalo uj tipusa értelmiségi szerepérdl, mely Zolinak a Dreyfus-tigyben tett nevezetes
allasfoglalasaval sziiletett, lasd BALAZS Eszter: Az intellektualitds vezérei. Vitdk az irodalmi autonomidrdl a Nyugatban és
a Nyugatrél, 1908-1914, Napvilag, Budapest, 2009.

38 Jelontés o Galilei Kor 1909/10. évi mikadésérdl, Budapest, 19107

39 Uo.
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zonnyel szemlélte.” De még ennél a kozonynél is ,szomorubb és jellemzébb” jelenségkeént
értékelték, hogy a botrany kipattandsa katolikus és zsid6 részrél egyarant ,a felekezeti
klerikalizmus fellobbanasat” idézte els.40

A katolikus ,klerikalizmussal” szemben azonban nem a zsido (amelyrél szintén azt
allitottak a galileistak, hogy . korlatolt és szanalmas”) vagy barmely felekezeti klerikaliz-
must kell szembehelyezni, ez kévetkezik a Galilei Kér mar ismertetett szabadgondol-
kodé—ateista_je]]egébél, hanem ,bitor és éntudatos antiklerikalizmust”.4! A , katoliku-
sok”, ,protestinsok” és ,zsid6k” kozti ellentétek csak alellentétek, a lényegi kitzdelem a
szabadgondolkodist elnyomé klerikalizmus és a tudatot felszabadité antiklerikalizmus
politikija kozott folyik — érveltek kialtvanyukban.

Megfogalmazott programjuk: ,Ha az egyhdz a tanszabadsdgot timadja meg, arra a felekezetietlen
oktatds kivetelése legyen a vdlasz és ha ax egyetemi vagyon utdn nyul, a szekularizdcic harckidltdsdt szegezziik vele
szembe! Félre a katholikus és zsidé klerikalizmussal! Eljen az antiklerikilis didkmozgalom!"4?

A Galilei Kér tervezett antiklerikalis didkgytlését azonban betiltotték, igy nem tart-
hattik meg a nyilvanosnak szant rendezvényiiket. Ezért 1910. aprilis 30-an az Intim
szinhazban (a késébbi Sandor téri Omnia moziban) egy visszafogott felolvasé iiléssel
foglaltak allast ,,a klerikalis hajszaval” szemben.*3 ,.Alléspontunk tisztasaga és fellépé-
sink hatarozottsiga csakhamar cséndet teremtett az egyetemen” — irjak jelentésitkben a
sajat szerepiik retorikai eltulzasatol vissza sosem riadé galileistak.

A Marczali-tigy tehat alkalmat adott a Galilei Kérnek a mindennemii — mert egvként
skorlatoltnak és szinalmasnak” tartott — felekezeti , klerikalizmus” elleni allaspontjuk
megfogalmazisdra. Erdekes azonban, hogy az egykori galileistdk visszaemlékezéseiben
nem taldltam nyomat az esetnek. Témoéry Marta sem emliti a Galilei Kér térténetében.
Ennek okat Marczali Henriknek az 1920 és 1945/49 utani historiografiai kainonban
egyként elfoglalt periferikus helyzetében latom.**

A milegyetemi oltdr kériili harcok

A miegyetemi katolikus oltdr emelése azért szamitott kulonos jelentéséginek a galileistak

perspektivajab6l, mert abban a klerikélis reakcié minden addigi hatart atlépé expanzi6-

40 Ue.

41 Uo.

42 Uo., 8. A répiratrol és a Galilei Kor altal inditott mozgalomral lasd A Marezali-iigy, Vilag 1910. aprilis 28.;
A Marczali-igy, Vilag 1910. aprilis 29.

43 Lasd Klerikalizmus az egyelemen, Vilaig 1910. majus 29.

“* A Horthy-korszakban azért szigetelédott el a torténész, mert 1919-ben Kun Bélaval is taldlkozott, és
elvallalta az Orszdgos Levéltari Tanics elnskségét. Ezért 1919-ben szabadsagolidk, 1924-ben végképp
elbocsajtottik a budapesti tudoményegyetemrél. 1945 utan pedig Marczali térténetirasa (szemléletérsl
lasd Romsics Gergely: Torténetpolitikai gondolkodsk = A magyar jobboldali hagyomdny, 1900—1948. szerk. Romsics
Ignac, Osiris, Budapest, 2009, 414-416) nem illeszkedett az Andics Erzsébet dltal 1949-ben, a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat székfoglaléjan meghirdetett programba (Andics székfoglaléjarcl lasd BARATH
Katalin: Térténésyi identitdskonstrukcick 194 7—1968. Egyéni és kollektiv énelbeszélések szovegkdzponti meghézelitései, Phd-
disszertacié, ELTE, Budapest, 2013).
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janak szimbélumat pillantottak meg, ez kideriil a recepciéjukbél. A, kulturharcnak” ad-
dig ugyanis nem volt terepe ,a rajztiblik és logaritmusok csendes birodalma”, a mi-
egyetem, amelytél ,az exakt tudomanyok mavelése eddig eléggé tavol tartotta a harcos
klerikalizmust”.%5 Lathatjuk, a Galilei Kér retorikajaban az egzakt tudomanyok (termé-
szettudomanyok, matematika, fizika, kémia) olyan viszonyban dllnak a klerikalizmussal,
mint a vimpirmesékben a fokhagyma vagy a fesziilet a vérszivokkal.#6 Legalabbis igy tan-
hetett 1911-ig, amikor is a miiegyetemi segélyegylet, a Miegyetemi Segit6 Egyesiilet sziiz-
marias zaszléjanak , felavatésa” — tulajdonképpen szentelése — ,oltarral, misével, pappal
ment végbe”, és ,ezzel szigoruan katolikus jellegd tinnep lett a Miegyetem innepe”.47

A szabadgondolkodé didksag a sajat elbeszélésében tartézkodott az innepség meg-
zavarasatél, am annak végeztével a galileistak nyilvanos diékgyﬁlést hivtak &ssze, hogy
azon tiltakozzanak ,a klerikalizmus ujabb térfoglalasaval szemben”. Az egyhazi szertar-
tast ugyanis 6nmagéan jéval tilmutatéan ugy interpretaltak: azzal, hogy a szévegen atiité
iréniaval fogalmazva ,.a felekezetnélkiili magyar allam felekezetnélkili tudomanyos in-
tézete a romai katolikus vallds szertartasainak szinhelyévé valt”, a haboras retorikaban
ellenség klerikalisok bevették ama egzakt tudoményokat oltalmazé muiegyetemi falakat,
amelyeken , még a keresztmozgalom hullamai is megtértek”.*8

A galileistdk ,,impozansnak” nevezett4? gyalésén a vezetd galileisték, Székely Artur,
a kor Polanyi Karolyt kévets elnoke és Scheff-Dabis Laszlo fotitkar (késébbi elnsk),
valamint Stein Frigyes és Téry Tihamér iranykijelsl6 felszolaldsai utan hatdrozati javas-
latban tiltakoztak az ellen, hogy ,a tudoményos kutatas céljait szolgal6 intézetben mis
nézépont, mint az elfogulatlan és eléitélet nélkiil valé6 tudomanyé érvényesiilhessen”.
Mairpedig az oltarban a tudoményos nézépont helyett a klerikalis aspektust lattak.

Hangsulyozandé, hogy ezt a klerikalizmust kifejezetten tdmadoként pozicionaltak, a
tudomany otthonéra tamadé sétét, kézépkori fenevadként, amint az az antiklerikalis
szivegek szubtextusaibol kitetszik. A gytlésen elfogadott hatarozati javaslatot ,a klerika-
lizmus visszaszoritdsara” haromszaz hallgaté irta ala, legtobbjik nem volt tagja a Galilei
Kornek. Ezt kévetéen szabadgondolkodé diakokbol allo kiildottség kereste fel vele a
rektort, hogy dtnyujtsa a javaslatot. Am a miiegyetem rektora nem volt hajlandé fogadni
a tiltakozéokat. Bizonyara nem fiiggetleniil attél, hogy el6zéleg a Szent Imre Kor kul-
dottsége is felkereste 6t, sejtetik az esetrdl beszamolo galileistak az elhallgatds retorikai
huzasaval a Szabadgondolatban; azzal, hogy nem fogalmazzak meg karakteresen allitasu-
kat, hanem csak szorosan egymais mellett szerepeltetnek két nem feltétleniil 6sszefuggs
eseményt, ezzel keltve az ok-okozati &sszefiiggés érzetét. Erre vilaszul az it nem vett
hatdrozati javaslatot a galileistdk falragaszok formajaban publikaltak az egyetem falain.>0

5 A mitegyetemi oftdr, Szabadgondolat 1911/2. (hélézati verzié: http://mtdaportal.extra.hu/szabadgondolat/
1911/1911_02. pdf).

46 A démonizalé retorikdban a helyi értékek allandéak: a démonizalas kolesénosen miksdik.

+7 A milegyetemi olidr.

8 Uo.

49 A Galilei Kér, Szabadgondolat 1911/3. (hélozati verzié: http://mtdaportal.extra.hu/szabadgondolat/
1912/1912_03.pdf).

50 A miegyetemi oltdr.
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Az eset v:érclekessége,51 hogy ezt kévetéen nemcsak a ,klerikalis”, de a ,liberalis” mé-
diumok is biralatban részesitették a Galilei Kér falragaszos akeiojat. A Szabadgondolat
szerzGje értetlenséggel vette tudomaisul, hogy még a szabadkém(wesség radikalis szar-
nyanak alldspontjat reprezentdlo Vilag is (bizonyéra ezt kell érteni ,liberalis”, ~polgari”
sajto alatt) ,a miegyetemi zavarok kapecsan a Galilei Kortél féltette a felekezeti hékét”.
~Holott — allitja markansan a Szabadgondolat — a harcot nem a Galilei Kér, hanem a
fels6bb kérsk tetszését minden dron megnyerni akaré néhany reakeiés didk provokalta.
Az akci6é nemcsak a Galilei Kérnek, hanem minden antiklerikalis, szervezett és szerve-
zetlen fGiskolai hallgatonak egyittes akeidja volt.”32

Mindenesetre a miiegyetemi oltir emelésében a galileista véleményformalsk olyan
kihivast lattak, amely a &ket erésiti. Axt ugyanis, hogy az antiklerikalis hatarozati ja-
vaslatot tobbségében a Galilei Kérén eddig kiviil allék, nem kt‘)rtagok irtak als, agy
értelmezték, hogy ijabb eréket nyertek ,az eddig indifferens, a mozgalomtél tartézkods
ifjusag” koreibél is: vagyis hogy a kér minden klerikalis csapastol esak erésebb lesz.

A Galilei Kér ,,antiklerikdlis” eléaddssorozata és ennek recepcidja

A Galilei Kér 1912-re érezte elég erdsnek magat ahhoz, hogy szinte ,keresztes haborut”
hirdessen a ,klerikalizmus” ellen. 1912 januarjiban—februarjaban harom vitéval egybeks -
tott demonstrativ eladast rendeztek ,a klerikalizmus elleni kiizdelem erésitésére”.53 Az
eladok Kunfi Zsigmond és Faber Oszkar voltak. Tisza Istvan és értelmiségi holdudvars-
nak folyéirata, a Huszadik Szazad ellenpélusaként életre hivott konzervativ-liberalis Ma-
gyar Figyel6 azonban mindeme tevékenységet nem az egyhdz, hanem az Isten elleni hibo-
rusdgként interpretilta: , A »Galilei Kér« mar évek 6ta makacs és elszant harcot hirdet az
Isten és a tételes vallasok ellen. [...] Miutan a kér e targyban nem adott ki hivatalos statisztikdt
[utalas A budapesti didknyomor cim statisztikaral, csak fantaziank segitségével tudjuk elkép-
zelni, hogy Pollacsek [Polényi] és Morbitzer [?] elvtarsak hany hivét vettek el egyhazaiktol.
Mostanaban azonban a csendes haldszat mar nem elégiti ki a fiatal, tettvagyé radikalistikat,
és ezért elhatdroztdk, hogy nyiltan megiizenik Istennek a haborut.”5* A | csendes halaszat”
Péter apostol torténetére €s Jézus szavaira tett nyilvinvalé utalds, és eme evangéliumi for-
dulatnak az antiklerikalis Galilei Korre alkalmazasa elére kijelsli, hogy az irénia lesz a
Magyar Figyels Galilei Kér-recepcigjanak meghatdrozé eleme.

Az egyik nézépontbol klerikalizmus elleni hadjarat, a masik nézépontbol az Isten
elleni haboru elsé csatdja Kunfi Zsigmondnak 1912. janudr 21-én megtartott Alkalmas-¢
a vallds a szocidlis feladatok elldtdsira? cimii eléadisa volt, amelyrél még a Galilei Kér irdnti
szimpdtidval nem vadolhato, Rékosi Jend szerkesztette Budapesti Hirlap is azt irta, hogy

51 Amelyrél Rakosi Matyas is beszdamol emlékirataiban: RAKOSI Matyas: Viscaemlckezések, 1892—1925, 1., Nap-
vilag, Budapest, 2002, 100.

52 A miegyetemi oltdr.

53 Jelentés a Galilei Kor 1911/12. évi mikodéséral, Budapest, 1911, 9.

** A budapesti radikalizmus fGiskolai kirendeltsége, Magyar Figyels 1912/1.
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~tudomanyos eléadasnak nem volt ekkora kézénsége Budapesten”.?5 Es majd ennél is
nagyobb sikert aratott egy kiugrott piarista szerzetesnévendéknek, Fiber Oszkarnak A
szerzelesrendekrdl tartott janudr 28-1 eladdsa.

A Galilei Kor antiklerikalis el6adas-sorozatianak nyitdnyat tehat Kunfi Zsigmond
tartotta, aki korabban hosszabb tanulmanyt irt a francia kultarharcrsl.56 Kunfi visz-
szatérd eldadédja volt a Galilei Kérnek. A galileistak és Kunfi legfontosabb osszekotéie
Sé6s Aladar volt, a kér egyik alapitja, a térzsgarda tagja, aki temesvari kozépiskolasként
Kunfi tanitvanya volt, s Temesvarrol érkezett a févarosba.57

A Magyar Figyelé tudésitott az eldadasrél, noha Kunfi Zsigmond helyett kévetkeze-
tesen Kunfi Péter nyugalmazott redliskolai tanarrél ir. De a lap altal leirt el5ad6 kétség-
teleniil Kunfi Zsigmond: ez a térekvé fiatal ember néhiny esztendé el6tt mindenaron
elveinek vértanuja szeretett volna lenni, és e célbol egy vidéki realiskola keretein belil
nagyszabasu tevékenységet fejtett ki, egyebek kézt paralizist fedezett fel az Arpédkori
kirdlyokon és az utcasarkokon forradalmi szénoklatokat tartott”. A ,reakcié” azonban
nem vett tudomast ,a tanar ur fészkelédésérsl”, aki pedig ,Budapesten akart tribunus
plebis lenni” — mutatja be Kunfit a Magyar Figyel5.58 Hogy ezt leforditsam: a Magyar
Figyel6 nyilvin Kunfinak A hazafisdg revizidja cimi cikksorozatira utal, amelyet még te-
mesvari tanarként kiildétt be a Népszavaba.59 Aztan elhagyta Temesvart, a Szocializmus
cimi folyéirat meginditasa utin Garamiék hivasira Kunfi 1907-t61 szerkeszté és a ve-
zetd szocialdemokrata elméleti iré lett, mondhatni féallasa budapesti szocidldemokrata
politikus, 1918/1919-ben pedig majd miniszter és népbiztos. 69

Az nem deriil ki a tudésitashol, eléadasaban Kunfi miként érvelt az egyhaz szocialis
feladatainak ellatasaval kapcsolathan. A Magyar Figyel6 szerint sehogy: ,A nyugalmazott
tanar ur megtartotta eldadasat és roviden, téméren, mondhatnék gyilkosan végzett a
vallisok intézményével. [... Kunfi] nem meriil bele a részletekbe, hanem egyetlen egy
cézari kézmozdulattal sujtja mdglydra az 6sszes hitelveket és intézményeket” (kiemelés:
Cs. P.). Felhivnam a figyelmet a ,maglya” képére: konzervativ-liberalis perspektivabél a
radikalis szabadgondolkodék ugyanis inkvizitorokként tinnek fel. Ez a megfogalmazas az,
amit maga Tisza [stvan fejtett ki Szabadgondolkodds cimi irasaban. Tisza szerint a szabad-
gondolkodok a legnagyobb véleményterroristak.6! A véleményterrorista kifejezés alkalmaza-

55 Jelentés a Galilei Kor 1911/12. évi mikidésersl, 9.

% KUNFI Zsigmond: A franczia kultirharez, Deutsch, Budapest, 1906. Ugyanehhez a kérdéshez sz6] hozza Szé-
kely diak [SzZEKFLY Arturl: A francia separdcic tiricnete, Szabadgondolat 1912/5. (halézati verzio: http://
mtdaportal.extra.hu/szabadgondolat/1912/1912_05.pdf).

57 80s Aladér: Emlékeim a Galilei Korral, Budapest 1968/8., 12—14.

58 A budapesti radikalizmus fGiskolai kirendeltsége. (Kiemelés: Cs. P.)

3 Kunfi iigyérdl és az ellene inditott vizsgilatrol lasd ADY Endre: Egy ij Somlé-iigy = ADY Endre Osszpsprézai'
miive, Magyar Elektronikus Konyvtar, http://mek.oszk.hu/00500/00583/htm1/ady61.htm.

%0 LiTvAN Gyorgy: Fgy magyar néptribun emlékere. Kunfi Zsigmond (1879-1929) = Ub.: Sorstirsak és kortdrsak, Noran,
Budapest, 2008, 48-51.

® Tisza azt allitotta, hogy a szabadgondolkodast éppen a szabadgondolkodok veszélyeztetik. , A mi nap-
jainkban a gondolkodis szabadsigdt nem a hatalmon levé”, ,nyers erére timaszkods” stekintély zsar-
noksiga tiporja el”. Egykor valéban igy volt, de ez mar térténelem. A 20. szizadot mar éppen a ,pezsgd
szellemi élet jellemzi”, vagyis nem hogy a gondolkozis, de még a gondolatok kézlése is szabad. Hiszen
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saval szemben {6l lehetne vetni, hogy az egy mai kifejezés ahistorikus alkalmazasa, de a
sterrorista” kép mar a Magyar Figyelé szerzéinél is felbukkan: ,orthodox terrorizmus”
az, ,amely liberalis ifjusagnak nevezi magit és amely hovatovibb zsarnokabb zsarnokka
lesz”, mint ugymond az a hatalom, amely allitélag , ild6zi” a ,sok kis magyar Galileit”.62

A Tisza Istvan koréhez tartozo Magyar Figyel6-szerzék olvasataban a galileistdak nem
hogy valldsosan ateistdk, de mar inkvizitori dithvel, lendilettel és erészakosséggal mennek
neki a vallds intézményeinek — ezt pillantottdak meg Kunfi eldadasaban is. Kunfi is vér-
tanii akart lenni. Pikler Gyulat pedig a kér egyetemi pdpdjdnak nevezték. Miért? , A sza-
badgondolkodék ugyanis igen tiirelmetlen és intranzigens urak, akik az inquizicié leg-
jobb napjaira emlékeztets buzgdsaggal szaglasznak eretnekek utin és bizonyara élénken
sajnéljaik, hogy itéleteiket csak papiroson és nem egyﬁttai még]yén hajthatjék végre.”63

A lap igy zarja a Galilei Kor antiklerikalis rendezvényéré] adott tudésitasat: , A fiatal
galileisték visitottak az 6rémtél, amikor Kunfi kijelentette, hogy 6 modern ember [...[ és
semmiféle valldsra nincs szitksége. [...] »Végre« kialtotta egy tizenhét esztendds elvtars az
ajtéban és hangjin keresztiil csengett a mélységes meggy6z6dés, hogy mindazon kérdése-
ket, amelyek az emberiséget évezredek 6ta izgatjak, most radikalisan egyszer és minden-
korra megoldottak.”5* A felkialto fiatalemberrél megallapitja a tudésité, hogy néhany év
miulva, amikor tanultabb és bélesebb lesz, banni fogja eme fiatalkori, hitbrikus megnyil-
vanulasait.%5 A fiatal galileistaval szemben Kunfi valldsellenességét nem ,fiatalkori eltéve-
lyedéssel”, hanem sértett hiusdgaval magya1"5'1zt‘=1k,66 miszerint hidba allapitott meg paralizist
az Arpaidokrél, botranyosnak szant irasibol nem lett orszagos iigy. A néptribun pézaban
tetszelgé Kunfi sﬁlytalan személyiség — implikilja a Magyar Figyels, amely szerint Kunfi
~egy meghiusult vértanusag egész gyilsletével gondol mindazokra, akiknek az évezredek
folyamén mégis sikeriilt vallasi meggyéz6désiikért martirhalalt szenvedni”.b7

A Magyar Figyel6 tudésitiasiban nevetségessé tett Kunfi azonban nemcsak kénnyen
befogadhaté eléadasok tartdsaval, hanem egészen cizellalt eszkdzokkel is kivette a részét

a szabadgondolkodék is elmondhatjak véleményiiket. Tisza mas veszélyt azonosit: ,A mai nemzedék
gondolatszabadsagat egészen mas veszély fenyegeti. A hypermodern jelszavakbol taplalkozé félmiveltség
terrorizmusa ez, amelynek vasiri larmaja betslti a modern kultura épiiletét (hiszen az értelmi vilaghan
is annal kongébb hangot ad minden tirgy, mentél tiresebb) s a félmiiveltség egész tirelmetlenségével
és elbizakodottsagaval hurrog le minden ellenvéleményt.” ,Nekiink a gondolkodés szabadsagat a »sza-
badgondolkodék« ellen kell megvédeniink.” T18zA Istvan: Szabadgondolkodds, Magyar Figyels 1911/1., 5-8.

52 Az izléstelenség dprilisi tinnepe, Magyar Figyels 1913/11., 153.

b3 A szabadgendolkodok és Vizsonyi, Magyar Figyelé 1911/111., 326.

% A budapesti radikalizmus foiskolai kirendeltsége.

b5 A tudésitas egyben forras is arra nézve, hogy a Galilei Kér eladasait nemesak egyetemistak, hanem mar
kézépiskolasok is latogattak, készénhetGen a galileista szervezésnek, noha szaimomra kérdés, honnan
tudhatta a Magyar Figyel6 munkatirsa, hogy a fiatalember tizenhét, és nem — mondjuk — tizenkilenc
éves.

66 A jobboldali elbeszélések jellemzé magyarazo sémaja, hogy az antipatiaval szemlélt vezetok radikalizale-
dasat sértett hinsaguk okozza: gondoljunk csak a Bujdos kénpvre mint a jobboldali elbeszélések szélsGséges
példajara, amelyben a kettejiik parbajaban alulmaradé Karolyi sértett hitsigaban sleti meg Tisza Istvant
— nem mellesleg galileistak kozremiikédésével, allitja Tormay Cécile; lasd CSUNDERLIK Péter: ,Tudovészes
didkok”. A galileistdk képe Tormay Cécile Bujdoso konyvében, Kommentar 2012/3., 66-78.

67 A budapesti radikalizmus fGiskelai kirendeltsége.

53




KOMMENTAR - 2013|6 — MAGYAR FELMULT

az antiklerikalis kiizdelembsl. O volt, aki magyarra forditotta Anatole France-tél az
Angyalok ldzaddsdt (Pdrtiits angyalok cimen).%8

Erdekes, bar 1919 utani politikai-ideolégiai nézeteltéréseikkel — és igen: a hitsdggal
is — magyardzhato, hogy Rakosi Matyas legaldbb olyan rossz véleménnyel volt a galileista
lanyt, Rénai Boriskat feleségiil vevo Kunfirél,6% mint a Magyar Figyel6. Rakosi nagy
ambicidjunak, de egy kozépiskolai tanir miiveltségével birénak irta le Kunfit, akinek
elismerte ugyan j6 szénoki képességét és ujsagiréi hajlamit, ezek azonban nem potoltak
a mélyebb marxista miveltség hianyat. Az elmélyultség hidnya Kunti jellemhibajabol
kovetkezhetett, mivel Rakosi szerint ,cinikus, csapongé, kénnyen lelkesedé, de még
inkabb csiiggeds” ember volt, akinek forradalmi frazisai moégott — melyeket ,szivesen
hasznalt és puffogtatott” — ,hidnyzott az igazi forradalmi tartalom”.70 A cstiggetegségre
tett megallapitasnal emlitsitk meg, hogy Kunfi valéban depressziora hajlamos volt, a
bécsi emigracié perspektivatlansagiban ra is szokott a morfiumra, ami szerepet jatszha-
tott 1927-es korai halalaban.”! Morfiumélvezetét elGszeretettel emlegették a jobboldali
elbeszél6k a mérsékelt Gratz Gusztavtol a radikalis Tormay Cécile-ig.”?

A Galilei Kér masik nagy antiklerikalis elsadasat Faber Oszkar prezentilta a ma-
gyarorszagi szerzetesrendekrél. A kor élesen birilta a szerzetesrendek magyarorszagi ki-
valtsagait, mar a galileistdk elsé szervezett megnyilvanuldsainak egyikében, az érettségizé
kézépiskolasoknak sz6l6 1908. majusi felhivisukban hangsulyozottan negativ kontex-
tusban emlitették 6ket. Azt dllitottdk, hogy mig ,az orszdg elvérzik a kivandorlas altal”
a foldhiany és a szegénység miatt, amig Jkivindorlok szazezreinek az édes honbdl csak
egy koldusbot jut”, addig a kormany nemhogy befogadja a Franciaorszaghol 1903-ban a
kulturharc keretében kiutasitott szerzetesrendeket, de egyenesen ,tejjel-mézzel édesge-
tik ide Franciaorszag kitizétt szerzeteseit és apécait”.”3

A ,tejjel-mézzel” fordulat asszocidciés mezéje adja a feltételezést, hogy a galileis-
tak retorikdjukban a korabeli Magyarorszigot a »klerikilisok” Kdnaanjanak tekintet-
ték. A szerzetesrendekrsl a kiugrott piarista szerzetes, Faber Oszkar tartott elGadast

68 Anatole FRANCE: Pdrtiitd angyalok, Népszava, Budapest, 1917.

69 Mivel nem tartozik a Galilei Koér térténetéhez, esak roviden foglalom 8ssze a kor afféle tarsasagi botra-
nyét. A csoportban oktaté szocidldemokrata Rénai Zoltan galileista hiiga, a csinos Rénai Boriska ,,szép,
sz6ke, rézsaszind bérd medika volt, akinek a kor fél vezetSsége csapta a szelet”. Am Ronai Boriska a
sokkal idésebb eldadéhoz, Kunfi Zsigmondhoz ment feleségiil, ezt pedig ,ugy tekintették a csalodott
udvarlék, mint a galileistak arulasat” (RAKOSI Matyas: L m., L., 75). Rakosi talan ezért sem volt til jo
véleménnyel Kunfi Zsigmondraél, nemesak politikai-ideclogiai okokbol.

70 [o.

7' Kunfi Zsigmond életérsl bévebben lasd ERENYI Tibor: Kunfi {sigmond, Akadémiai, Budapest, 1974.

72 Gratz Kunfi 1919-es szerepvallalasarol irva: Lukdcs Gybrggyel ,egyiitt allt a kézoktatasiigy élén Kunfi
(Kunstitter) Zsigmond, kézépiskolai tanir, akinek a morfiumélvezet hatésa alatt megrongilt idegrend-
szere eleinte nagy gyonyériséget talalt a proletardiktaturaban, melynek magasztos voltat ékes szavakban
dicséitette. Késobb maga is megundorodott téle és mint a kommunizmus jobbszarnyinak vezetje allast
foglalt a rendszer szitkségtelen brutalitasai és kegyetlenkedései ellen, de azért mindvégig kitartott mel-
lette” (GRATZ Gusztav: A forradalmak kora. Magyarorszdg torténete, 1918—1920 [Magyar Szemle Tarsasag, 1935],
reprint, Akadémiai, Budapest, 1992, 100). Lasd még TorMAY Cécile: Bujdoss kinyv. Feyeg]ize'sek 1918—19-bdl
[1920], Lazi, Szeged, 2009.

73 Idézi KENDE: I m., 80-81.
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a Galilei Kérben. Faber a Févdarosi Konyvtar munkatdrsa volt az ott 1904 é6ta ott
mikéds Szabé Ervinnel (Szabé 1911-ben lett ott igazgaté). Faber Oszkar a Févarosi
Konyvtarban irta Egy szerzetes napldja cimG muvét, egy igazi mai értelemben vett bot-
rémykt‘)nyvet.74 Es tegyiik hozza, hogy Faber szabadkémuvesként tagja volt a Jasziék
alapitotta Martinovics paholynak, tehat igen kézel allhatott Jaszi Oszkarhoz is. Faber
eléadasit kétnapos, ,emlékezetes”75 vita kbvette a Galilei és a Szent Imre Kor tagjai és
elédadsi kozt. A vitardl tudésitott a Vilég, és benyomésokat is fizott hozza,’® de Kelen
Jolan is részletesen elbeszéli emlékirataban a vitaestet, Faber Oszkar és Prohészka
Ottokar retorikai dsszecsapasdra dsszpontositva:

»Hadd emlékezzem itt meg a nagy hitvitakrol, amelyekre ezek a szent egyesiiletek
kivonultak. A mi szénokunk a Galilei-kérben dr. Féber Oszkar volt, ez az aranyszaju
kiugrott szerzetes, aki ellen hidba allt ki akdr maga a nem kevésbé aranyszdju Prohaszka
Ottokar piispok ur is. A puspok ar marxista idézeteket forgatott a szajaban, mig Faber
Oszkir az 6- és ujtestamentumbdl szedte bizonyitékait, amig csak meg nem unta, és
rdi nem ripakodott a piispokre: — Ne beszéljen! Voltam én is az istengyarban! En is
segitettem fényesiteni az uristen glérié_jét, amig meg nem jott az eszem! Erre a pispok
ur megsértodott, és teljes ornatusaban kiséretével egyiitt tavozott. A két tabor azonban
tovabb viaskodott.”77

A beszamolé érdekessége — azon til, hogy a jelslok szintjén egy ékeresztény szent,
Aranyszdju Szent [anos (Joannesz Krizosztomusz) epiteton ornansanak atvételével je-
loli ki Faber Oszkar kiemelt helyét az antiklerikalis ikonografiaban —, hogy Kelen idézi
Faber bizonyara igen szellemesnek tartott visszavagasat, amikor az antiklerikalis el6adé
igencsak tekintélyelvii médon tovabbi érvek helyett , kiugrott kispapsaganak” bennfen-
tességére hivatkozik ultima raticként: volt 6 is az ,istengyarban”. Ezzel egy galileista
tamasztja ala azt a jobboldali, példaul a Magyar Figyel6ben megfogalmazott vadat, mi-
szerint a szabadgondolkoddk valgjaban vitaképtelenek, akik nem hallgatjik meg vita-
partnereik ellenérveit, és — Herczeg Ferenc hasonlataval — olyanok mint a fajdkakas, aki
csak sajat durrogasat hallja.”®

Szemben egy haboruval, egy intellektuilis kiizdelemben mindig a legerésebb pon-
ton kell tamadni, ezért szentelhettek a galileistak kiemelt figyelmet Prohaszkanak a Sza-
badgondolat hasabjain. Paradigmatikus a Prohdszka a szabadgondolkods cimi 1911-es jegyzet,

™ Szanto Rezso visszaemlékezése, lasd Tanusdgtevok 2. Visszaemliéhezések a magyarorszdgi munkdsmozgalom térténetebol
1905 —1918. oktgber, szerk. Petrak Katalin, Kossuth, Budapest, 1976, 54. Arrol, hogy a kényvtaros Faber
ktinyvek ajén]ésa'val (konkrétan Fischer Sandornak német nyeiven irt Petéfi—életra‘jza emlittetik) miként
irdnyitgatta a kényvtarlatogaté kézépiskolasokat: Uo., 55.

75 o, 61.

6 DOKTOR: A szerzetesek. Impressziok a Galilei Kor vitdjardl, Vilag 1912, februar 6.; A szerzetes-vita, Vilag 1912. februar 7.

77 KELEN Jolan: Efiramlik az élet..., Kossuth, Budapest, 1976, 60-61.

78 , A radikalisok egyre hangoztatjik, talan maguk is elhiszik, hogy 1j utakon vezetik a nemzetet. Ha hatra
tekintenének és latni akarnanak, akkor meg kellene érteniok, hogy csapatjuk elhagyatottan és ismeret-
lentl botorkél a homalyban, naprél napra tavolodik a magyarsagtol és maholnap pendantjai lesznek a
kiilfsld magyarjainak: a belféld idegenjei. Még az is, amit 6k eurépai kultiranak neveznek, az 6 kozve-
titésitkkel jargon-kultarava zillik. Ok azonban nem latnak és csak a sajat hangjukat képesek meghallani,
akar a diirgs fajdkakas.” (HERCZEG Ferenc: Radikdlis nemzetiségi politika, Magyar Figyelé 1911/1., 343.)
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amely annak kapesan sziletett, hogy Prohaszka miveit radikalizmusuk miatt indexre
tette a Vatikin: , A tudomannyal az egyhdz érdekében tizott prostiticiot mi szabadgon-
dolkodék keményen elitéljik s mi is indexre tesszitk Prohaszka irasait.”7? Prohaszkat
lényegében iigynikként koncipialtdk, mint akinek célja, hogy mimelt radikalizmusaval a
radikalis tombrél szakitson le radikalisokat.

Arrél, hogy radikalizmusa és szocializmusa, mivei vatikini betiltasa miatt a galileis-
tdk mennyire nem tudtik elhelyezni Prohaszkit a kurrens politikai-eszmetorténeti tér-
képen, és ezért végiil legkézenfekvébb médon egy »zavarkeltést” végzé katolikus tigynok-
ként azonositottak (,megjatszotta a szocialis pap szerepét”8?), tanulsigos forras a Faber
Oszkarral és Prohaszka Ottokarral részletesen foglalkozé Rakosi Matyds emlékirata. O
Fabert és Prohaszkat egyarant az egyik és masik oldalnak az egymas elleni kiizdelem-
ben alkalmazott egyfajta csodafegyvereként irta le. Mivel Faber maga is katolikus pap volt,
»megfelelé szaktudassal rendelkezett” — irja Rakosi. Olvasatomban a szerzetességrél és
papsagrol szakmaként értekezni, és ezzel varazstalanitani legalébb annyira dehonesztals,
mint a katolikus vallisra alkalmazott iizlet stratégiai metafora korabban bemutatott ko-
vetkezetes végigvitele. Rikosi szerint Faber katolikus szaktudasanak” volt készonhetd,
hogy ,amikor az imperialista reakcié a vilaighaborut megel6z6 években minden erejét
latba vetette, az egyhazat is mozgésitotta, s ebben a harcban Faber Oszkar verhetetlen
volt”. Mikor antiklerikalis elsadokorutjain, kilonssen vidéken ,j6 nevi helyi papok
kialltak vele csatazni”, ,mindig a révidebbet huztak”. Lathaté, hogy az antiklerikalis
kizdelemrél iré galileistik még visszaemlékezéseikben is egyszerten képtelenek kilépni
a haborus retorikibél: az egykori antiklerikalis vita fél évszazad multin is csata. Fé-
ber Oszkirrél még megjegyzi Rakosi, hogy ,talpraesett, fordulatos debatter, jo, kicsit
demagog szonok is volt”, aki ,pompdsan ismerte az egyhaz és a klerikalizmus gyenge
oldalait”.8! Nem ecsoda, hogy 1919-ben Faber a kommiin egyhdzigyi megbizottja lett.5

Rékosi historizal, amikor a szerepléket, Fibert és Prohaszkat elhelyezi a sajat térté-
netiikben azzal, hogy hangstlyozza az antiklerikalis kiizdelem egykori jelentéségét. Egy
retorikai megengedé gesztussal elismeri, ,ma” — vagyis az 1950-es évek végén, amikor
Rakosi memoarirasba fogott — ,amikor az egyhaz anyagi hatalma majdnem megszdnt, s
ideolégiai befolyasat is megtépaztak a szocializmus vildgraszolé gy6zelmei, alig érthets”,
hogy 1911-12-ben mekkora tétje volt az antiklerikalis kiizdelemnek, és hogy miért val-
tott ki akkora érdeklédést az értelmiség és a munkassag kéreiben ,,a klerikalizmus és az
egyhazi reakcié elleni harc”.8% , Akkor azonban a nagybirtokkal és vagyonnal rendelkezé
katolikus egyhdz a magyar reakeid egyik legveszedelmesebb oszlopa volt s az ateista pro-
paganda, valamint a klerikalizmus elleni harc a feudalis-kapitalista koalicié elleni kiiz-

79 Prohdszka a szabudgondolkods, Szabadgondolat 1911/3. (Halézati verzié: http://mtdaportal.extra.hu/szabad-
gondolat/1911/1911_03.pdf.)

80 RAkosI: L.m., 1., 79.

81 Ja.

82 Ezért a tevékenységéért 1919 utan borténnel biintette az ellenforradalmi rendszer. Innen fogolycserével
keriilt a Szovjetuniéba az 1920-as években.

83 RAkosI: L m., 1., 80.
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delem fontos szakaszanak szamitott,”84 Vagyis Rikosi nem valamely szabadgondolkodo-
felvilagosité attitidbél, hanem a szocializmusért folytatott kiizdelem perspektivajabol
tulajdonitott kieme]t_jelentéséget az antiklerikalis programnak.

Az 1910-es években tolyo antiklerikalis—klerikalis kiizdelemben az ~egyhazi reakeis”
wigen valtozatos taktikdaval” védekezett, ezek kéziil a legsikeresebb az volt — irja Rako-
si —, hogy a »jo svadajua, kénnyi tolla”, »jO szonok” Prohaszka Ottokar »megjatszotta
a »szocidlis pap« szerepét”.8> Rakosi abban sem biztos még fél évszazad multan sem,
az vajon nem szerepjatszas volt-e, hogy Prohészka szlovikos kiejtéssel beszélt (anyag =
ényég), legalabbis Rakosi retorikaja ezt inszinualja. Rakosi is kiemelte, hogy Prohiaszka
szerepérél komoly vita bontakozott ki a Galilei Kérben ,radikalis” mivei papai indexre
tétele utan. A visszaemlékezé volt partfétitkar amellett foglal allast, hogy bar Prohészka
csak szerepet jatszott, hogy ,kifogja a szelet” az antiklerikalis agitaci6 és propaganda
héléjabol, amikor magira bltétte a ,felvilagosult kéntsst”, csak egyszeruen mar tullé-
pett egy hatart a szerepjatszasban, ezért biintették katolikus oldalon. Hiszen ismert kép,
hogy a maszk rané az arcra. Ugyanakkor Rikosi azt sem tartja elképzelhetetlennek, hogy
az indexre tétel és része volt az atgondolt klerikilis tervnek: »ugyesen igy akartik azt a
latszatot kelteni, hogy Prohaszka haladé és felvilégosult pap”. Es ezzel mar ossze is allt
az antiklerikilis Gsszeeskiivés-elmélet. Annak megitélésében azonban, hogy Prohaszka
ki fia—borja volt”, Rakosi értelmezési horizontjét radikalisan lesziikiti annak utélagos
tudésa, hogy tudja, Prohaszka 1919 utan ,a fasiszta reakeio egyik lelkes patrénusa lett” .86

Visszatérve Faber el6adisihoz és ennek vitdjahoz: a Galilei Kor tagjai arra a szem-
pontjukbél nem tul meglepé kovetkeztésre jutottak a vita soran, hogy a szerzetesrendek
mar nem segitik, hanem hétraltatjak a nép kulturalis fejlédését, mert , babonas hiede-
lemben tartjik a népet”. A kérdésrol egy ellenvitat rendezett a Szent Imre Kor, amelyre
»az exkluziv tudominyos élet képvisel&it” hivtak meg. A Szent Imre Kér elnéke, a ké-
s6bbi népjéléti miniszter, Szanté Rezss szavaival ,a budapesti papnevelde igazgatdja”, 87
Vass Jozsef adott el6 ezen az ellenvitan. Vassnak ez volt az az eléaddsa, amelyet egy gali-
leista csibészség zavart meg: egyikitk elbujt, valésziniileg a padldson, és a beszéd alatt elég
jol hallhatéan futyulte a Marseillaise .88

Kiizdelem a babondk ellen — A Veronika tiikre kalvdridja

A Galilei Kér a ,babonak ellen” is fellépett, vagy legalabbis azon képzetek-eszmék el-
len, amiket a galileistak ,babonaként” koncipialtak, a babonat Iényegében a szabadgon-
dolkodis ellenfogalmaként értelmezvén. A kér elsé nyilvdnos eléadasit a nagykanizsai
szliletésa tigyved, a Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskoldja eladéja, az Anatole France

o, 179,
85 Uo.
86 Uo.,, 80.

57 Tanisdgtevdk 2., 61.
88 RAKOSL: L m., 1., 79.
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életmiivével kiterjedten foglalkozo Harkanyi Ede tartotta.89 A galileistak szabadkémives
patrénusénak kijelolt Harkanyi Tudomdny és katholicizmus cimmel tartott eléadast. Birélta az
egyhazat, amiért a ,szent hiedelmek” taplalasaval timogatoja a ,babonaknak”. Harkdnyi
eladasa a Galilei Kér Kényvtara elsé fiizeteként nyomtatasban is megjelent. A fiatalon
elhunyt tigyvéd A babondk ellen cimmel egy egész konyvet is szentelt a kérdésnek, amely a
Tarsadalomtudomanyi Kényvtar sorozathan jelent meg.90

A ,babonik elleni kiizdelem” jegyében mutattik be 1913-as marciusi emlékinnep-
ségiikon a Galilei Kor akkori alelnoke, az iré és avantgird irodalmi mozgalomban je-
lent&s karriert befuté Németh Andor?! Veronika tikre cimd misztériumjatékat, amely egy
kozépkori legenda sziiletésén és egy dunantuli falusi életképen keresztil sulykolta az
antiklerikalis tanulsagokat. , A darab a tizenstodik szazadban jatszodik egy kis faluban.
A hése, egy Veronika nevi kis parasztlany, beleszeret az uj fiatal papba, aki ott néhany
esztendeje miksdik, de maga elétt is letagadja iranta vald vonzalmat, és hogy ne lassa
tobbet, nem jar a templomba. A falusiak, akik felfigyelnek a ledny kiilsnos viselkedé-
sére, azt kezdik réla beszélni, hogy szent személy [...]. A fiatal és felvilagosodott pap az
egyediili, aki lenézi ezeket a bolondsagokat, és elmegy Veronikaékhoz, hogy alaposan
megmossa a leany fejét. Ez meg is torténik, a pap megszégyeniti Veronikat, mire Ve-
ronika kitba veti magat. Ennyi a kis torténet, tele freudi intencidkkal, és az akkor igen
divatos lelki processzusok, attételek, atvaltozasok és szimulalasok abrazolasaval” —emlé-
kezett vissza mivére a darabot tizenkét ora alatt megird Németh.92

A Magyar Figyelé Az izléstelenség dprilisi tinnepe cimmel irt a bemutatérél. Németh Andor
darabjat, amelyrsl mas helyen az is olvashaté, hogy a modern magyar szinhéz egyik fon-
tos kisérlete, ,egyligyd” és Jizléstelen” ,ifjusagi eltévelyedésként" azonositottak.93

A Magyar Figyelé csak a bemutatorol irt, am egy kisebb tortura volt, amig az egy-
felvonasos mii a bemutatasig eljutott. Ennek tobb allomasa volt: elébb szinhazat, majd
engedélyt nem kaptak a galileistak Németh darabjanak eljatszasara, végil a Vigadéban
mutathattak be, kézel egyhénapos cstszassal, 1913, aprilis 16-4n. A Veronika titkre a kovet-
kezé keresztutat jarta be a galileistak elbeszélésében:

,Elgszor a Vigszinhdzhoz ment a Kér vezetésége. Ott azt mondtik, hogy a darab
nagyon szép, de nem merik eldadatni. Bekopogtak a Magyar szinhazhoz, ott az igazgato
megdicsérte a darabot, aztdn egynapi gondolkodés utan visszaadta, mondvéan, hogy é
és a szemérmetes kozonség nem bir el ilyesmit. Eljutottak tehat a Népoperahoz. Ott

89 Harkanyirsl lasd a szintén nagykanizsai Szanté Rezsé emlékeit: Tandsdgtendk 2., 60.

90 HaRrKANY] Ede: A babondk ellen. Kisérlet az erkalcsi vildg gazdasdgi alapjainak meghatdrozdsdre, Grill, Budapest, 1907.

91 Németh Andor szegény z5id6 csaladbol szarmazott, a szombathelyi premontreieknél tanult, majd Ko-
lozsvaron végzett. A budapesti egyetem bolesészkardra jart. A Nyugat korébe tartozott, 1914:-t5] Parizs-
ban tanult, megismerkedett Apollinaire-rel, majd 1919-1926 kozott bécsi emigransként Kassak koréhez
tartozott. Szerkesztdje volt a 2x2 cimQ folyoiratnak. Hazatérése utin A Toll, majd a Szép Sz6 munkatar-
saként muikadatt. Legfontosabb konyve a Jozsef Attila és kora, ehhez francia emigracidjiban kezdett hozza
1944 -ben. Arthur Koestlerrel irt kézésen biniigyi torténeteket.

92 {dézi ERDODY Edit: Veronika tiikre. Németh Andor ifjdkori egyfelvondsosa = A kékpipi teve htdn. Németh Andor idézése,
szerk. Tverdota Gyérgy, Uj Vilag — Antonin Lehm Alapitvany, Budapest, 2004. (A kékpipu teve” képe
Jozsef Attilanak a Németh Andorhoz cimzett versvazlatiban szerepel: Két vdzlat.)

93 A izléstelenség dprilisi innepe, Magyar Figyelo 1913/11.

58




ives
aaz
nyi
lon

ly a

je-
egy
. az
an.
iny
ssa
1é-
) aZ
san
Je-
ren

lé-

lor

;-Y_

lan
Bt

1ab
ito
ré

Dt

V7.

lo-
Zs-
hez

2zd

e,
ipe

CSUNDERLIK PETER: FEKETE SEREG, METELY, PIGCAK

rendben is ment minden. A szerz&dést alairtak, a probakat is megkezdték, a plakatokat
is kiragasztottik, de par napi gondolkodas utdn — mikézben a darabot nem olvastik — a
Népopera igazgatosiga kijelentette, hogy 6 nem binja, akérmilyen botrény lesz is bels-
le, 8 nem adhatja oda a szinhazat egy olyan darabnak, amely antiklerikalis és erkoleséket
sérts. (Az silletékes« kérok alkalmasint igy sugtak neki: » Antiklerikalis, tehit erkéles-
telen«, de hit a Népopera igazgatosaga ezuttal fuggetlenitette magit minden idegen
befolyastol.) Most aztan a Févarosi Orfeumba keriilt a Veronika (ezekutédn természete-
sen, megfelelé erkslesi bizonyitvanynyal), de »az illetékes kérok« itt is kapacitaltak az
igazgatét, hogy lassa a darabot 6 is antiklerikalisnak, tehat erkolestelennek és az Orfeum
igazgatGja épp ugy nem tudott elzarkézni a kényszerits befolyés elsl, mint a Népoperéé.
fgyjutott Veronika a Vigadéba, mert kéztudomasu tény, hogy elézetes cenzira nalunk
nines €s a mivészetek nalunk teljes szabadsagnak 6rvendenek.”94

Ldrdsul: az Istent jdtsz6 galileista tandrng

Tanulmanyomat a galileista Kelen Jolan egy memoarrészletével zarom, aki tanarnéként
sajatos modjat vilasztotta a ,klerikalizmus elleni kiizdelemnek” az I. keriileti Korona
utcai polgari leényiskoléban: wAz iskola klerikalis szellemd volt, meg kellett birkéznom
sok katolikus, evangélikus és zsido babonasaggal. Felvettem a harcot. Példaul az egyik
kislany mielétt kijott felelni, megcsokolta a nyakdban logé keresztet. Ilyenkor mindig
rosszul felelt. Ha egyszer elfelejtette megtenni ezt a miveletet, igen jol felelt [...].795
Nem nehéz kiolvasni, mire utal a retorikdjaban az iréniat és a kikacsintasokat eldszere-
tettel alkalmazé Kelen Jolan: ,lehuzta” a vallasos kislany feleletét, demonstralva, hogy
nem Isten adja a jegyet, hanem a tanarné. Es ha a tanarng adja a jegyet, akkor nyilvan
Isten sincs.

Masutt Kelen egyenesebb eszkszokrsl szamol be, kifejezetten a klerikalis diakokkal
vivott Osszecsapasokrol értekezik: ,Verekedtiink mindenért és mindenkivell Nemesak
észokokkal, hanem, ha kellett, okollel, foggal, kirorémmel is. Dicsd verekedések voltak
ezek! F6képpen a Szent Imre- és Szent Margit-kér nem annyira djtatos, mint inkdabb
verekedds tagjaival.”96

1914 augusztusitél azonban a galileistaknak az egyetemi folyosok helyett mar a fron-
ton kellett verekedniiik. A Galilei Kor mukodése a sok bevonulé miatt derékba tort,
és idébe telt, amig ujra belaktak. De a kér 1914 utdni id&szakiban az ,antiklerikalis
harc” helyett mar az ,antimilitarista kiizzdelem” kerilt a szabadgondolkodo didkegye-
siilet tevékenységének kézéppontjéba. A Galilei Ko6r ,antimilitarista” retorikdjanak és
tevékenységének bemutatasa azonban egy masik tanulmany feladata lesz.

9% A Galilei Kor mareiusi iinnepe, Szabadgondolat 1913/4.., 132.
95 KELEN: [ m., 35.
% o,
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Utcarészlet reformatus templommal, Kérastarkiny (Tércaia), 1911

Romén fatemplom, Tarkinyka (Tarcaita), 1911
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