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Kadar Gébor és Vagi Zoltan ismét remek kotettel jelentkezett. A holokausztkutaték a
diszciplina avatott szakértéi, akik az elmult évtizedben fontos konyvekkel gazdagitottak
a vészkorszakkal kapcsolatos ismereteinket.! A korabbi miivekhez képest ezattal nem —
vagy nem kifejezetten — a zsid6sag vagyoni-gazdasagi elszegényitésére és allami kirabla-
sara fokuszaltak. Munkajukban arra keresik a valaszt: kik, mikor, milyen motiviciékbol
kifolyélag dontéttek hozzavetélegesen félmillic magyarorszagi zsidé (izraelita vallasa
vagy a zsidétérvények nyomén zsidénak itélt keresztény) magyar allampolgar témeges
meggyilkolasarol. Végsésoron tehat azt firtatjak: miért kovetkezett be 1944-hen a ma-
gyarorszagi holokauszt? A koétet alcimében szerepld Berlin és Budapest a déntések,

Birkenau pedig azok szomoru végeredmeényének helyszineit jelzik. Problémafelvetésiik
persze nem ujszeru, a nemzetkdzi irodalom tébb évtizede igyekszik eme kérdésekre va-

laszt talalni.? A konyvet egyedivé teszi viszont az, hogy hazankban, magyar nézépontbél
vizsgilva elséként villalkoztak arra, hogy egyfajta ,evoliciés litészdget” alkalmazzanak.

Sikerrel.

Ez a perspektiva egyrészt azt jelenti, hogy a magyar genocidium egyediségét nem-
csak a naci népirtds dontési és lefolyasi mechanizmusénak részeként, hanem egye-
nesen vilgtérténeti 6sszefiiggésekbe dgyazottan vizsgaljak. A szerzék feltevése, hogy
az emberiség torténetének legitim elbeszélésmédja lehetne, ha a népirtasok szem-
sz0géhdl kézelitenénk hozza, hiszen — amint azt részletesen taglaljak — szinte min-
den térténeti periédus alkalmazta az egymistol sokszor csupan illékony hatarokkal
elvalaszthaté népirtas, tomeggyilkossag, etnikai tisztogatas gyakorlatat. A konyv az
tjabb nemzetkszi kutatasi eredményekre tdémaszkodva ennek megfeleléen roviden
bemutatja a torténeti genocidiumok kialakulasanak és miakédési mechanizmusainak
sajatossagait, ezen beliil kiemelten a modern kori etnikai tisztogatasokat, a belslik
nemegyszer atcsapd, elébbiekkel rendre #sszemosodd tomeggyilkossagok f6bb ese-
ménysorait, brutalitasat, mintegy keretbe helyezve a témat. (Kar ugyanakkor, hogy
mindez talsigosan felsoroldsszerdre sikeredett.) A szerzék amellett érvelnek, hogy
! KADAR Gibor — VAGI Zoltan: Aranywonat. Fejezetek a zsido vagyon térténetébol, Osiris, Budapest, 2001; UoK.:

Hullarablds. A magyar zsidék gazdasdgi megsemmisitése, Jaffa, Budapest, 2005. Elsbbi, atdolgozva késébb angolul

is megjelent: Self-financing Genocide. The Gold Train, the Becher Case and the Wealth of Hungarian Jews, CEU Press,
Budapest, 2004..

* A problematika a kézelmultban megjelent, Csész Laszloval kézosen Jjegyzett forrdskiadvanyuk terjedel-
mes bevezetGjében is hangsilyosan szerepel: The Holocaust in Hungary. Evolution of a Genocide, szerk. Zoltin Vagi
— Laszlo Csész — Gabor Kadar, AltaMira Press, Washington, 2013, XXVII-LXVIL.
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mindez olyan évezredes hagyomanyt teremtett, amely miatt a naci fajelmélet, de a zsi-
désag tervszeri elkiilonitése, koncentraciés taborokba zardsa, tehat a gyilkossagokat
megel6z6 eseménysor sem volt érzékelhetd sajat kordban teljes mértékben egyedinek
(17-25).

A munka kévetkezé részei mindezt magyar viszonyokra atultetve vizsgaljak. Nem isme-
rek még egy térténeti miivet, amely ennyire explicit médon érvel amellett, hogy a kozép-
kor ota eltelt évszazadokban hazank térténetében — eltéré mértékben, mégis — konstans
modon jelen volt az etnikai tisztogatas gyakorlata, amely azonban a ,nemzeti emlékezet
fésodraba soha nem integralt narrativa” maradt (250). A szerzéparos mintegy huszon-
ot oldalon keresztiil (73-99) igyekszik bebizonyitani, hogy a nemzetiségeit altalanossag-
ban évszazadokon keresztiil befogadé magyar nemzet vezet6i, kiralyai bizeny nemegyszer
alkalmaztak a kitizetés, koncepcios per, etnikai tisztogatas gyakorlatat. Ezek az allitasok
persze csak akkor értheték és helyesek, ha mindent torténeti kontextusukban vizsgalunk,
s figyelembe vessziik a nemzeti térténelmiinkben (is) felbukkané megannyi kiilsé és bel-
s6 erchatast is. Mikor Kadar és Vdgi a ,tisztogatasok”, pogromok stb. sokszor egymasba
cstiszé fogalmanak a kézép- és koraujkori Magyarorszagon megtortént eseményeirdl ér-
tekeznek, talan kevéssé voltak tekintettel az olvasck altalanos térténeti tajékozottsagara.
Alh’tjék: vikonikus nemzeti mitoszaink (Buda visszavivasa, Rakéczi-szabadsagharce, 184.8—
1849) felidézésekor is gyakran elfelejtjitk emliteni az események arnyoldalait”; ugyanak-
kor 6k csak ezeket soroljak. A csupan a negativ folyamatok kiemelése, raadasul ennyire
sziik nemzetkézi beagyazottsagban bemutatva viszont szitkségképpen félreértelmezésre ad
okot. Mikor erre felhivom az olvasé figyelmét, fontosnak vélem ugyanakkor hangsulyozni
azt is, hogy a felsorolt, mintegy ,elfelejtett hagyomannya valt” tisztogaté akeiok (eliizések,
kirablasok) nemzeti térténelmiink folyamin néha pogromokba is atesaptak (kiillénésen a
szabadsagharc alatt szerb és zsid6 honfitarsaink ellen, etnikai és vallasi alapon). Kadar és
Vigi vélekedése szerint az erre épiilé politikai gondolkodas — a dualista iddszakban megje-
lené politikai antiszemitizmus utdn — az 1930-as évek végére minden korabbi idészaknal
erésebben uralta el a politikai elit gondolkodasat , Az etnikai tisztogatds modszertananak
szerelmesei” szamara ez adott keretet és lehetéséget a zsidok kiirtasinak, a ciganyok alds-
zésének, a habora utani német kitelepitéseknek és kommunista binsknek (kuldkildszés
és osztalyalapu terror) egyarant.

Az evolucios nézépont masik vetiilete f6ként a — cimben és a kényvben szakadatlanul
eléfordulé — ,dontés” kulesfogalmaval irhaté le. Méginkabb , A dontés” megjelolés-
sel. Vagyis annak elemzésével, hogy az elébb vizolt vilag- és magyar koztorténeti ,fej-
l6désen” beliil az 1930-1940-es években egész pontosan kik, mikor déntétték el, hogy
a zsidésagot meg kell semmisiteni. Ezen a ponton valik érthetévé, miért szenteltek a
szerzék oldalakat a magyarorszagi etnikai tisztogatas korabbi killsnféle megnyilvanulasi
médjainak elemzéséhez. Azért, mert az ide vezetd déntésnek is dinamikaja volt. To-
vibbgondolva és ujraértékelve Christian Gerlach tézisét,? Kadar Gabor és Vigi Zoltin

3 Magyarul elsésorban Christian GERLACH: A magyarorszdgi zsidosdg deportdldsdnak déntéshozatali mechanizmusa = A
holokauszt Magyarorszdgon eurdpai perspektiviban, szerk. Molnar Judit, Balassi, Budapest, 2006, 469-478.
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legalabb harom elkiilénithets, egymasra épulé piramisrendszerd evolutiv tényezét em-
lit és részletesen fejt ki ennek kapesan: 1) Hitler 1941. &szi dontését az europai zsidosag
megsemmisitésére. 2) A magyarorszagi német megszallas (1944.. marcius 19.) utin ha-
talomra keriilt kollaborans Sztéjay-kabinetnek erre valé hajlandésagat. 3) Végiil és leg-
inkabb: Magyarorszag 1944. marciusi megszallasa utan Adolf Eichmann-nak, a német
terrorszerveket &sszefogo Birodalmi Biztonsagi Fé&hivatal (RSHA) 4B/4. (zsidéﬁgyek)
iigyosztélyénak vezetGjével, a zsidokérdés rendezéseként stébjéval hazankba érkezé, az
eurépai zsidosag deportalasat iranyito SS-alezredesnck és a magyar belugyminisztérium
politikai allamtitkaranak, vitéz Endre Laszl6 Pest varmegyei alispannak személyes nexu-
sat, bardtsagat, mely a tomeggyilkossig akarasiban és keresztillvitelében kulminalédott.
Fichmann és Endre neve fordul talan leggyakrabban elé a konyvben. Ha a ,,dontés” szd
kulesfogalom, ugy e két ferfit kulcsszemélyeknek értékelhetjiik. ,Aktivizalédasukat tébb
tényezd is elGsegitette. A zsidékéréssel kapesolatban itthon egyfajta politikai hatalmi
vakuum alakult ki. Horthy [Miklés] passzivitasba vonul. A gyakran betegeskedd Sztdjay
[Déme] miniszterelnék nem allt el 6nallé kezdeményezésekkel, Jaross [Andor] bel-
igyminiszter viselkedését ezen a téren a németek is tartézkodoként jellemezték, Baky
[Laszls] allamtitkar pedig foleg beszédeket tartott vagy belemeriilt a politikai intrikikba.
Ilyen kérnyezetben a hiperaktiv Endre kénnyen kiterjeszthette befolyasat, és német ba-
ratjaval egyiitt megragadta a kinalkoz6 lehetéségeket. Amint fokozatosan kideriilt, hogy
sem a magyar, sem a német hatalmi szereplék nem tamasztottak politikai vagy logisztikai
nehézségeket, néhany hét alatt elérték céljaikat” (234). Kadar és Vagi minden korabbi
térténeti interpreticional egyértelmibben, hatarozottabban e két tisztviselS egyéni sze-
repét és dontéseit helyezi kulcsszerepbe a magyar zsidosdg tragédiajanak megitélésekor.
Bizonyitjak, ha a deportalas ténye nem is, de annak pontos lefolyasa, sebessége és bru-
talitasa végsé fokon Adolf Eichmann és Endre Laszlé akaratan mulott.

A f5 kérdésrél: a gettositasrol és deportalasrol valo, cimben jelzett végsS dontés is
1944. aprilis 23-an éjjel, Endre Laszlo beltgyi allamtitkar szentkuti birtokan nyert vég-
s6 format. Ebben is kulcsszerepe volt Endre és Eichmann kapcsolatanak, illetve ajelen-
1év6 tovabbi magyar és német politikai-rendéri vezetoknek.

A kényv summazata szerint tehat magyar zsidosag kiirtdsaért elsé fokon a német naci
fajelmélet és politika a felelés, magasabb szinten a magyar politikai-kozigazgatasi elit
egy jol korilhatirolhaté csoportja, amely természetesen nem donthetett volna a vazolt
alsobb tényezok megléte nélkill. A megvaldsulis ténye és annak hipergyors médja vi-
szont — ismétlendd — két ember kapesolatdan malt. Megfogalmaz:isukban »az Endlésung
Magyarorszagon egy tobblépesds, evolutiv folyamat volt” (234).

A kotetben a fécsapason tal még jonéhany fejezet és hosszabb-révidebb eszmefut-
tatas olvashatd, amely a vészkorszak magyar nyelvd szakirodalmi termését eddig nem
jellemezte, vagy ismert tények éppenséggel altaluk uj megvilagitast nyertek. Ezekre most
részletesen nem térek ki, csupan néhdnyat felsorolasszerien jelzek. Kozéjik tartozik
az a szakirodalmi elemzés, amely Hitlernek az Endlésung okairol évtizedek ota folyo
torténeti diskurzus f6bb miiveit (annak is Gjabb angolszasz és német irodalmat) tekinti
at. Ismeretes, hogy ebben két torténetirdi iranyzat, az intencionalistak és a funkciona-
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listak alapveté konfliktusarol van sz6. Elébbiek Hitler hatarozott szandékaiban latjak az
okokat, kéziliik egyesek (példaul Lucy Dawidowicz) szerint Hitlert legfébb célja, egye-
nesen €letcélja a zsidésag megsemmisitése volt. Utébbiak viszont ,az allami, rendéri,
kozigazgatasi és parthivatalok intézményi parhuzamossagai, a funkcionariusok allandé
poziciéharca és hataskori villongasai, valamint az egymaésnak ellentmondé utasitisok és
gyorsan valtozé célok miatt permanens strukturalis kdoszban vergédé naci biirokricia
radikalizalédasat tartottak dénté faktornak” (53). Hianyérzetiink minddssze azért le-
het, mert a szerzéparos kissé kiviilalloként — korabbi munkaikkal ellentétben, melyek-
ben Gétz Aly és Christian Gerlach kényve nyomién a két paradigma meghaladasaként
azok ,posztfunkcianalista” &sszebékitésére torekedtek, magyar nyelven elséként! — ezut-
tal nem foglal allast e polémidban.*

Hasonléan jénak érzem, hogy bar markans véleményt fogalmaznak meg a végss don-
téshez vezets ttrél, nem feledkeznek meg 6nall6 fejezetben részletesen tajékoztatni az
olvasét, hogy a dontéshez vezets utat mas kollégaik kordbban miképpen interpretaltak
(227-233).

Ugyancsak figyelemremélté az a nyilvan terjedelmi okokbél vazlatos elemzés, amely
az eurépai hdborus helyzet mozgastér-kényszerpalya-modelljében vizsgalja egyes ke-
let- és nyugat-eurépai ,végsé dontések” és azok kivitelezéseinek lehetéségeit (61-72).
A kényv nem keriili meg Horthy Mikl6s kormanyzé felelosségének firtatasit sem, egy-
értelmiivé téve, hogy a magyar allamfé beleegyezésével tortént 1944 tavaszan és nyardn
a gettositas és deportdcio (178-181). Sajnalatos ugyanakkor, hogy Kadar és Vigi nem
hasznositottik a kérdéskort vizsgalé Turbucz David idevagé friss kutatasait, amelyek-
b6l rekonstruélhattédk volna, hogy a kormanyzonak mennyiben voltak tovabbi ismeretei
a deportélas valodi céljait illetden.> Horthy feleléssége azonban nem csak ebben allt.
Helytall6 6sszegzésitkben a mainstream térténetiras nyoman 6k is megallapitjak: ,1944
nyaran Horthy huszonét éves dllamféi teljesitményének egyik mélypontjat produkalta.
A deportalasok leallitasat elészor junius elején kezdeményezte, harom héttel késébb be-
jelentette, julius elején elrendelte, de parancsat sajdt kormanya csak julius 9-én teljesi-
tette. [...] a budapesti zsidok elhurcolésat csak azért akadalyozta meg, mert attél tartott,
hogy a févirosba hozott csendérskkel pucesot hajtanak végre ellene. Ha a kormanyzo
junius kézepén olyan hatarozottsaggal lépett volna fel a zsidétlanitas ellen, mint ahogy
julius elején sajat hatalma érdekében tette, 87 ezer artatlan ember elhurcolasat akada-
lyozhatta volna meg” (241).

A térténetirasban ismert tény, de a fentiekhez kapcsolodéan nem art ezuttal is ki-
emelni: , 1944 egyik nagy tanulsaga, hogy kiderilt: a magyar politika legszélséségesebb-

jei, a lecsuszott egzisztenciakat, binézéket és fantasztdkat felsorakoztaté nyilasok sok-

4 Christian GERLACH — Gétz ALY: Das Letzte Kapitel. Realpolitik, Ideologie und der Mord an den europdischen Juden, De-
utsche Verlaganstalt, Stuttgart, 2002. Magyar nyelven: UOK.: Az utolsd fejezet. Redlpolitika, ideoldgia és a magyar
widok legyilkoldsa 1944-1945, Noran, Budapest, 2005. V. GYANI GAbor: Helyiink a holokauszt térténetivdsdban,
Kommentir 2008/3., 15-16.

5 Lasd elsésorban TurBUCZ David: Horthy Miklss, Napvildg, Budapest, 2011, 199-208; Uo.: Horthy Miklds
antiszemitizmusa. A kormdnyzd szerepe a zsiddsdg sorsanak alakuldsaban 1919 651944 kozitt, Kommentar 2012/5., 51-64.
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szor szabadjara engedett gyilkos indulataik ellenére a zsidékérdés végs6 megolddsa terén
kevésbé lelkesen kollaboraltak a nacikkal, mint a Horthy-rendszer elitjéhez tartozo,

zommel konzervativ ariemberekbél allo Sztéjay—kormény. Ez a felismerés mindazon-

altal a mai napig hianyzik a nemzeti emlékezethsl, amely elGszeretettel tolja a holoka-
usztért viselt magyar felelésséget an

yilasokra, mondvan, a binéket mindéssze néhany
fanatikus elmebeteg kévette el”

(249-250). Megillapitasukhoz analogikusan szomoru-
an hozzitehets, hogy a II. vilighaboru utani kommunista biinsket pedig nemegyszer a
szovjet megszéllas terhére szeretnénk leszamlazni.

Veégiil pedig egy 6nallé fejezet Adolf Hitlernek a zsidosag uldozésére, majd meg-
semmisitésére vonatkozé elképzeléseit és déntéseit Jjarja koril. Ez kivalt érdekes lehet,
hiszen a szélséjobboldali médiaban rendre felbukkan azon allitds, miszerint Hitler nem
felelés az Endlésungeért, voltaképpen nem is nem tudott a gazkamrak és koncentraciék
miitkédésérél. A szerzék nem keriilik meg ezt az ismert vddat, s ezt cifolands, jol ész-
szefoglalva, szirazon ismertetik azokat a — tomegesen létezé — kozvetett bizonyitékokat,
amelyek egyértelmiien aldtamasztjik a Fithrer felelGsségét.

Ezzel szemben, jollehet tényszertiek, a kotet a magyar gettésitas és deportalas konkrét
lefolyasat, az auschwitzi magyar zsidék sorsat vagy éppen a munkaszolgalat problemati-
kdjat taglals fejezetrészei kevés ujdonsaggal szolgilnak, és jobbara ismert szakirodalom
nyomadn sziilettek,

A kényv olvasményosségét egészében rontja, hogy rendkiviil sok adattal, datummal,
évszammal terhelt. Lehetett persze a szerzék szandéka az, hogy a nemegyszer débbenetes
adatok — kiilénésen a téma kényességére tekintettel — igen fontosak, és ez persze igaz is.
Mégis ugy érzem, hogy a kiadé tudomiényos népszerisitd sorozata tdbbi kétetéhez ha-
sonléan érdemesehb lett volna ezeket szelektalni, s a kozérthetéség érdekében kevéshé
megterhelni az olvasét. Szintén zavardlag hat a nem kevés tartalmi ismétlés, visszatérg
fogalommagyarézat is.

Osszefoglaléan mindezzel egyiitt is 4j szemléletq, olvasmanyos, elsésorban talin
az értelmiségi nagykbzc’jnséget megcélzo, tudast gazdagité k(’inyvet irt Kadar Gabor és

Vigi Zoltin. A munka £5 erényét elsésorban a fent emlitett kitagitott, osszehasonlitisra
messzemenden lehetSséget biztosits litészogében latom. Masrészt pedig abban, hogy a
korabeli német és kiilsnésen magyar politikai elit és allami szervek felelGsségére hajszal-

pontosan ramutat. Munkajuk tehdt nemzeti térténelmiink — fajéan szitkséges — realis
megismeréséhez is hozzéjérul.
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Kat, élak és kukoricagorék egy magyar hdz udvaran, Kérosjanosfalva (Ioanis), 1911
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