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Krahulesan Zsolt

A HARMADIK NYELV

Takacs Tibor: Besiigdk a bestigdsrol. lf;’gym')'k visszaemlékezések a Kdddr-korszakbel. L' Harmattan Kiadé, Buda-
pest, 2013, 154 oldal, 2100 Ft

LAtkozd a besﬁgét. sa kétféleképp sz6lot, sok békében élét vittek mar
romlisba. Sokat megrenditett mar a harmadik nyelv, az egyik néptél
a masikhoz kergetett. Romhalmazza tett mar erés varosokat, s nagy
emberek hdzit is romba déntétte. Eltaszitott mar derék asszonyokat

a harmadik nyelv, s elragadta télik munkéjuk gyiimélesét.” (Sirak fia
kényve, 28. fejezet.)

A Szentiras szerint a harmadik nyelv az, amely beavatkozik két ember beszédébe, vagy
mas értelmezés szerint aldozatta teszi a ragalmazét, ennek meghallgatéjat és a megragal -
mazottat. A nyelv tehat hatalom. Ezzel lehet élni és visszaélni. A hatalom pedig sokszor
visszaélt a nyelvvel, 2000 évvel ezelstt éppugy, mint a Kaddr-korszakban.

Veliky Janos, a 'Harmattan Kiadé altal most utjara bocsatott uj sorozat szerkesziGje
szerint a Hogyan beszéltek ? cimd folyamnak a késébbiekben olyan fontos targyai lesznek,
mint egyes torténeti korok és eszmei-politikai mozgalmak (reformkor, a hossza 20. szi-
zad), valamint politikai gondolkodék és intézmények (alkotmanyos forumok, erészak-
szerveztek) politikai nyelvei. De miért is olyan fontos ez a megkézelités? A nyelv a tar-
sadalom egyik legtsszetettebb tényezdje, kapcsolatuk vizsgilatara az elmult évtizedekben
uj iskoldk alakultak (példaul a Reinhart Koselleck altal képviselt német fogalomtérténeti
iskola vagy az ugynevezett cambridge-i politikai eszmetsrténészek csoportja), amelyek
azt vizsgaljak, a nyelv hogyan jellemzi és formalja hasznaléjat — és egyuttal a legtermé-
szetesebb médon atfogjak a tirsadalom kiilonféle tartomanyait is.

A sorozat elsé darabja mar a kényvesboltokban varja a még mindig misztikusnak sza-
mito, titokzatos tgynok—tartétiszt—besigo tematika irant érdekl6dé olvasékat. Azonban
reményeim szerint nem csak éket. A szerzd, Takacs Tibor ugyanis rendkiviil izgalmas
médszerrel, az irott nyelv, a szoveg, a textus belsd elemzésével, illetve a kérillmények,
a kontextus alapos attekintése révén, jelen esetben aktiv igynokok ,,visszaemlékezései”
alapjin értékel, amelyek igy az egyes informatorok identitisarél és altalaban a halézati
személyek ,belsé életérsl” is vallanak. A szévegkézpontu elemzésben a pszichologia tu-
dominyat hivja segitségiil, a lélektan modszereit elegyiti az irodalmi szovegelemzéssel,
igy elsésorban a cambridge-i Quentin Skinner médszertanit kéveti.

Ebben a keretben szinte még senki sem vizsgalta az dllamszocialista kori iigynék-
halézat tevékenységét. Raadasul ugy, hogy Takacs Tibor a szovegek keletkezésének idé-
pontjiban még aktiv halozati személyek - a meghizéjuk, az éllambiztonségi szervek altal
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iratott — visszaemlékezései alapjan elemzi az egyiittmiksdés formadit, fokozatait, eltérs
jellemzgit. Tehat nem az Gszinte megbdnas és feltirulkozas vezette a szévegek iréit, de
igy legalabb az tigynokok altal elbeszélt sajat torténetek modot nyujthattak a szerzének
arra, hogy megvizsgalja: a hosszabb ideje ligynskoskédo halozati személyek miként ref-
lektaltak sajat besigéi tevékenységiikre, milyen véleményeket fogalmaztak meg makodé-
siikkel kapcsolatban, s ezek alapjan milyen identitaskép rajzolhaté meg roluk.

Takacs tehat arra keresi a valaszt, hogy maguk a hélézati személyek mit gondoltak a
tevékenységiikrél. Ehhez azonban nem lehetnek forrasok azok a visszaemlékezések, il-
letve életutinterjuk, amelyek a leleplez6dés utan késziiltek, és a megszolalasaik csupéan a
magyardzkodasban és bocsanatkérésben meriilnek ki. Takics Tibor szembemegy a tobb-
ségi véleményekkel, mert szerinte a bocsidnatkérés-megbanas iizenete nem feltétleniil
az egyetlen megnyilvanulasi forma. A leszikité moralitis—immoralitas tengely mellett
szitkségképpen teret kell adni mas értelmezési lehetSségeknek is - irja a kitet bevezets
tanulményéban.

A konyvben 6t igynok irdsa olvashaté, amelyek 1957-ben, 1958-ban, 1960 korul és
1970-ben késziiltek. A keletkezésiik kérulményeinek hasonlésiga mellett kozés ezek-
ben a szovegekben, hogy iréik névtelenek, sem a civil, sem az tigynoki fedénevet nem
kézlik. Minden bizonnyal azért — a konspiracién tul —, mert az allambiztonsag szama-
ra ezek a visszaemlékezések ,,csupan” médszertani szempontbél voltak fontosak. Takacs
Tibor szerint a megrendelsk kozolhették is a visszaemlékezékkel, hogy olyan torténe-
tek, ugyeket, eseteket irjanak le, amelyek altalanos tanulsaggal szolgalhatnak, ,peda-
gogiailag hasznos” kovetkeztetések levonasara alkalmasak. A szerzé ironikusan meg is
jegyzi a bevezetd tanulméanyban, hogy — mivel valéban nem az iigynskok kiléte a fontos
— ntiszteletben tartja az eredeti készit6i és megrendeléi szandékot”, igy vizsgalédasainak
fokuszdba nem a tényleges szerzét, hanem a mintaszerzét, az elbeszélét allitja. Ez utobbi
(biolégiai értelemben) nem létezik, csak a széveg olvasasa, értelmezése altal teremtédik
meg, egy absztrakt személy, amelynek megalkotdsa az olvasé feladata az olvasds révén.
Ezzel a modszerrel egyuttal arra is felhivja a figyelmet, hogy egy torténeti forras kritikai
vizsgalata soran sose feledkezziink meg arrdl, hogy a szerzé és az elbeszélé azonossa-
ga nem evidencia. Mindezek ellenére a kozolt visszaemlékezések ,hései” nem arcta-
lan, élettelen figurdk, sokszor nagyon is személyes hangon szélalnak meg, tele vannak
kiszolasokkal, megjegyzésekkel, némelyike viszonylag sok életrajzi elemet is kozsl. Egy
igynokjelentést egyes szam harmadik személyben kellett megirni, de itt és most az egyik
informator egyes szam els6 személyben szélalt meg, egyéni hangon, néhol humorit is
megesillantva. Az egyéni hangvétel valéban szinesiti a visszaemlékezéseket, olyannyira,
hogy az egyik tigyntk egy-egy életrajzi epizdd leirasa kézben mar-mar iréi erényeket
csillogtatott. Felébresztve a mostani olvaséban a gyanut, hogy esetleg irodalmar volt az
illeté, vagy érté kezek stilizaltdk a nyers valtozatot.

Takacs Tibor a bevezetében emlékezetpszicholégiai kutatdsokra utal, az énéletraj-
Schacter, Baddeley, Neisser) vagy éppen Umberto Ecotol idéz. Ezek alapjan a szerzé az
ugynokszovegeket a sajat vilaguk leképezédésének - Jerome Bruner utin ,lehetséges vi-
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lagoknak” tekinti. Véleménye szerint az tgynosk-visszaemlékezések valésaga konstrualt,
de ett6l még nem kevéssé valésagos, mint példaul az a vilag, amit a torténész alkot meg —
szintén utélagosan. Takdcs a visszaemlékezések vizsgilataval tehat arra vallalkozott, hogy
az allambiztonsagi halézatnak ezt a lehetséges vilagat mutassa be, ugy és olyannak, aho-
gyan a visszaemlékezé tigynokok alkottak meg elbeszéléseikben. Vagyis: mit mondanak a
bestigok a besugasrol?

A beszervezés ~elményét”, azt, hogy hogyan élte it a titkos 6rizetbe vételt, a kihallga—
tast, illetve a felkinalt lehetéséget, csupan egyetlen visszaemlékezé részletezi. Es ez talin
arra utal, hogy a fogantatas egyik esetben sem volt szeplételen, nem elvi alapon, megy-
gy6z6déshél, hanem zsarolis Gtjan, pressziot alkalmazva valtak bestugokka. Azt viszont
mar majdnem mindegyikiik megemliti, hogy a bestgdi szerep, a spicliskedés eleinte
meghasonlast okozott, kétségeket ébresztett benniik tevékenységiik morilis voltat illets-
en. Egyikiik ,erkélesi hullanak” érezte magit, olyannyira, hogy irdsanak végén javasolja
is a munkatirsak lélektani, pszichologiai képzettségének emelését a beszervezés, illetve
az ugynoki palyafutis elején felléps erkolesi skrupulusok kénnyebb feldolgozisa érde-
kében.

Tébben irnak arrél a skizofrén lelkiéllapotrél is, amit a halézati munka jelentett a
szamukra. Ezt ugyan egyrészt megkdnnyithette a fedénév hasznalata, mely mogé elbuj-
hattak, mintegy ((‘:‘.nmaguk elétt is) fedezve a spicliskedést. Masrészt az a folyamatosan
er6s6d6 meggyszédés, hogy nem 6 az drulé, hiszen 6 sosem tartozott azok kozé, akiket
megfigyelt, igy nem is arulhatta el azokat, & mindig is az allambiztonsag és a rendszer
meggySzodéses tamogatéja volt. Az iigynokok a halézati személyként folytatott tevékeny-
ségiiket nem érezték arulasnak, besugasnak, hiszen nem a mieinket, hanem dket figyelték
meg, réluk jelentettek, nem rélunk.

Természetesen ez nem ment egyik naprél a masikra. A fedénévvel jelolt szerep és a
valédi néven megélt mindennapok egyfajta megkettézédott személyiséget teremtettek.
Takdcs Tibor értelmezése szerint a £6 konfliktus azonban nem a fedénévvel jelolt és a
pelgédri néven élt valosag kiszott fesziilt, hanem a civil életben folytatott tevékenység és a
titkos munkavégzés érdekében, ugyancsak a valédi néven jatszott szerep kozott huzédott.
Az iigynoksk elbeszélései alapjan a szerzé ugy latja, hogy a konfliktus forrésit nem maga
a besigoi tevékenység képezte, hanem az a magatartds, amit azért kellett folytatni, hogy
le ne bukjon és az tgynoki munkajat sikeresen tudja folytatni. Tovabbi kéz6s elem a
visszaemlékezésekben, hogy szinte valamennyien arra is panaszkodtak, hogy a ,,rendszer
ellenségének” kellett latszodniuk, ujra fel kellett eleveniteniiik azokat a kapesolatokat,
amiket mar régen maguk mogstt hagytak, pedig semmiféle (érzelmi) szalak vagy racio-
nilis meggondolasok nem fiizték mar ket hozzajuk.

Természetesen a szerzé is tudja, hogy ezeknek a visszaemlékezéseknek az iréi mar
sbeérkezett”, megnevelt, hosszu évek 6ta eredményesen tevékenykeds iigynsksk vol-
tak, akik a visszaemlékezések jelenében nem tekintették spicliskedésnek tettiiket, és ha
voltak korabban kétségeik is, az eltelt id6 alatt ezek elmultak. (Vagy arrél nem akartak
irni — teszem hozza én.) Takacs ugy véli, ez a fajta hozzaallas lehetett az altalinos a mar
egy ideje dolgozo iigyndksk kérében, és szerinte 6k mar nem is besugoknak tartottik
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magukat, hanem kémeknek. Meg is magyarazza a killénbséget: a kém kiviilrél érkezik
az ellenség kozé, azért, hogy az 6véi szamaéra fontos informaciékat szerezzen, ehhez al-
caznia kell magat, kockdzatot vallal, tehdt egyfajta hési szerepet jatszik, mig a besugé
a sajatjait arulja el, tehit megvetends. A visszaemlékezék szamara akkor nem az volt a
lényeges, hogy a kiviilallok minek tekintették a tevékenységiiket, hanem az, hogy maguk
az ligynokok minek tekintik a halézati munkajukat. Igy tébb esetben hésnek, kémnek,
esetleg katondnak, sét a hélézattarté operativ tiszteket (akiket sose neveznek igy, hanem
felsé kapcesolatnak” vagy wosszekotének”) lényegében kollégaknak, hiszen - értelme-
zésiik szerint - csak az a kiilénbség kéztiik, hogy mig &k titokban, addig a tartotisztek
nyiltan végezték munkajukat. Emiatt kilonbnek, okosabbnak, fontosabbnak is tartottak
magukat a beszervezéiknél. A visszaemlékezésekben szinte mindannyian arra is panasz-
kodtak, hogy a hivatisos tisztek nem tartottak be a konspiraciés szabélyokat, igy fele-
16tleniil veszélybe sodortik titkos pozicidjukat, biztonsagukat. Hasonlo kézés pont az
emlékezGknél az 1956-o0s szerepvallalas megitélése. Egy résziik ekkor mar aktiv tigynok
volt, igy biiszkén irhatta egyikiik: ,1956-ban tébbet tettem a mi rendszeriinkért felnétt
fejjel, mint 1938-ban ellene 19 éves koromban”. A forradalom ideje alatt a tartétisztek,
az avésok elmenekiiltek, elbujtak, mig 6k, akiket magukra hagytak, itt maradtak és helyt
alltak.

A biralé él mellett azonban jellemzé mozzanat a visszaemlékezésekben a sorskozos-
ségre valo utalds, a hivatali kapcsolat baritiva valasanak az igénylése is: ,A 10 év alatt
— oh, hanyszor beszéltem errél siiket filleknek — épp a barat hianyzott legjobban.” Az
egyik jelentés szerzgje pedig azt is pozitivan értékelte, hogy tartoja az egyes talalkozok
soran csaladi korilményeire is kivancsi volt, érdeklsdott, egyattal maganéleti tanacsokat
is adott. Ugy tiinik, egy szigoru, de megérts apa képével azonositotta az idealis kapeso-
lattarté tisztet, mert igy fogalmaz: ,Etts] fiiggetleniil mindegyik kapesolatomtél sokat
tanultam, és azt éreztem, hogy szeretettel van irdntam. En is nagyon j6 szivvel gondolok
vissza mindegyikiikre.”

Az tigynskokre — legalabbis ugy tinik — nagy hatdssal volt a szervezet ereje, imponalt
nekik, ha segitették 6ket anyagilag, vagy éppen jegyet tudtak szerezni a magyar—angol
meccsre, és a kiszolgiltatottsdg (az tigynokok esak a tartotisztek feddnevét ismerték, mig
a tiszt tudott mindent iigynckérsl) nem zavarta Sket. Az azonban igen, hogy nem tudtak
elhelyezni magukat a rendszerben, tobben arrél keseregtek, hogy nem tudjak, mit miért
csinalnak, és nem kapnak visszajelzéseket munkajuk eredményérél sem. A szerzé olyan
nyelvi elszélasokra is felhivja a figyelmet, ami a visszaemlekezd vilaglatasanak torzulasat
pontosan megmutatja: ,mindig szerettem volna tudni, hogy az éltalam felderitett té-
nyek, azok mennyiben felelnek meg a valésagnak”. Vagyis: az igynok olyannyira azono-
sult a szervezettel, hogy nem azt latja a valésagnak, amit a sajat szemével latott, hanem
amit az allamvédelem lattatni akart.

Az utolséként kézolt visszaemlékezés azonban mas alapallasbél kozelit. Ebben az
irasban az tigynsk a visszaemlékezésének lejegyzésekor mar nem is volt aktiv informator,
gyanusitottként tekintett vissza a mult eseményeire. 1956 utan perbe fogtik a forrada-
lom alatti tevékenysége miatt, de megvadoltik azzal is, hogy dekonspiralta magat, vagyis
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az allamvédelmi szervekhez fiz6dé kapesolatat is elarulta. Beszervezése — még 1956 elott
- az avos tisztek nyomasara tortént, ami nala is erkslesi aggalyokat indukalt, de tartéja
megnyugtatta: ,csak” jellemzéseket kell irnia ismeréseirél. Visszaemlékezésében hang-
sulyozza, hogy senkit sem akart befeketiteni, senkinek nem akart artani, ennek megfe-
leléen irta az egyes jellemzéseket. Vagyis tébbféle elvarasnak probalt megfelelni, illetve
6 is mentséget, indokot, okot keresett (sajat magénak) tette megmagyarazdsara.

A fogalomhasznailata is hasonlé, nem hasznalja az ,iigynok”, illetve ,tartétiszt” kife-
jezéseket. Oriilt, ha megdicsérték, de nem tetszett neki sem, hogy a tartotisztjei fittyet
hanytak az alapveté konspiraciés szabalyokra, kitéve 6t a lebukas veszélyének, kritizalta
is sket. O is jelzi, hogy 1956-ban »magarahagyatottnak” érezte magat, miutan az avosok
elmenekiiltek, a tartotisztjével egyiitt. Eppen ez a helyzet vezetett oda, hogy most — az
dnvallomas készitésének idejében — azzal vadoljak, feltarta a forradalmarok elétt igy-
noki tevékenységét, amit azzal magyaraz, hogy igy probalta megnyerni a felkelsk join-
dulatat.

Takéacs Tibor szerint tehat a visszaemlékezések eltérs keletkezési kériillményei elle-
nére sok hasonlé elem fedezheté fel az 6nvallomésokban. Am nemecsak a recenzensben,
de a kotet szerzéjében is felmeriilt a kérdés: mennyire tekinthets tipikusnak ez a fent
bemutatott hozzaallas, mennyire valésigos ez a kép, ami a visszaemlékezésekbsl kiraj-
zolédik? Véleményem szerint ezek a visszaemlékezé tigynokok nem reprezentaljak a ha-
lézat teljességét, éppen azért, mert ,kivalasztottak”, 6k voltak a ,rendszerhi” besﬁgék,
mig szép szammal voltak olyanok is, akik bizonyos okokbdl kénytelenek voltak ugyan
jelenteni, de kézben gyiilolték a beszervezéjiiket, a rendszert, az egész helyzetet. Takdcs
is belétja, hogy ezt nem lehet pontosan megiallapitani, nem reprezentalhatja négy-ot
besugé a teljes operativ halézatot. Eljatszik a gondolattal: mi lenne az eredmeény, ha el-
téré helyzetben, de szintén a Kadar-korszakban keletkezett iigynsk-visszaemlékezések-
kel tudna &sszevetni a fenti véleményeket, akkor legalabb sejteni lehetne a kiillonbsége-
ket vagy hasonlésagokat. De — allapitja meg — ilyen ,,kontrollcsoport" nem létezik, vagy
eddig nem akadt a nyomdra, pedig egy eltéré hozzaallasu iigynok (aki nem volt lelkes,
jo .munkaers”, kibujt a feladatok alél sth.) visszaemlékezése médszertanilag is hasznos
informacickkal szolgalhatott volna a politikai rendérség embereinek.

Az igynokkérdés” djszerid megkozelitése és a kotet gondos kivitelezése miatt egyér-
telmi dicséret illeti a szerzét és a kiadét.
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Roman egypajtaja csir, elétte asszony gyerekekkel, Mérag (Mierag), 1911
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