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Pdl Zoltdn
A GOMBCSUKLO SZORITASABAN

Téth Sandor;: A romdn fsldrajzi gondolat. Geopolitika, biztonsdg, fsldrajzoktatds. Zrinyi Kiadé. Budapest, 2013,
254 oldal

+T6th Sandor munkaja arra készteti az olvasét, hogy tiizetesen atgondolja: vajon — az
idébeli eltolodas jelenségén tul — nem az-e az igazi osszefuggés a Kossuth/Deak/And-
rassy korabeli magyar nemzet/allamalkotasi tervek és Basescuék mai mandéverei kozott,
hogy azt, amit a magyar elit inkabb objektiv nehézségek (s persze szubjektiv »magyaros«
hibak) miatt 1849 és 1914 kszott képtelen volt megvalésitani, annak lényegét [...] szaz-
harmine évvel késébb joval kedvezsbb geostratégiai koriilmények kozott [...] a vaikuum-
helyzet és a keresztﬁtjelleg egylittes elényeit maximalisan kihasznalva, s a hirom alrégio
(a kézép—eurépai, az orosz és a térék-balkdni) hatarvidékét gémbesuklészerien ossze-
kapcsolva [...]»megcsinélja«" — irja Toth Sandor kétetének bevezetsjében a magyar—
roméan kézés mult egyik legjelent&sebb mai szakértéje, Borsi-Kalmén Béla.! S valéban:
Toth Sandor alezredes fontos mive rakényszerit minket arra, hogy eltéprengjiink azon:
legnagyobb és legszerencsésebb torténelmi vetélytarsunk, Romania hogyan volt képes
tertletét a 20. szazadban — a mi rovasunkra — megnévelni, és legitimalni a nemzetkézi
kozvélemény el6tt?

Toth j6 érzékkel, alaposan tarja fel a roman nemzetpolitika geostratégiai, geopo-
litikai alapjait, kezdve az orszag természetfsldrajzi jellemzésével, majd a roman fsld-
rajztudomaény legfontosabb alakjainak bemutatasaval, munkassaguk jellemzésével. Az
elsé komoly megdébbenés itt érhet minket. A kéztudottan francia mintakat kévets
roman allamalkotok, térténettudssok, geografusok, gondolkodék a modern roman
féldrajztudomény alapjainak lefektetésekor tudatosan német mintikat vettek at. Simion
Mehedinti, a roman fﬁldrajztudomény egyik legfontosabb alakja Lipcsében tanult, és a
deterministanak tartott Friedrich Ratzel tanitvianya volt (37-39). Ha hihetiink George
Valsannak, akkor a roman foldrajzi gondolat egyik legfontosabb dogmijat, tudniillik
hogy ,a Karpitok a romansdg gerincoszlopa” is egy német geografus, Hugo Groth irta
le el&szor, még 1906-ban (65). Am (dél)keleti szomszédaink voltak annyira pragma-
tikusak, hogy a francia foldrajztudésokkal is gyiimoslesszé tudomanyos kapcsolatokat
épitsenek ki: Emmanuel de Martonne példaul Mehedintit, Valsant és Victor Tufescut is
tanitotta, valésaggal beleszeretett Havasalfsldbe, és az 1919-es parizsi békekonferencian
a romankeérdés referenseként részt vett a habora utdni 4j eurépai rend létrehozasaban.
Toth remekil ravilagit arra, hogy az elismert francia geografus egyoldalu, sét olykor té-

! BORS1-KALMAN Béla: Elész = TOTH Sindor: A romdn féldrajzi gondolat. Geopolitika, biz:tonsdg,fﬁl'a‘mjzofctatds, Zrinyi,
Budapest, 2013, 7-13.
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ves informacickkal dolgozott, amikor kiallt a roman teriiletszerzési igények mellett (az

59. oldalon talalhaté 134 labjegyzet rengeteg érdekes informaciét arul el de Martonne

magyarellenességér(')l, ez nyugodtan belekeriilhetett volna a fc’)szévegbe is!). Mindemel-

lett Toth hasonlésagot vél felfedezni a francia Vidal de la Blache és Nicolae lorga érzel-

mi alapt érvelései, eszméi kozott is (56).

A szerzé objektiven mutatja be, hogy miért lehetett (és lehet ma is!) hasznos eszkéz
a hazugsagokkal, csusztatdsokkal, féligazsagokkal (is) telitett roman (fﬁldrajz)tudomény
a bukaresti politikai elit kezében. Mert mi tudjuk, mennyire erdltetett allitds az, hogy
nem is a Magyar Kiralysag, hanem a Regit jelentette ,az eurdpai civilizacié védébas-
tyajat”, Erdély 5nmagaban véve sosem jatszott jelentSs szerepet Magyarorszag életében,
hiszen periférikus, szegény, gyéren lakott teriilet volt, és csak a Karpatokon tuli terii-
letekkel kiegésziilve tudja megvédeni Eurépat, tehat az 1918—1920-ban létrejstt romin
allam kontinentalis szitkségszertség (65). Azt is tudjuk, hogy milyen félrevezets volt az,
amikor 1989 utan mérvad6 romién geopolitikusok irtdk, hogy a két vilaghaboru kszott
a roman geopolitika tulajdonképpen védelmi jellegi volt, mert a ,nemzeti teriiletet”
védte (117). Erezziik a cstisztatast abban az allitasban is, hogy Rominia a Kelet kapuja,
ahonnan ellenérizheté a Balkan (127 [316. jegyzet]). Térténészkérskben azt is tud-
juk, hogy ,a roman nemzeti mitolégia szimbolikus alakja”,? Il. Mihaly® 1600-ban nem
tudatos nemzeti céltdl vezéreltetve egyesitette révid idére Erdélyt, Moldvat és Havasal-
foldet.* A diko-roman kontinuitaselméletnek nevezett hazugséagra ki sem térek. Mind-
ezekrél mi tudjuk, hogy nem igazak, de ezek a gondolatok maig hatnak, nemcsak Buka-
restben, hanem adott esetben Washingtonban, Parizsban, Londonban vagy Briisszelben
is. S a szerz6 arra is ramutat, hogy miért.

Egyrészrél a roman (tudomanyos) elit j6 érzékkel, a megfelelé idében kezdte el ki-
vinni nézeteit, fantazmagériait a nyugat-eurépai piacra. (A torténész Nicolae lorga mar
az 1910-es években eléadasckat tartott Franciaorsziagban, Svajcban, sét az USA-ban is,
ahol népét mint a rémai és bizanci kultira 6r6kését mutatta be, s nem mellesleg pro-
pagalta az egységes roméan nemzetallam létrehozasat is [57] .) Masrészrél a magyar fold-
rajztudomany ignoralt olyan tudomanyéagakat, mint a geotérténelem, amellyel még a
hazai geogrifia aranykordban, a két haboru kéz6tt sem foglalkoztak. Még maga a sz6 sem
honosodott meg ndlunk, s a mai napig nem hasznéljuk, vagy ha mégis, akkor tévesen
(tisztelet a kivételnek). Pedig Nyugaton mar régéta komoly elméleti vitak és kutatasok
folynak a geohistéria kapesan, s Toth helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy — tetszik,
nem tetszik — a magyar féldrajztudomany ebben is le van maradva (96—97). Nem is be-
szélve arrél, hogy még mindig keriilik a f6ldrajz-, a politika- és a hadtudomany hatéarte-
riiletein mozgo geopolitikat. Mig keleti szomszédunkban olyannyira kitiintetett szerep-
* BORsI-KALMAN Béla: Megkozelitések II. Tanulmdnyok, esszék, beszélgetések, Lucidus, Budapest, 2012, 122.

% A havaselvi vajdat a 16—17. szézadi humanista magyar torténetiras csak ,az olah” névvel illette, csak a mai
diskurzusban emlegetik inkibb ,Vitéz"-ként. Lasd ARATO Gyérgy: ,.Szegény sz2ép hazankért, magyar korondnkert.”
Erdely szerepe a magyar vezetésii torakellenes liga és a nemzeti kirdlysdg tirténeti eszméjében = Sidzadok. Tanulmdnyok a 200 éve
sziiletett Horvdth Mihdly emlékére, szerk. Bojtos Anita — Novotnik Adam, Eétvis Collegium Térténész Mihely,

[Budapest], 2010, 132-148.
* Pedig még a roman Gheorghe . Bratianu is ezen a nézeten volt: TOTH, L. m., 95.
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pel bir ez a tudomany, hogy a Roman Tudomanyos Akadémia elnéke irt bevezetst a helyi
geopolitikai 6sszefoglalé kiadvany elé. Toth vélelmezi, hogy ez a Teleki Pal-féle politikai
foldrajzi iskola oroksége miatt alakult igy, de szerintem ebben elsésorban a szocialista
korszak geografiaja a ludas, amely keményen megtorte az 1945 elstt igéretesen fejlsds
magyar féldrajztudoményt, €s a mai napig kihato torzuldsokat okozott.5
Aszerzé alaposan bemutatja a roman féldrajztudomény intézményesiilését, a mérv-
ad6 geogratfusok, geopolitikusok munkassagat, a 19. szazadi kezdetektsl egészen nap-
jainkig. Munkdjan igen nehéz fogast taldlni. Talan egy kicsivel jobban ki lehetett vol-
na hangsilyozni a magyar és a roman geografiai iskola kézotti kilonbségeket, felhivni
a figyelmet arra, hogy mig nalunk 1945 utan valésagos boszorkanyiildozés folyt a két
haboru kézti foldrajzosok eszméi ellen, addig Romaniaban némi kitéré utan tudato-
san vallaltik a kiralysag korabeli geopolitikai/féldrajzi elméleteket, a szovjet hadsereg
1958-as kivonasa elétt ravaszabbul, rejtetten, utina pedig mér nyiltabban.® Mis szoci-
alista orszagok foldrajztudomanyaval valé révid 6sszehasonlitas is elényére valt volna az
amugy rendkiviil érdekes kényvnek.
S nemecsak érdekes, hanem kétségkiviil hasznos is. Minden geostratégiai mivet igy,
ebben a szellemben és ezzel az aldzatossiggal kellene megirni. A j6v6 magyar diplomata-
inak — féleg ha a szomszédos allamok magyar képviseletein dolgoznak majd —feltétleniil
ismernitik kell ezt a munkat, mint ahogyan a nemzetkszi kapesolatok és a kelet-kézép-
eurdpai kulturhistoria kutatéinak, oktatéinak is. Térténészek, foldrajztudosok, katonai
szakérték mellett a ~nagykdzénség” is haszonnal forgathatja e munkat, mely higgadtan,
kells tavolsdgtartdssal mutatja be a romén geografia és geopolitika torténetét. Ravilagit
szdmos hazugsdgra, csusztatdsra, a roman allamépité torekvések sikerére, és az ehhez
kapesoléds eszmék korlatozott hatasara is. Rendkiviil tanulsagos volt arrél olvasni, hogy
Samuel P. Huntington mara mér klasszikussd érett miivében (A civilizdcick Gsszecsapdsa €5 a
vildgrend dtalakuldsa) a nyugati civilizacié hatarat éppen a Kidrpatok vonalin huzta meg.
Erdekes litni, hogyan prébaltak meg ez ellen védekezni a roman tudésok, a kettés mér-
cétsl sem visszariadva. (Egyszer azt mondtak, hogy a 20. szazad végén, a szekularizalt,
vilagi 4llamok koraban helytelen vallasi/kulturalis térésvonalakrél beszélni, maskor meg
éppen az ,egységes valldsi roman nép” nemzetdsszetartd erejével érvelnek [115-116].)
Pedig Huntington elmélete éppen napjainkban, Bukarest Janus-arca balkini politika-
jaban latszik igazolodni (125).
Osszességében véve Toth Sindor kényve alapos, komoly szakirodalmat feldolgozé,
tanulsigos abrikkal dusitott, higgadt stilusu geopolitikai, geostratégiai tankényv, szd-
mos muvelédés-, eszme- és tudomanytérténeti vonatkozassal fiiszerezve. Mindenkinek
ajanlani lehet, akit egy kicsit is érdekel legsikeresebh szomszédunk kil- és nemzetpo-
5 Errgl bovebben lisd Gyori Rébert: A multtal vals tudomdnyos leszamolds — Eétuds collegista geografusok az 1950-es
években = Lustrum. Ménesi it 11—13. Sollemnia aedificii a. D. MCMXI inaugurati, szerk. Horvat Laszlé — Laczké Krisz—
tina — Toth Karoly — Péterffy Andras, Typotex — Estvés Collegium, Budapest, 2011, 288-311.

6 TOTH: I m., 103-110. Ezzel szemben Magyarorszégon az 1960-as évekre lezajlott a féldrajztudomany it-
alakitasa, a régi geografusgeneraciét vagy kirekesztették, vagy a szocialista ideolégia elfogadasara kotelez-

ték, a haboru eltti magyar foldrajztudominyt pedig elavult, polgdri-reakeics tudominynak bélyegezték:
GYORI: 1. m., 305.
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litikdja. Csak reménykedni lehet abban, hogy a magyar kil- és nemzetpolitika alakitoi
is fel tudjak majd hasznalni Téth Sindor mivét. S milyen jé lenne, ha Magyarorszag
tobbi szomszédjarél is sziilletnének hasonlé konyvek! Akkor talin sikeriilnie a szocialista
korszakban eltorzitott magyar (tarsadalom- és gaz&aség)féldrajznak némileg behoznia a

lemaradasat.

Roman temetd, Tatarfalva (Totoreni), 1911
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