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Szﬂvcy Gergely

IV. KAROLY RESTAURACIOS KISERLETEI
Kétﬁzi’vondsos operett-eldadds vagy tobb anndl ?

Speidl Zoltdn: Végallomds: Madeira. Kirdlykérdes Magyﬂmrszdgon (1919—1921). Kairosz Kiadé, Budapest,
2012, 288 oldal

IV. Karoly magyar kiraly visszatérési kisérleteirél minden magyar kozépiskolas tanul.
A Habsburgok tobb évszazados uralma, a dinasztia térténete, élete jol ismert, alaposan
kutatott teriilet, ahogy Ferenc Jézsef és IV. Karoly személye is. A korszak: az I. vilagha-
boru, Kérolyi korminyzésa, a tanécskéztérsaség, a habora utani korminyok térténete,
Horthy hatalomatvétele és személye — mind jél feltart témak. Olvashatunk kényveket a
korszakrél magarél, belpolitikajarsl, kilpolitikdjarél, szaimos specialis problémdjarsl,
rendelkezésre allnak a monografiak az idészak meghatirozé személyiségeirsl. Erdekes,
hogy mig a Horthy-kor kiilénféle politikai csoportjairél is jelentek meg 6nallé miivek,
beleértve a legitimistakat is, IV. Karoly két visszatérési kisérletérsl bar egy-két tanul-
many rendelkezésre allt, atfogé médon bemutaté és elemzé kétet eleddig nem késziult.!
Ezt a hianyt hivatott pétolni Speidl Zoltan munkéja.?

A szerzét a magyar politikai életet és a kiszéleti sajtot nyomon kévetSk elsésorban az
MDF egykori (1990-1994 kézstti) képviseljekeént, valamint ujsagiroként ismerhetik
— a kilencvenes években az UJ Magyarorszag, késébb tobbek kézt a Heti Valasz mun-
katarsa volt. Speidlnek eddig két, ujsagiroi munkassagat eltérbe helyezs kotete jelent
meg (Homoktemets: magyar milt riporter szemmel, 1945—1990; Félkegyelmi dllapot: egy publicista napldja,
1991-1999). Miként illeszthets a sorba a IV. Karoly visszatérési kisérleteivel foglalkozé
kétet?

Speidl Zoltin ugyan nem ,céhes” torténész, azaz nem dolgozik térténészként, nem
tagja a szik szakmai kézosségnek, am mégsem kiviilallé dilettans. Ebben nyilvan segitsé-
gére van, hogy egyik diplomijat térténelem szakon szerezte, és szakdolgozatat is mostani
kotetének témdjabol irta. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem nyugalmazott Ujsagiras-
professzora tulajdonképpen — mint azt a kétet bemutatéjan kifejtette — azota, negyven
éve késziil ra, hogy kényvet ir [V. Karoly visszatérési kisérleteibsl. Hogy ez miért most,
hetvenedik sziiletésnapja utan sikeriilt? Most volt ideje kényvben 6sszegezni kutatasi
eredményeit.

! Legutobb példaul UNGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Disthrimindcic, szocidlpolitika és antiszemitizmus Ma-
arorszdgon, Jelenkor, Pécs, 2012,

“ Speidlével egy idében még egy kétet megjelent a témdban: Jean Sévillianak — a Le Figaro konzervativ-
monarchista szerkesztSjének, akit Az értelmiség terrorizmusa cimi kétete kapcesdan ismerhetiink —a munkajat a
Gabo kiadé adta ki 2012-ben: Az utolso csdszdr és kirdly. Habsburg Kdroly sikertelen dllamesinye.
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Ennek kovetkeztében Speidl Zoltannak volt mikor elmeriilnie a témakérben, amely-
nek igen alapos ismerdje lett — annak tigabb kontextusival egyiitt. A témdban megje-
lent komolyabb szakcikkeknek is leginkabb 6 a szerzéje (ezek a Vasi Szemlében lattak
napvilagot az évtizedek folyamén). Igy aztan a Végdllomds: Madeirdrél elmondhaté — amit a
szakma és az érdekl6dé olvasék csak iidvozolhetnek —, hogy nagy mennyiségti (kiadott,
illetve levéltari) forras feldolgozasan alapul, mindebbél pedig béven is idéz a szerzs,
aki kotetének mifajat a ,nem ritka, de nem is tul gyakori” tirténelmi riportként hatirozza
meg. Speidl egyébként —s ez fontos valasztott témajanak szempontjabol — sajat bevallasa
szerint nem legitimista, igy tavolsdgtartassal, de a fészerepls, IV. Karoly személye iranti
rokonszenvvel tudja kezelni a témakért.

A kétet — mint egy j6 forgatokényv — in medias res indul: IV. Karolynak az uralkodéi
jogai gyakorlasarol valo ideiglenes lemondasa elétti, fesziiltséggel teli perceket eleveniti
fel. A csaszart és kirdlyt miniszterei megprébaljék révenni a nyilatkozat alairasara, mig
Zita kirdlyné teljes mértékben ellenzi azt: ,Soha! Sehogy sem szabad lemondanod!"?

Az els rész els fejezetében Speidl a kilonféle legitimista* és antilegitimista csopor-
tokat mutatja be. Kideriil, hogy a hadsereget mennyire megosztotta ez a kérdés. , A legi-
timistikhoz az arisztokricia nagy tobbsége, a katolikus klérus, a katonatisztek egy része, a
burzsodzia és a kispolgarsag egy része tartozott. [...] Az antilegitimistak csoportjat Gém-
bosék, a killonféle titkos és nem titkos szélséjobboldali szervezetek, igy az EX (Etelkozi
Szovetség, réviditették EKSZ-ként is), a MOVE (Magyar Orszdgos Véderéegylet), az EME
(Ebreds Magyarok Egyesiilete), a kiilsnitményesek tobbsége, jelentés partersként pedig a
kisgazdak alkottak.” Erdekesség, hogy ,a tobbségében zsidé nagyburzsoazia legitimizmusa
viszont az antilegitimistak nyilt antiszemitizmusa reakciéjaként (is) jott létre”. A szerzo
megjegyzi, hogy a legitimistak is megoszlottak ,.elvi” (mérsékelt) és ,széls8” vagy ,puccskar-
lista” alapon. A szegediek jelentés része Habsburg-ellenes volt, 6k homo novusok voltak, a
régi monarchia arisztokrata politikusainak jelentds része Bécsben gyiilekezett. A legitimis-
ta — szabad kiralyvilaszt6 ellentét Speidl szerint ,rendkiviil mély politikai, térténelmi és
egzisztencialis ellentétekbél sarjadt”. A karlistdk ugyanakkor ,a tarsadalom meghatirozé
részének Habsburg-ellenes érzelmeit szem elétt tartva, Ausztria és Magyarorszag érékeos
kiillonallasat hirdették. A kilpolitikai helyzet is erre kényszeritette Sket.”

Ha viszont nem IV. Karoly, majd fia, Ott6, akkor ki legyen a magyar kirély a szabad
kiralyvalaszték szerint? (A koztarsasig mint allamforma természetesen nem keriilt sz6-
ba.) Voltak, akik ,nemzeti kirdlysagot” akartak, amibe belefért a dinasztia itthon é16 tag-
jainak esetleges megkoronazasa is, masok kiilféldi esaladot hivtak volna a magyar trénra.
Széba kerult példaul Jozsef f6herceg és Albrecht féherceg, utébbit elsésorban Gémbaés,
az EX, a MOVE és a killénitményesek tamogattik volna. Felmeriilt valamely olasz herceg
jelolése, vagy a Savoyai-héz behazasitasa a Habsburgok kézé (Jolanda hercegné hozza-
adasa Jozsef foherceg fidhoz); természetesen maga a korminyzé, Horthy Miklés neve,

3 Zita kiralynérel, akit II. Janos Pal pdpa a vele valé talilkozdskor ,én csaszarndmnek” nevezett, és akit a
Szentszék varhatéan boldoggd fog avatni, Jean Sévillia ugyszintén konyvet irt Zita, @ bdtor esdszdrné cimmel
(Gabo, 2000).

* Alegitimizmusrél atfogéan lasd KARDOS Jézsef: Legitimizmus, Korona, Budapest, 1998.
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€s egy roman—magyar perszonalunio lehetésége is (aminek sok hatrinya mellett elénye
Erdély valamiféle ,.visszaszerzése” lett volna). Ezt Karolyi Mihaly volt koztarsasagi elnsk
tamogatta leginkabb, de az Antibolsevista Comitéban is felmerult 6tletként, olasz—ma-
gyar—roman perszonalunié formajaban. Végiil felmeriilt Teck herceg neve, aki ,az angol
kirdlyné testvére és n6i agon, mint Rédey-utéd, erdélyi fejedelmi csaldd leszarmazottja”
volt; tovabba a belga kiraly, I1. Lipét egyik fia is felbukkan egy diplomaciai dokumen-
tumban mint lehetséges opcio. Speidl ismerteti a fontosabb jeloltek személyét, esélyeit.

A talan legfontosabb kérdés persze a kiilféld hozzaallasa volt az egész iigyhoz. ,,Bo-
nyolitotta a kiralykérdés legitimista megoldasat a nagyhatalmak kézel sem egységes al-
lasfoglalasa, a nyilvanos tiltakozasok és a kulisszak mogatti biztatdsok valtakozasa [...].”
Bér a szévetséges f6hatalmak egységes allasfoglalasa 1920-ban ugy szélt, hogy nem lehet
sz6 restauraciorol, késébb példaul az eredetileg Habsburg-ellenes francia diplomacia
az Anschluss megakadélyozasa érdekében mar lehetségesnek tartott egy osztrak—magyar
perszoniluniét. Aristide Briand miniszterelnsk — legaldbbis Boroviczény Aladar fel-
jegyzései szerint — 1921 februarjaban azt tizente Karolynak, hogy ha kész helyzet elé
allitja a csaszar a vilagot, akkor biztositja Franciaorszag tdmogatésat, bar ,hogy a latszatot
megdrizzék”, tiltakozni fog, de ezt Karoly ne vegye komolyan. Az angolok kovetkezete-
sebben utasitottak el a restauraciot. Az USA a magyar népre bizta a dolgot, IV. Karoly
legk6vetkezetesebb tamogatéja pedig a Vatikan volt. A legitimizmus legfébb ellenségei
természetesen a kisantant allamai voltak. Mindenesetre Speidl korabeli cikkeket, dip-
lomaciai levelezéseket és mas forrasokat idézve mutatja be, kik, mikor és hogyan alltak
hozzd a restauraciéhoz, amibél kideriil, milyen nehéz lehetett a kortarsaknak megitélni
egy restaurdcios lépés realitasat és a ra érkezé reakcidkat.

De nem volt egyszeribb a belpolitikai helyzet sem. A mar emlitett, kalonféle legi-
timista és antilegitimista csoportok erejétsl, befolyasatol, hangerejétsl fuggott, hogy
mikor épp milyen megoldais tint realisnak (pontosabban: hogy egyaltalan latszott-e va-
lamitéle lehet6ség a restauriciora, vagy az egyre tavolabb kerilt a realitdsoktol). Minden
csoport kihegyezett fullel figyelt a kiilfoldi allasfoglalasokra, és persze leginkabb a mi-
niszterelnok és a korményzo véleménye nyomott a latban, akiket igy mindenki megpro-
balt befolyasolni (féleg a kormiényzét, mig a redlpolitikus Bethlent inkabb taimadtak).
Speidl Zoltan vizsgalja és bemutatja a kiilénféle nyilvanos és titkos, belpolitikai machi-
nécickat, és arra is figyelmet fordit, hogy mas tgyekkel pairhuzamosan mikor mennyire
tematizalta a kdzbeszédet a kirdlykérdés. 1920 decemberében példaul betiltottak az ad-
diglétezé Magyar Nemzeti Kiralysag Partjat. 1921 elején pedig a legitimizmus okozta t6-
résvonal mentén kezdett bomladozni a kormanypart. Végiil a Keresztény Nemzeti Egye-
stlés Partja egy februari hatirozatdban ugy déntott, hogy ez a kérdés az aktualitasokbol
teljesen kikapesoltassék”. A vezets szerepet a mérsékelt, a helyzet rendezését elnapolni
szandékozo legitimistak vitték, a szabad kiralyvalaszték vereséget szenvedtek.

A dramaturgiailag jol felépitett konyvben ezutin a szerzé kiilon fejezetet szentel
Horthy és IV. Kéroly viszonyanak, akik folyamatos kapcsolatban alltak egymassal, majd a
legitimistik és Karoly kapcsolatainak. Speidl szerint Horthy szerette volna mind a legi-
timistak, mind az antilegitimistak ,bizalmat és timogatasat” megszerezni. Karoly sokdig
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épp benne latta a restauracié biztositékat. Tulajdonképpen Horthy sajat érdekei, vala-
mint a belpolitikai és a kiilpolitikai helyzet fényében lavirozott a restauriciét illetéen.

Az elsé rész, az el6zmények teszik ki a konyv felét, ezutan jon a két visszatérési kisér-
let és a madeirai szamuzetés bemutatésa. Mint kideriil: az elsé kisérlet szinte mindenkit
varatlanul ért, és még a legitimistak tébbsége is tul korainak tartotta azt. A kisantant
és az antant allamai kozul tobben megragadtak a lehetéséget az éles hangu tiltakozisra.
Karoly talalkozott Horthyval, de a meghbeszélés ,sikertelen volt, Bethlen redlpolitikdjat
pedig nem értette meg, és annyit mondott: »Ez a Bethlen nem tetszik nekem«.” A két
kisérlet kozti id6szakot Speidl a kiraly és a miniszterelnsk viszonyanak és a belpoliti-
kéanak szenteli, kiemelve még a kormanyzé parton belili folyamatokat. Bethlen célja az
egységes kormanyzépart volt, aminek az érdekében a legitimistakat és szabad kiralyva-
lasztokat is meg kellett nyernie, azaz célja a kiralykérdés ~semlegesitése” volt; bar 6 maga
lelkében legitimista volt.

A legitimista szervezkedések utan keriil teritékre a masodik visszatérési kisérlet. Spe-
idl amellett, hogy igen részletesen ismerteti az események menetét, igyekszik vélaszt
adni arra, milyen garanciak alapjan szanta el magit a kirdly az ujabb probalkozasra, és
milyen kiilpolitikai okok befolyasoltak ebben. A kétet a Madeirara valé szamiizéssel,
a kirdly halila kériillményeinek ismertetésével és Csernoch Janos primas [V. Karolyra
emlékezé irdsaval zarul.

A mi talan egyetlen hibaja a talan tul sok, délt betiivel szedett kiemelés, amelyek
néha szajbaragésnak tinnek. Speidl Zoltan kényve 6rvendetesen egésziti ki a Horthy-
korszakrél mostaniban megjelend kétetek sorat, amely az utolsé magyar kirdly visszaté-
rési kisérleteit vizsgalé ma nélkiil nem lenne teljes. Sokan operett-elsadashoz hason-
litottak az utolsé megkoronazott magyar kiraly restaurdcios kisérleteit. Mint azonban
Speidl irja: , Ami biztos: békét akart. Ez mar 6nmagiban is elég lehet ahhoz, hogy el-
gondolkozzunk: valéban operett volt, ami a szinpadra keriilt?” Az érdeklédék szamara
a szerzd miive segithet vdlaszt adni a kérdésre.
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