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Ldnczi Andrds

FILOZOFIA A DEMOKRACIA ARNYEKABAN*

Mindenképpen fontos és illendé azzal kezdenem: amikor 2002-ben az UNESCO meg-
hirdette a filozofia napjat, ezt azért tette, hogy felhivja a figyelmet a filozéfia jelen-
toségére minden kultara szamara, elésegitse a ,kritikai és fuggetlen” gondolkodast ,a
tolerancia és a béke” elémozditisa érdekében. A felhivas szerint a filozéfia az emberi
gondolkodas fejlodését szolgilja, igy mind az emberi kozdsségek, mind az egyén szem-
pontjabol kilénss jelentéséggel bir. Ily médon a filozéfia valamilyen egyetemes vagy
természeti torvény kérébe sorolhaté jelenség. A filozofia csak akkor lehet egyetemes, ha
ugy fogjuk fel, mint az ember egyik, ha nem a legfébb termékét, amely egyszerre veti fel
az ember mint gondolkodé és az ember mint valamit elgondol6 lény paradoxonat. Aki
filozofal, az egyetlen aktusban két kérdést tesz fel folyton: ki az a lény, aki képes filozo-
falni, és mit is talal ez a lény, amikor filozofal — azaz egy meghatdrozott médon gondol-
kodik? Egyetlen méas emberi eréfeszités sem igényli ezt a kettdsséget. A legtébb embert
€ppen ez tartja tavol a filozéfiatél: nem lehet a megismerést allanddan énreflexiénak és
kételynek kitenni. A filozé6fus azonban megalkuvas nélkiil a lét egészét akarja megérteni,
mert az egészet fontosabbnak tartja a résznél, ennyiben hasonlit a vallasokhoz és szem-
ben all a modern tudomanyeszménnyel.

A filozofiat megérteni annyi, mint megérteni, ki is az a filozéfus. Mi teszi a filozéfust?
Gondolkodasmadja, életformija, tarsadalmi funkcioja vagy mindezek keveréke? Valasz-
szunk killén két dolgot: a filozéfus szamara az nem kérdéses, miért filozofal, hiszen sza-
mara ez olyan természetes, mint a levegévétel; ugyanakkor a filozéfusnak allandéan meg
kell tudnia mondani masok szimara, hogy miért tirjék el masok a filozéfiat, igazolnia
kell, milyen médon hasznos 6 masok szaméra. Ez azért megkeriilhetetlen kérdés, mert az
ember kézésségi lény, vagyis a t6bbi ember szamara moralisan igazolnia kell az életfor-
mdjat, a tevékeny;;égét. A filozéfia azért nem maganiigy, mert itéleteket, érveket fogalmaz
meg, amivel befolyésolja a k(‘)’zc’jsség életét, dontéseit. Raadasul ezt sajatos médon teszi,
mivel a filozofus kizarolag a sajat gondolkodasa alapjan végzi, megkérdsjelezve és veszé-
lyeztetve a kozosség miikodését lehetsvé tevs szokdsokat, hag’yoményokat, eléitéleteket. Ha
nem igy lenne, akkor a filozéfust nem fenyegette volna mindig is iildéztetés. Platén irja
A lakomdban: ,.egy masik fia pedig bejétt, és hiril hozta, hogy Székratész félrehuzédott a
szomszéd haz kapualjaba, s hidba hivta, nem akar bejénni [...] nem hivod be rogtén? Ne
tagits! [...] Avilagért sem, hagyjitok békén. Ez a szokdsa: néha félrehuzodik és megall ott,
ahol épp van. Azt hiszem, mindjirt jénni fog. Azért ne bolygassatok, hagyjétok csak.”!
Michael Qakeshott minden val6szindség szerint ezt a jelenetet hasznalta sajat metafora-

* Afilozéfia vilagnapja alkalmabaél 2013. november 21-én a Pézmany Péter Katolikus Egyetemen elhangzott
eléadas irott valtozata,
U PLATON: A lakoma, 175a-b = PLATON Osszes mivei, 1., Eurépa, Budapest, 1984.
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jahoz: , A filozofus megill ott, ahol a tobbiek tovibbmennek.”? A filozéfus ezért tinik
fel killoncnek, félrehuzédénak, s emiatt sokak szemében gyanus, a kozosségre nézve
bomlaszté, legyen az bérmilyen politikai berendezkedési. A modernséghen ez annyit
valtozott, hogy a filozéfus ideolégussa valhat, vagy a pozitivista tudomanyoktél kérhet
védelmet.

Hogy az uldéztetést elkerulje, a filozéfus kénytelen megvédeni a filozéfiat, amit leg-
inkabb a tébbi ember szamara hajtott haszon felél kényszeriil megtenni. Epiktétosz a
Kézkonyvecskéjében ezt irja: ,»De a hazdnak — sz6] az ellenvetés — semmiben nem tudok
hasznéara lenni.« Ujra csak kérdezem erre, miféle hasznara? Oszlopesarnokokat és fir-
déket valéban nem fog télem kapni. De hat mi van ebben? A kovaestél sem kap cipét, és
a cipésztSl sem fegyvereket. Elég a hazanak az, ha mindenki elvégzi a maga feladatit. Ha
megbizhat6 és tisztességes polgarra nevelsz valakit, talan nem vagy hasznara a hazanak?"3

Még a radikalisan észelvii Kant is azt mondja, hogy a filozéfiara nem lehet tanitani,
mivel a filoz6fia vagy énmagéban képes gondolkodasra nevelni, vagy teljesen érintetlen
marad valaki a filozéfia hatasatél, Mindenesetre a nevelés volt sokaig a filozéfia igazo-
lisinak a legfébb érve: vagyis a test edzése mellett a lélek és az elme képzése a kizosség
szdméra hasznos tevékenység. Gondolkodasra csak nevelésen keresztiil lehet hatni, a
tanitas vagy oktatas dnmagiban kevés. Mit jelent gondolkodni? Valésziniileg azt a te-
vékenységet, amelynek révén el tudjuk mélyiteni a benniinket foglalkoztato kérdéseket,
nevet tudunk adni jelenségeknek, problémaknak. Megallunk ott, ahol masok tovabb-
mennének. Végsésoron a gondolkodds kilonbségtételt jelent. Amit addig egységesnek,
tagolatlannak lattunk, hirtelen 6sszetettnek fog latszani.

A filozéfus azonban mégsem téveszthets 6ssze a pedagogussal. Annal tébb és keve-
sebb is. Minden nevelének ugyanis igazolnia kell, hogy mire neveli embertarsait, ko-
ruktél fiiggetleniil. Két dologban jeleskedett mindig is a filozéfia: az emberek erkslesi
nevelésében, illetve a tudas mibenlétének és korlatainak megnevezésében. Helyszine
nem feltétleniil az iskola, mivel a filozéfidval valo foglalkozas nem igényli a formalis
szervezettséget, kivéve a modernséget, amely csak ugy tudja biztositani a filozéfia moz-
gasterét, hogy prgfesszionalizélja, integralja a modern tudomanyok rendszerébe. Cse-
rébe ugynevezett kutatasi szabadsagot, infrastrukturat, rendszeres fizetést kinal, A filo-
z6fus allamfiggévé valt. Ily médon a filozéfia elvesztette azt a szabadsagot, ami mindig
is jellemezte, szaktudomannya valt, ennek minden elényével és hatranyaval. Ha végig-
tekintjitk a korabban élt filozéfusok életét a mai filozofusokéval egyetemben, kideriil,
hogy nagyon sokféle élethelyzetben keletkeztek életmivek, az egzisztencialis fennma-
radast csalddi vagy maganvagyon, mas jellegd munka, esetleg mecénasok biztositottsk.
Rendszeres médon filozofilni csak az tudott, aki raéré idére tudott szert tenni.

Ugy tinik fel, hogy akik meghirdették minden év novembere harmadik hetének
csiitortokjét a filozofia napjaként, azok felfogdsa szerint a filozéfia képes ,,felvilégosult
allampolgarokat nevelni”, az ostobasaggal és az eléitéletes gondolkoddsméddal szem-

2 Michael OAKESHOTT: Religion, Politics, and Moral Life, Yale UP, New Haven — London, 1993, 143.
3 EPIKTETOSZ: Kézikiinyvecske, Eurépa, Budapest, 1978, 16.
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ben harcolni. Ezek szerint a déntés megfogalmazéi szamara a felvilagosodas eszméi a
filozofia feladatat is megfogalmaztak. Aki filozofiat mivel, az nem lehet ostoba, nem
gondolkodhat elsitéletesen. Ha igy kozelitiink a filozéfishoz, akkor mielstt szemiigyre
vehetnénk, mar meg is semmisitettitk. Nyilvan nem ez a célja a kezdeményezéknek,
meégis, mivel nagyon nehéz fiiggetleniteni magunkat korunktsl, kénnyen a filozéfia vi-
gasztaléinak szerepebdl a filozéfia halalanak okozéi lehetiink. Ez azért mégiscsak ironi-
kus volna: a filozéfia vilignapjan bejelenteni a filozofia végét; raadasul Heidegger utin
mar ezt sem tehetjitk meg intellektualis artatlansiggal.

Ugyanakkor meghatirozott politikai koncepciét is sugall a filozéfia ezen felviligoso-
dasban gyokerezé értelmezése: az 6risk béke lehet6ségét veti fel, az egyenléséget hirdeti
a tolerancia szorgalmazdsdaval, és a haladas szolgalatdban latja a filozofia jelentéségét
— hiszen a ,fenntarthaté fejlédés” eszméjének szolgalataban jeloli meg a filozéfia hasz-
nat. Mivel a filozofia lényege az 6nalls gondolkodas, legitim folvetni azt, hogy vajon a
filozéfia miért valt egy meghatarozott politikai felfogas és meghatdrozott intellektualis
tevékenység gondozéjavia. Miért nem elég annyit elvarni a filoz6fiatol, hogy gondolko-
désra neveljen? Miért kell a filozoéfia tartalmat is kdzvetleniil kijellni? Ma a filozéfia
azzal igazolhatja magat, ha a demokraciat tekinti a legjobb dllamformanak. Ha akarja, ha
nem, kozvetleniil vagy kizvetve a filozofusnak — cserébe az egzisztencialis biztonségért -
gondolataival a demokraciat kell éltetnie.

Ma azért talalkoztunk, hogy a filozéfidrsl gondolkodjunk — egyiitt. Szivesebben mon-
danam, hog-y ,,beszélgessiﬁnk a filozéfiarsl”, mert ez az autentikus kt’)zege annak, amit
filozéfianak neveziink. A filozéfia ugyanis dialogikusjellegfi. Nem véletlen, hogy a filo-
z6fia egyik fontos megnyilvinulasi formija a dialégus. Ez azonban nem pusztan formai
kérdés, hanem a gondolkoddsméd lényegét fejezi ki: az igazsag vagy ,.a valodi létezs"* ke-
resése olyan Gsszetett folyamat, hogy az egyéni értelem 6nmagiban nem clégséges. Pon-
tosabban, az igazsdg sosem csak egyetlen ész-bekeritéssel becserkészhetd vad. Az igazsig
elészér is mindig valami egész, masodszor kérdéses, hogy milyen aranyban kétheté az
érzéki és az értelmi megismeréshez. Harmadszor: kézslhetS-e az igazsag, vagy csupdn az
emberek egymashoz fiz6d6 viselkedésében nyilvinul meg — azaz az igazsag csak annyiban
létezik, amennyiben a létezék mozgasaban, természetében megmutatkozik.

Mai kérillményeink azonban azt diktaljak, hogy egyvalaki kiall a tobbiek elé és el-
mondja, mit gondol az adott témarsl vagy alkalomrél. Ez talan igaz lehet a mai tudo-
médny mércéi vagy elvardsai szerint, de nem feltétleniil igaz, ha a filozéfiarsl van szé.
A filozéfia vagy a b('jlcsesség szeretete, vagy nem filozéfia. A bélcsességet szeretni nem
azonos a tudomany szeretetével, és nem azonos a mindenkori valésdg szeretetével. Mi-
kézben aligha életképes egy olyan bélesesség, amely a valésag ellenében kivinja kifejezni
magat. A filozéfia helyzetét — minden emberi nemzedék korében — a valésaghoz faz6dé
viszonya hatdrozza meg. Aligha lehetne barmit is mondani egy olyan filozéfiarsl, amely
folemeli magat a halandék feje folé elérhetetlen magassigba, ahol mar legfeljebb az iste-
nek lakoznak vagy az Esz Istene. A bolesesség a foldhoz kétott ember legmagasabb térek-

* PLATON: Allam, 490b (onti ontds) = PLATON Osszes miivei, 11.
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vése, hogy a létezést a lehets legszélesebb értelemben fogja fisl, hogy részt tudjon benne allitja. M
venni. Mert barmilyen tapasztalatot és igazolhaté tudast halmozott is fel az ember, a lét raciaa
vagy a létezés megragaddsa az emberi értelem szdmara tovabbra is talany, a végsé kérdés, nyul, a c
amire minden ember szeretne valaszt kapni. De miért is? Mert az emberi létezés véges, cia célja
igy megkeriilhetetlen a létezés értelmének kényszeres vizsgalata. Az idétudat az ember hanem :
legkétségesebb tudasa. Viszonyitési pont, ahogy a térképzetiink is az, a vilag racionailis kérdései
megismerésében. Ugyanakkor korlat, a vildg, a létezék és az egyes ember létezésének a minden
korlatja: a vilag végsGsoron ésszel f6lfoghatatlan. Ami folfoghaté belsle, azt vizsgalja a ; igazsag ]
tudomany, foldarabolja az érzékelhets anyagot kiillénb&z6 aspektusokra és kitlon-kiilsén \" pontosa
tanulmanyozza. Ez a tudomany utja. A folfoghatatlan részt pedig a hit karolja f5l, vallasi teriilete
rendszert alakit ki alatimasztasara. Mi marad a filozéfianak? Az, ami mindig is volt, a folyasol
bolesesség szeretete, az 6nmagira taimaszkodé emberi értelem sziintelen, erotikus ki- Ebb.
vancsisiga a kozmosz megértése irant. dasat. \
A bblesesség szeretetét ma két jelentés kérilmény befolyasolja. Az egyik a modern tamogal
demokriacia altal rank szabott életméd, a masik a modern tudomany, amely nem szorul egyediil
a bolesesség szeretetére vagy filozéfiara. Az elébbi az ember életének vezetését, a szabad mugyre
és nem szabad déntések aranyat és lehetéségeit hatirozza meg. Az utébbi az emberi élet rom ré:
minden mozzanatat befolyasols tényezére vonatkozik, a tudas mibenlétére. Abolesesség ménak
szeretete egységet fejezett ki, az emberi élet egységet, amely a legfébb j6é tudasira ira- litikai £
nyulé, azt keresé magatartast jelent. Tudas, erkéles és sz€pség szoros egysége fejezte ki vélemé:
az egész megértésének igényét, céljat. Elvileg egyetlen dllamforma javira sem tehetiink maz 1t
kiilénbséget aszerint, hogy melyik segiti el jobban a filozofikus vagy a bélesességszerets hogy a1
életmédot. A filozéfia azért maradt fenn, mert az emberi lényeggel fiigg ssze: akkor is osszefo
mivelheté, ha mar semmilyen mas értelmi tevékenységnek nem maradt tere. A demok- netét,
ricia elvileg nagyobb teret nyit a filozéfia szdimara is, mert mindenféle életformanak — szarma
igy a filozofikus életformanak is — hagy teret. Mégis, a demokracia nem kedvez a filozéfia telebes
mivelésének. ! ezer m
Szokra
kezik:
Filozéfia és demokrdcia akarok
beallit:
Demokracia és filozéfia kozott azért van fesziiltség, mert a demokracia egyenléségelve alapszi
kétségbe vonja az egeészre €s az igazsagra iranyulé filozofiai gondolkodas eréfeszitéseit. kapeso
Elészér is, ez a kisebb nehézség, a vélemények abszolutizilasa révén az igazsdg keresését lalkozt
ironikus szinben tiinteti fel a demokratikus mentalitis. Ha mindenki véleménye egy- Mivel
forman értékes, akkor az igazsig — mielGtt még barmit is tudnank réla — eleve relativ vizsgél
kontextusba keril. Ha valaki komolyan veszi az igazsdg keresését, azt az irénia légksre felada
fogja kérbefonni, hiszen ha a vélemény abszolut, akkor az ettsl eltérs igényt nem lehet rédjoni
komolyan venni. Ezzel szemben kétféle menekiilési utvonal adédik. Az egyik a modern

tudomanyé, amely eleve elutasitja a véleményt, a tudomany kritériumaitél eltérs meg- 5 PLATI
kozelitések tuddsaspiracidit, s az igazsdgot logikai rendszer elemének tekinti. A masik 5 Uo,, :
a vallasi abszolutizmus, amely a véleménnyel szemben az isteni teremtés abszolutumat ! " Hai g

6




LANGZI ANDRAS: FILOZOFIA 4 DEMOKRAGT A ARNYEKABAN

allitja. Masodszor, eleve fesziﬂtség van a filozéfia és a demokricia kézétt, mert a demok-
racia a rész €s egész viszonyit a resz javara hajlitja: ha a filozéfia az egesz megértésére ira-
nyul, a demokracia ezt a térekveést nem szolgélja, mi tébb, ellene hat, mivel a demokra-
cia céljaa legnagyobb szam legnagyobbjé]éte. Nem az igazsdg keresése motivélja, hajtja,
hanem a létfenntartas kérdései. A demokracidnak nincs metafizikdja, nincsenek végsd
kérdései, csak praktikus, az emberi kc‘izijsségjélétét akarja szolgdlni. Ennek érdekében
minden déntését kompromisszumkényszer vezényli, a beleegyezés fontosabb, mint az
igazsag keresése. Az igazsig keresését rihagyja az egyénekre, akik politikai kérdésekben
pontosan annyi kﬁl(‘inbséget mutatnak a gondolkodésra valé hajlamra, mint az élet mas
teriiletein, Ebb6l adédéan az 6nalls véleményalkotas alacsony szinvonaly, a tomeg be-
folydsolhato és végsésoron egy demokraciiban a vélemény uralkodik.

Ebbsl vezethetjiik le a filozéfia demokracigval szembeni fenntartisat vagy tartézko-
dasat. Valéjaban a demokracia mint allamforma soha nem talalt szamottevd filozéfiai
tamogatasra. A demokracia dicsérete szinte teljesen hianyzik a filozéfiai irodalombél,
egyediil a vegyes allamforma 6sszetevs elemeként kapott szerepet. Vegyiik réviden sze-
miigyre elészér Platén, majd Arisztotelész demokrécia~fe1f0gését. Platén Allamanak ha-
rom részletét érdemes kézbe venniink. Az elsé az a rész, ahol Székratész belevag alla-
manak képzelethen térténs megalkotisahoz. Ez az a pillanat, amikor megsziiletik a po-
litikai filoz6fia. Egészen addig a kt’:’)zvélcmény vagy a témegek igazsdgossagrol kialakitott
véleményével talilkozunk, amelyet Polemarkhosz, Glaukén és Thrasziimakhosz fogal-
maz meg. Székratész hirom beszélgctétérsét fokozatosan ravezeti annak felismerésére,
hogy amiket 6k allitanak az igazsdgossigrol, az a kdzvéleményben uralkodé felfogasok
6sszefoglalasai. Glaukon példaul ezt mondja: ,feldjitom Thrasziimakhosz gondolatme-
netét, s elészér is azt mondom el, hogy a kézvélemény milyennek tartja, és honnan
szarmaztatja az igazsagossagot [...] Mert nekem, Székratész, nem ez a véleményem; de
telebeszélték a fejemet, s mindig zavarban vagyok, mikor Thrasziimakhoszt s a tébbi
ezer meg ezer embert hallgatom”.5 Thrasziimakhosz szintén tisztdban van azzal, hogy
Székratész a t('jmegvéleménnyel szembe helyezi magit, ezért kissé ingeriilten igy véde-
kezik: ,Persze ha szélnék valamit, biztosan azt mondanid, hogy népgyilési beszédet
akarok mondani.”6 Kénnyen felismerhets, hogy a tudais és a vélemény székratészi szem -
beallitasa, amely megelézi a képzelethen megrajzolt allam leirdsat, azon a tapasztalaton
alapszik, hogy a megismerésnek fokozatai vannak, amelyekhez kiillénb6z6 szama embert
kapesolhatunk. A tudas eléréséhez éles szemre van szitkség: A kérdés, amellyel fog-
lalkozunk, egyaltalaban nem egyszerd; sét [...] nagyon is éles szemi ember kell hozzi.
Mivel azonban mi nem vagyunk ilyenek, gy vélem, olyanformin kellene a kérdés meg-
vizsgilasdhoz fognunk, mintha példaul nem nagyon éles szemi embereknek valaki azt a
feladatot adna, hogy apré betiiket olvassanak el messzirdl; ha ilyen esetben valamelyikiik
rijonne, hogy ugyanazok a betik masutt is megvannak, éspedig nagyobb formaban..."7

5 PLATON: Allam, 358¢.
6 Us., 350e.
7 Uo., 368d.
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Nincs kétség, a kétféle betinagysag a tudas és a vélemény kozti szakadékot és a szakadék M
athidaldsanak a feladatat jelképezi. S erre legnagyobb mértékben a filozofus képes. roml
A masik az a rész, amelyben arrél szl Platén, hogy miért kellene filozéfusoknak ovez,
irdnyitani az dllamot. A gondolat felmeriilése azon alapult, hogy a val6sag megisme- demc

' résében lényeges eltérések mutatkoznak emberek és emberek kozott. Nem mindenki tikus
képes a valésag megismerésére; a valésag pedig azonos az igazsaggal. Elesen szembeal- berer
litja Platén a filozéfust, aki a bélesesség egészét szereti, masokkal, akiket a latvanyossa- form
gok szeretete, vagy mint a mivészek baratait, a masolat misolatinak élvezete jellemez, 16ség
vagy elmeriilnek a cselekvésben. Ezen a ponton éllitja Platén szembe a tudast és a sebbs
véleményt. Ennek a résznek a kulesfogalma a valésig vagy a létezének a fogalma. Tudis akit 1
csak valami létezére iranyulhat, a nemtudasnak nincs valésagalapja. Igy a vélemény ,a fel-a
nem létezd és a tisztan létezd kozt imbolyog”,8 s legalabb ugyanilyen fontos, hogy a vé- hogy
leménybél nagyon sok van, s mivel ez a megismerési fajta kozépen »imbolyog”, a hoz- mat |
ziarendelhetd képesség is kézépen fog elhelyezkedni. Ebbé] az a kévetkeztetés adédik, sem
hogy mig a tobbség, a sokasag ,a sokféleképp létezs dolog kézt tévelyeg”, ezért nem kus ¢
lehetnek filozéfusok, a filozéfus a valéd; létezot latja, vagyis tudassal rendelkezik, igy szem
neki kell iranyitania az allamot. A filozéfusok »mindig a tudomanyba szerelmesek”, a tar
»az 6rokkévalé, s a keletkezés és romlds miatt nem ingadoz6 lényegrsl” tudnak felvi- kil
lagosodast adni. A tudas és a vélemény kozti kiilénbség politikai értelemben felold- A
hatatlan ellentmondéshoz vezet, mivel az allam minden ember véleményét magiban dul
foglalja — a demokracia ezt még fel is erdsiti —, a filozéfus sajatos nézépontja értékte- mes:
len az allam szamara, pontosabban: ,a legkivalébb filozofusok a nagy témeg szemében is he
haszontalanok”.? Riaddsul nem ugy all a dolog, hogy a filozéfusok képesek a témeget veze
felemelni magukhoe, ahogy az ujkori felviligosodais ezt illazioként a mai napig hirdeti, a ton
hanem forditva, a témegre jellemzd tulajdonsagok kénnyen megrontjik a filozéfust: pon
. »Sz€pség, gazdagsag, testi erd, befolyasos rokonsag az allamban, s mindaz, ami ezzel kozt
' osszefiige”.10 Sok fiatalt pedig a szofistdk, a mai értelmiség antik el6képei rontanak fohe
meg. A témeg nevelése lehetetlen, a filozofusé mindig egyéni. Végsésoron: , A ts- €s it
megember tehit nem is lehet filozéfus”,!! mivel a témegemberek filozéfiaellenesek, szer
és jellemzgjik, hogy ,éllandéan egymast ragalmazzak, egymissal marakodnak, s be- nak
szédeikben 6rékké csak személyeskednek, ami a legkevésbé sem illik a filozofishoz”.12 ren
Hogy a témegember nyelve mennyire kirara van a kozésségi életnek, azt Arisztotelész és s
is nyomatékosan hangoztatja: ,ha valamit, akkor legfoképp a kiromlé beszédeket kell mas
a torvényhozénak kikiiszébslnie a varosallambal (mert a kénnyelmd, rit beszédbsl rés?
fakadnak a hasonlé cselekedetek is), féként pedig az ifjusdgot kell évni, hogy se ne szed
beszéljenek, se ne halljanak ilyesmit”.13 hog
14 Py
8 Uo., 479d. 15 U
9 Ue., 489b. 16 m
19 UJp., 491c. A
1 Uo., 494a. 18 Y
12 Us., 500b. g
1* ARISZTOTELESZ: Politika, Gondolat, Budapest, 1984, 1336b. oy




LANGZ!I ANDRAS: FILOZOFIA a DEMOKRAGIA ARNYEKABAN

Mindezek utan semmi meglepé nines abban, hogy Platén sziméra a demokricia
romlott dallamforma. Elég a legsilyosabb észrevételét felidézni: »~mindenkit tisztelettel
évez, aki azt hangoztatja, hogy joindulattal viseltetik a témeg irant”.!* Ilyen médon a
demokricia all a legtavolabb a filozofikus élet legértékesebb felismeréseitsl: a demokra-
tikus életforma mindenfajta életmédnak teret enged. Emiatt mindenfajta alkotmanyos
berendezkedés megtalalhaté a demokricidban, ezért nevezi Platén starkabarka allam-
forménak”: nincs vezetdje; az egyenlSknek és az egyenlétleneknek negyarant egyen-
l6séget biztosit”, azaz az igazsagossaggal ellentétes a demokratikus allamforma. Hlletve
~ebben az allamformaban minden tovabbi nélkal a helyén marad” egy olyan ember,
akit haldlra vagy szamkivetésre itéltek, sét ,a nyilvinossag elétt szerepel”, s ,ugy jarkal
fel-al4d, mint egy hés".15 Az elézéeket figyelembe véve levonhatjuk azt a kévetkeztetést,
hogy a demokracia szabadsagtol duzzadé vilaga ugyan kellemes, de egyben olyan életfor-
mat hoz létre — s ez a demokratikus ember jellegzetessége —, amelynek ,sem rendszer,
sem szabdly nines az életében”.! Nincs sem rend, sem erkélesi mérce a demokrati-
kus életformaban. Ezt talan ellensﬁlyozhatja, hogy egy ilyen rendszerben a filozofikus,
szemlélédé életformanak is helye van, de errél Platén nem tesz killén emlitést. Hogy
a tarkabarka alkotményosség eléképe-e a vegyes vagy kevert allamformanak, az érdekes
kilénvizsgilatot érdemel.

Arisztotelész szamara egy allamban a torvénynek kell a vezetének lennie, hogy ,egye-
diil az isten és az ész korményozzak az allamot”.17 Mivel realista képe van az emberi ter-
mészetrél, egyenesen azt allitja, hogy ,aki pedig az embert kivénja vezetdiil, az az allatot
is hozzajuk veszi, mert a végy ilyen, és az indulat megrontja még a kivalé férfiakat is, ha
vezetSk”. A Politika cimi mive tele van ehhez hasonlé elszért utalasokkal, minden esethen
a torvények uralmat slrgeti, vagyis az dllamformak masodlagosak a legjobb allam szem-
pontjabsl. Ilyen médon szinte politikai szociolagiai leirast ad mindegyik dllamformaral,
koztik a demokracidrél is. Demokricia az, ,amikor a szabad emberek kezében van a
fohatalom”,!8 tovabba — szemben az oligarchikus alkotmannyal, amely fegyelmezettebh

és inkabb az tir—szolga viszonyon alapul — a demokratikus alkotmanyok ,,széthullé és laza
szerkezetiek”.19 Ez az 6sszehasonlités is arra utal, hogy Arisztotelész politikai filozofiaja-
nak alapja a természetes rendbél kiolvashat6 alapvet6 viszonyok elsébbsége egy elképzelt
renddel szemben. A Politika elsé kényve ezt részletezi. Termeészetes viszonybél fakad uar
és szolga, férfi és ns, iranyiték és iranyitottak viszonya. A térvények uralma mellett ez a
masodik elve az arisztotelészi politikinak. A harmadik, hogy az egész mindig megel6zi a
részt: ,a természetnél fogva az dllam a haznépnél és mindegyikiinknél elébbre vals. Hi-
szen az egész sziikségszeriien elébbre valé, mint a rész,”20 Negyedszer, ebhdl kévetkezik,

hogy ,az igazsagossig az allami élethen gvtkerezik, mert a jog nem mas, mint az allami

4 PLATON: Allam, 558b.

15 {Ug., 558a.

16 Uo., 561d.

" ARISZTOTELESZ: Politita, 1287a.
18 [Jo., 1290b.

19 Us., 1290a.

20 Uo., 1253a.
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kozésség rendje”. Ennyi alapvetés utin talin nem e
allamforma lesz a legjobb, amely ezeket az elveket
nincs, a demokracia — mint fent lattuk

réltetett megallapitani, hogy az az
képes érvényesiteni. Ilyen azonban
~ tavolabb:all ett6l. Moha Arisseotslésznck nincs
lesujto véleménye egyik allamformarél, igy a demokraciarsl sem, a tulajdonsagairol
adott képe alapjan ez a rendszer nem felelhet megalegjobb dllammal szemben A

vésbé jémaoduak uralma, amikor hatalomra ke -
ritlnek, elsésorban a haszonszerzés fogja kitélteni az idejiiket,

torekszik haszonra, mint méltésagra.”?! Tovabba, a demokra
hirdet (mintha mas allamformaban nem volna szabadsig), vala
egyenlS legyen a szima és nem az érdeme szerint”,22 Végiil e
a demokraciinak, amely a vezetés alapveté feladatit sorshiiz
€s az egyén kozti feszﬁItséget azzal oldja fel, hogy az egyén e
lehet vilasztas révén. Ez azonban azért nem egyszeri, mive
kevésbé érdeklik a kézélet dolgai.
vagy a rétermettség~

WA tomeg ugyanis inkabb
tikus igazsdg szabadsagot
mint azt, hogy , mindenki
gyetlen olyan vonasa marad
as utjan dénti el: a tobbség
gy meghatarozott idére vezets
1 az alsébb néposztilyok tagjait
Tovibbd nehezen eldénthets kérdés, hogy a vagyon

e a jobb meércéje annak, hogy kibél legyen vezets (vis. 1318b). Ezeket
a nehézségeket — megint figgetleniil az allam formajatél

hogy ,,mindenkit ugyanabban a nevelésben kell részesi
egyiltalan nem kévetkezetes az érvelésében, igy csak vél
leszkednek az egyes problémak egymashoz,

Réviden ki kell térni arra, ahogyan Arisztotelész biralta Platén All
zését. Ez az elsé részletes vita, melyben az antik utépikus gondolkod
realizmus nevében biralta egy masik gondolkod6. Nincs méd ennek
s€re, az viszont fontos, hogy Arisztotelész nem vonta kétségbe a filoz
tika ésszerd tervezésében. Arisztotelész mint filozéfus vitatkozik e
nem ért egyet a tul egységesen szervezett platéni allammal. Helyette a jo térvényhozissal
valtana ki a Platén altal javasolt vagyon-, né- és g’y&rekkb‘zésséget. De nem azért, mert

igy akar nagyobb szabadsagot adni a polg:

aroknak, hanem mert a kézc‘isség eleve sokféle
€s nem egységesithets: az allam sok részbél tevédik dssze, a megfelels ardnyok kialaki-
tasa a hatalom gyakorlasaban a kt’)zésség fennmaradésinak a zaloga, killsnben stasis 411
be, amely erészakhoz vezethet. A misik eleme a kézc‘isséget fenyegets veszedelmeknek a
szegények bajainak elhanyagolasa. Arisztotelész vegil is a vegyes alkotmanyt litja helyes-
nek, ez képes esélyt adni arra, hogy a polgarok raérs idére tegyenek szert. A boldogség
ugyanis a szabad idére valg képességben all, vagyis abban, hogy az ember elmélkeds
életet élhessen. A raéré ids arisztotelészi koncepciéja — a Platénéhoz hasonléan - a

filozofikus életet tekinti a Iegmagasabb életformanak, ez egyben a cselekvés legmagasz—
tosabb forméja is.

— részben azzal lehet orvosolni,
teni”,23 Csakhogy Arisztotelész
elmezhets, pontosan miként il-

amanak a berende-
asmoédot a politikai
részletes ismerteté-
6fia szerepét a poli-
gy masik filozéfussal,

Ha valaki minderre ugy reagalna,

hogy a klasszikus felfogasnak csak eszmetorténeti
érdekessége van, s az nem mértékads

a mai demokratikus gondolkodisra nézve

, erre két
tovibbi szemponttal felelhetek. Az egyik, hogy a politikai gondolkodas torténete egészen
2 Uo., 1318b.,

22 Uo., 1317b.
2 Uo., 1337a.
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LANCZI ANDRAS: Frrozoria a DEMOKRACIA ARNYEKABAN

a 20. szdzadig szinte téretleniil ismétli a demokracia klasszikus megitélését. Az amerikai
alapitok gondolkodésétjéljellemzi, hogy a The Federalist Papers szerz6i szinte meg sem em-
litik a demokracia sz6t, a 19. szazadban Alexis de Tocqueville az emlékirataiban példaul
ezt irja az 1848-as kozelgs forradalmi eseményekrél: ,Ki ne ismerné fel mindebben
a legfélelmetesebb tiinetét a demokricia nevezet régi betegségnek, amelynek hama-
rosan €rezni fogjuk elsé rohamait?”24 Leginkibb a tulajdon elleni tamadastél tartott
a francia szerzé. A misik, hogy a politikarél sz6l6 értekezést mind Platénnal, mind
Arisztotelésznél megeldzi a filoz6fia szij_kségszerﬁségét kifejezs gondolatmenet. Mielétt
Platén nekifogna a képzeletben lehetséges legjobb allam megrajzolasahoz, az igazsigos-
sig mibenlétérsl sz6l6 dialégus egyik odavetett kijelentése szerint a résztvevsk beszél-
getésének a célja ez: ,Mert nem holmi mellékes dologrél van szé, hanem arrél, hogy
miképpen kell élniink.”25 Vilasza egyértelmiien az, hogy az igazsag fogalma szerint, ez
az, ami nem , holmi mellékes dolog”. Arisztotelész ezt a gondolatot egyenesen a Politika
VIIL. kényvének a bevezets gondolatava tette: , Annak, aki az alkotmany legtokéletesebb
formajarel a targyhoz mélté kutatast akar végezni, elészor is azt kell meghatiroznia,
hogy melyik életmsd a legkivinatosabb. Ha ugyanis ez bizonytalan, akkor az is bizony-
talan, melyik a legjobb alkotmany.”26 E, azt jelenti, hogy mielétt politikatudoménnyal
foglalkoznank, elébb filozéfiai kérdésekkel kell foglalkoznunk, s ez nem modszertani,
hanem metafizikai kérdés. Masképp fogalmazva: még az antik tudoményfelfogés sze-
rint is kilénbséget kell tenni a filozofiaj €s a tudomanyos kérdések kozott, a filozéfiai
kérdések azonban mindig megelézik a tudomanyos kérdéseket. Nemecsak a demokracia
problémaja, hanem barmilyen allamforma vagy alkotmény kérdései is masodlagosak a
filozéfidhoz képest. Arisztotelész a megvalaszolandé kérdések sorrendjét is felallitotta:
elészér abban kell megegyezésre jutni, hogy melyik a mindenkinek egyarant legkivana-
tosabb élet. Majd arra kell vilaszt talalni, hogy a kozosségnek és az egyénnek ugyanaz az
élet a legkivanatosabb-e, vagy kinek-kinek mas. Ahhoz viszonylag kénnyd megszerezni
mindenki egyetértését, hogy mind az egyén, mind a kozssség boldogségra torekszik.
Még abban is megegyezés van, hogy a boldogség az erényes élet tiiggvénye. Igazi ellen-
tét abban a kérdésben alakulhat ki, hogy vajon ,a kézéleti mikédeés és a tevékeny élet
a kivanatosabh, vagy inkabb az, amely minden kilsé iranti érdeklédéstsl visszavonul,
amilyen az elmélkeds élet &s amely némelyek szerint egyes-egyediil filozofikus”.27 Ez
akkora dilemma, amit nem lehet sem intézményesen, sem politikai alapon eldénteni.
Noha Arisztotelész részletesen nyilatkozik a killénbézs allamformak elényeirsl és hat-
ranyairgl, énmagédban az allam f'ormé_ja nem segit, nem tud segiteni ennek az alapvets
dilemmanak az eldéntésében. Részletesen ritér a kiilonbozs nézetek vagy vélemények
ismertetésére és csoportositdsara, sorra veszi a létezg allamokban élsk felfogasat, majd
megillapitja, hogy a két ellentétes felfogis — részt kell-e venni a koziigyekben vagy sem
— egyforman tartalmaz igaz €s hamis érveket. Platén nem tartotta lényegesnek, hogy

2t Alexis de TOCQUEVILLE: Emlékképek 184 8-r6, Eurépa, Budapest, 2011, 29,
5 PLATON: Allam, 352d.

%5 ARISZTOTELESZ: Politika, 1323a.

¥ Uo., 1324a.
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kérdésre a létezs véleményekhbsl egyenleget vonva taldljon valaszokat. Vé- szembel

i, hogy vajon az aktiv vagy az elmélkeds életméd-e a gOSOdéS

helyesebb vagy kévetendé. Az ellentétet ugy oldja fel, hogy a politikailag aktiv és a medi- kozti v,1,<
talo életet is egyforménjénak tartja, mivel mindketts cselekvés — a cselekvé élet pediga i valaszt

legmagasabb fajta élet —, az elmélkeds élet ugyanolyan értékes, mint az aktiy élet, mivel | to az és.z

a gondolkodais is cselekvés. Az igazsagossdg és a szabadsag toérvények altal érheté el a emberi
szabad emberek szamara. Semmi kulo‘nbség nincs abban Platén és Arisztotelész kazott, gossagel
hogy mindenkinek termeészettSl fogva adott helye van, amit az egyén karaktere arul el. alakitva
Platén erre épitette fel képzeletbeli allamat, Arisztotelész viszont ,tervezésnek” nevezj Ronald
ugyanezt a feladatot: ,Mert megfelel$ tervezés nélkiil nem alakulhat ki a legtokéletesebb oldalan
alkotmany.” Innen érthets meg Arisztotelész veégso kovetkeztetése a legjobb életmadrel. szitkség
»Viligos mindebbgl, hogy sziikségképpen ugyanazon életet kell a legjobbnak tartanunk szitkség
minden egyes emberre killén-kiilén, a varoséllamra és az emberek kdzésse‘gére is.”28 feltétler
Mind Platén, mind Arisztotelész az ész alapjan fegjobb allamot kereste, ami filozéfiai lyét atve
feladat: metafizikai, politikai, etikai kérdések egylttkezelése alapjan adhaté erre vilasz. A dilem
Sem a térténelem tanulményozisa, sem semmilyen mai értelemben vett szaktudomaény vagy Ted
erre nem képes, nem alkalmas, mert csak valamelyik aspektust képesek kezelni, de nem kizossé
az emberi élet egészét. igy van,
Ebbél kévetkezik a harmadik észrevétel. Richard Rorty a Rawls-féle igazsagossag- zart log
elmélet koriili vitikhoz valg hozzaszélasanak cstespontja igy hangzik: , A korabban s6t szer
vazlatosan emlitett dilemma egyik szarvianak a megragaddasa 6sszefoglalhats oly mé6- hetéség
don, hogy Rawls a demokratikus politikit helyezte az elsé helyre és a filozéfist a m4- cselekec
sodikra. Rawls megorizte a székratészi elkételezdést a szabad véleménycsere mellett kozomk
anélkiil, hogy elfogadta volna a platéni elkételezsdést az egyetemes egyezség lehetésége alakuln.‘
mellett.”29 A platéni ismeretelmélethsl fakadé igazsagkoncepcid, melyet a platéni bar- bos, mi
langhasonlat szimbolizdl, Rawls szempontjabél mellékes, ahogyan az is, hogy elérheté-e az mage
vagy hova vezet ez a vita. Rorty szerint Rawls »megelégszik azzal, hogy valamilyen inter- kérdeés -
szubjektiv reflektiv egyensily elérhets legyen”, mivel a platéni igazsagfelfogas, amely része sz
egy el6zetes, eleve meglévé renden alapul »egyszerien nem relevans a demokratikuys litikai k

politika szempontjabsl”. Rorty konklﬁziéja: »Vagyis a fi

lozéfia mint egy ilyen rend és az értelmé
emberi

természet kézti viszony megértése nem relevins. Ha a ketté konfliktusba keriil hat6 ké
egymassal, a demokricia elsébbséget élvez a filozéfidval

szemben.”30 De mi is az emlitett keresés:
dilemma? Még a felvilégosodés idészakaban alakult ki a

z a Jeffersonra is visszavezethetd allam fi
felfogés. miszerint a politikai egység megteremtéséhez nincs szlikség vallasos nézetekre, kiilonb:
a vallast maganiiggyé kell tenni, az uj amerikai politikai rend megteremtése érdekében titdsa ke

kézémbésnek kell nyilvanitani. Hogy ki vallasos, ki nem,
tényezd, ameddig az illeté nem fanatikus — fanatikusnak
végsG kérdésekre adott valasz fontosabb minden masnal, C

az mindaddig nem politikai figyelm
az tekinthets, aki szamdra a Hogy e:

sakhogy ebben a pillanatban része ke
Rorty é
28 Uo., 1325b, sat, vag
29 Richard RORTY: The Priority of Democracy to Philosophy = The Virginia Statue for Religious Freedom, szerk. Merrill D.
Peterson — Robert C. Vaughn, Cambridge UP, Cambridge (NY), 1988, 269.
30 Y., 270, i
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szembekeriil egymassal az igazsag €s az igazolhatésdg kérdése. Rorty ugy véli, a felvila-
gosodas észkoncepcidja szerint az emberi lélek ahistorikus lényege és a morilis igazsag
kozti viszony — amely biztositja a szabad és nyitott diskurzust — képes »egyetlen helyes
valaszt” adni. Vagyis a hagyomanyos filozéfia hagyomanyos igazsagkoncepcisija kivaltha-
t6 az ész két aspektusanak a térténelemtsl fiiggetlenithets, de nem természeti jellegd, az
emberi lényeg és a morilis itéletek helyességének az 6sszekapcsolasaval. A rawlsi igazsa-
gossagelmélet nyoman kibontakozé vita azonban szétvalasztotta ezt a két aspektust, ki-
alakitva egy dilemmat, amelynek egyik oldaldn allnak az emberi jogi abszolutistak (mint
Ronald Dworkin), akik szimaéra a jogok abszolat léttel birnak. Mig a dilemma masik
oldalin talaljuk a liberalisok pragmatistiit, akik szerint a jogok abszolutizmusa mellett
szitkség van az egyén identitdsara, sét identitasra, ami a »mi” identitdsat adja. Emiatt
szitkség van valamilyen helyi vagy etnocentrikus kotédésre, amelynek azonban nem kell
feltétleniil fanatikusnak lennie. A kanti kulturdkon ativels és ahistorikus identitas he-
lyét dtveszi a hegeli azonosulas a sajat kozosségiinkkel, amely térténetileg alakult ki.
A dilemma — réviden — egyfajta metafizikai ész és kovetkezmeényei, illetve a pragmatista
vagy realista térténeti identitas kézott huzedik., Az egyén szitkségszertien térténeti, a
kézosség szitkségszeriien kozosségi, ahogy errsl Heidegger oly sokat beszélt. De ha ez
igy van, akkor az univerzalista megalapozottsagi modern liberalis demokricia, az ész
zart logikai rendszerét fenyegetik a hagyomanyos igazsdgkeresd filozéfiak. Mivel Rorty,
s6t szerintem Rawls maga is az amerikai politikai rendszert abszolutizélja, egyetlen le-
hetség maradt e logikai rendszer védelmére: a filozofia kiszoritdsa a politikai ugyek és
cselekedetek igazolasibsl. Ahogy Jefferson a vallast nyilvanitotta politikai szempontbél
kézombssnek, Rorty a filozéfiaval ugyanezt teszi: hogy milyen nézetbeli kilonbségek
alakulnak ki a filozéfia végso kérdéseit illetéen, az pontosan ugyanolyan médon kézém-
bés, mint hogy a szomszédom vallasos-e vagy sem. Hogy ki hogyan akarja élni az életét,
az maganiigy, ahogy a valldsossag is az. Ami Arisztotelész szamara a politikat megelsz6
kérdés volt — melyik a legkivanatosabb életforma? —, az Rorty és a mai liberalisok jo
része szamara a politikarol levalasztandé kérdés. Platén és Arisztotelész viszont a po-
litikai kérdések transzcendens bevezetSjének tekintik a ~hogyan éljunk?”, azaz az élet
értelmének kérdését — s mint ilyen, nem lehet maganiigy vagy a privat szféraba bezar-
haté kérdés. A Klasszikus filozéfia szamara az igazsag keresése és az emberi élet céljanak
keresése egymassal 6sszefiiggs torekvések — ezzel szemben Rorty szerint wegy liberalis
allam figyelmen kiviil hagyhatja a Glaukén és Thrasziimakhosz morilis identitasa kézti
ki‘xlénbséget, ahogy nem torédik egy katolikus pispsk vagy egy mormon proféta iden-
titdsa kozti killonbséggel”.3! Noha mind Rawls, mind Rorty Platénra ésszpontositjak a
figyelmiiket, valéjaban az egész antik és kozépkori filozéfiat kozémbésnek nyilvanitjak.
Hogy ezzel a fejlédést szolgiljak vagy csupan egy kultira lebontasan szorgoskodnak, az
része korunk valsagtudatdnak. Valéban a mai liberalis demokricia a végsé politikai j6?
Rorty érdekes médon irasa végén hirtelen elképzelhetének tartja a mai rend felbomla-
sat, vagyis térténeti kisérletnek is el tudja képzelni a felviligosodas észkoncepciéjaban

3 Uo., 271.
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gyokerezé modern demokraciat. A modern filozéfiai demokriciaelmélet nem tud meg-
lenni az erkolesi relativizmus nélkiil.

S ez veti fel djra azt a kérdést: vajon a filozéfusok tébbsége miért nem részesitette
elényben a demokraciat? S6t miért voltak negativak vele szemben? Egyértelmien mo-
rilis okokbél. A demokratikus jellemid ember all legtavolabb att6l, amit Arisztotelész a
szabad, rdéré idével rendelkezd embernek nevezett, vagy Thomas More az Utdpia szer-
zGje az otium és negotium fogalompérjéval irt le. Otium, azaz a békés, deris egyéni élet, amit
az erényen alapulé kézélet tesz lehetévé. Ellentéte a negotium, a varos torz életét jelenti.
Szent Agoston Isten varosirol sz6lé mive 6ta a létezs politikai valdsig eleve romlott,
emberi eszkozokkel nem lehet a torzulisokat megsziintetni, hiszen az ember biinbeesé-
se ezt lehetetlenné teszi. Csupan arra tehetiink kisérletet, hogy mérsékeljitk a fo1di go-
noszsagot — ezzel azonban a reneszansz politikai gondolkoddsa mar nem elégedett meg:
az ut6épikus gondolkodésrajellemzé »alapitsunk allamot képzelethen” uj hullimot ve-
tett. Minden utépikus allamleiras racionalisnak tételezi a szoéban megalkotott allamot.
A kiﬂt‘)nbség abban van, hogy a klasszikus utépiaval nem Jjar egyiitt megvalésithatésa’gi
terv, ezzel szemben a modern és radikalis utdpiak célja a megvaldsithatésdg. A valto-
zas oka, hogy a modern tudomdny minden emberi sziikséglet és probléma megoldasat
elvileg lehetségesnek tartja, erre alapitva a modern utépiak mindig a tudomény olda-
lan tinnek fel. Ezaltal nemesak gyakorlatiasnak, de moralisan elfogadhaténak fognak
feltinni, hiszen a modern tudomany helyesnek tartja a tudomaény végtelen fejlédését.

Atudomainy végtelen fe_jlédéseszménye nyitott teret a korlatok nélkiili tirsadalomatala-
kitas eszméje el6tt.

Ma mégis miért nevezzitk a demokraciat a relative legjobb dllamformanak? Elszor
is, kulturankban egyediilalléan a vallas helyét marginalizaltdk az elmult évszazadokban,
arra hivatkozva, hogy a vallasi kérdések olyan megosztottsagot okoznak politikai és tar-
sadalmi értelemben is, hogy a legjobb a vallast maganiiggyé nyilvianitani. Nem véletlen,
hogy az utébbi években a Charles Taylor-féle A Secular Age cimu konyv32 mondandéja
hédit: szerinte a modern kor legjellemzébb vonasa nem az észkultusz, hanem a szeku-
larizacié. Ez a folyamat valésziniileg eljutott a csucspontjira a kommunizmus radikalis
vallésellenességével. S ahogy ma nevezik, a posztszekularis korban a vallasnak mintha
ujra helye keletkezne a kézéletben, aminek megint morilis okai lehetnek. A szekulari-
zacioval egyiitt jaré moralis relativizmus mar a demokratikus kt‘)zt‘)sségek egységét fenye-
geti: s6t az is lehetséges, hogy bizonyos helyzetekben csak a vallas képes hidat képezni a
kibékithetetlen politikai ellenfelek kézott.

Ugyanakkor a vallas eltavolitasa miatt keletkezett moralis drt valamivel ki kellett t&]-
teni: ez lett az individualis jogok fundamentalizmusig hajtott intézménye. Aki a mo-
dernség és a felviligosodas kéte]y nélkili hive, annak muszdj a modern berendezkedés
morilis igazoldsat akar radikalis eszkozokkel is védelmeznie. Amit ma a liberalisok mo-
dern politikai filozéfianak neveznek, az nem egyéb, mint a jogok nyelvének a kozépko-
ri dogmatikai vitikra emlékeztets csiszoldsa, allandéan arra térekedve, hogyan lehet-

32 Charles TAYLOR: A Secular Age, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge (NY), 2007.
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ne a jogokat abszolutta tenni. Vagyis a jogok vallasi funkciot is betsltenek, killonben a
tarthatatlan relativizmus talajin allva at kellene adniuk a helyuket mas eszméknek. Az a
fundamentalizmus, amelyet az eurépai kultura mas kulturaknak tulajdonit, valéjaban
ugyanugy jellemzi az eurépait is. A kiillénbség az, hogy az eurdpai civilizacié gyarmatosi-
tott mas kultardkat, azaz kiviilrél nagyon is fundamentalistinak és erdszakosnak tinhet
fel. A westernizacié réviden azt jelenti, hogy ,az Istened helyett imadd a jogaidat!” Hogy
mennyire az individudlis észhasznalat motivalja a demokracia elfogadasanak a kényszerét
is, arra bizonyiték, amit Amartya Sen a demokracia univerzalis igazolasiul irt,®3 hogy a
demokracia azért egyetemes, mert barhol élonek lehet kellé észérve a demokraciat elfo-
gadni. Racionalis alapon.

Harmadszor, a modern demokrécia valéjaban respublica, amelynek antik gyvkerei van-
nak, vagyis az antik ismeretelmélet és morilfilozéfia all a talapzatanal, mint ahogy ez a
legrégibb eurépai és amerikai koztarsasag alapitasanal megallapithato, s akkor kivéd-
heté minden moralis kritika. Ha j6l értem, a modern demokrécia egyenlé a modern
republikanizmussal, megtoldva a jogok dogmatikajaval. Mindez a II. vilaghaboru utan
a szocialista eszmék és intézmények hatdsira kiegésziilt egy elosztdsi kotelességmorillal,
melyet leginkabb Rawls igazsagossagelmélete képvisel.

A filozéfianak pedig politikai értelemben az a szerep jutott, hogy igazolja a modern
demokracia intézmeényeit, vagy ugyanolyan periférikus szerepre van karhoztatva, mint a
teologia. Kit zavar, ha mérhetetlen sok filozofiai folyéirat és forum van, de nincs bele-
szolasa a koziigyek intézésébe? A filoz6fust nem, mert eredendéen nem feladata a kéz-
iigyek intézése. A politikust sem, mert 6t régéta a térténelem és a modern tudomanyok
informaljak. A filozéfidnak vagy az ideolégiai szerepvallalds marad, vagy ahogy mindig
is, a vildg megévasa a legrosszabbtc’)l, az emberi gonoszsag racionalis megfékezése, ami
sokféle format és iranyzatot lthet. Legkevésbé hiszem, hogy a tudoményok vagy a fejlo-

dés szolgalata volna a feladata.

Tudomdny és filozdfia szétvdldsa

A filozéfia és a tudomany szétvalasa kultardnk egyik legdramaibb eseménye, egyiitt em-
litheté a rémai birodalom bukasaval vagy a nyugati kereszténységen belil végbemend
szakadassal. Azt a pillanatot keresem, amikor a bolcsesség szeretetébol filozéfia lett.
Meglatasom szerint ez Descartes filozofiajaval tortént meg, s még csak azt sem mond-
hatjuk, hogy észrevétleniil, hiszen Pascal észrevette. Roviden ugy lehetne sszefoglalni
Descartes életmiivének szandékat és hatasat, hogy a szellemet levalasztotta az anyagrol,
szétvalasztotta a hitet és az észt, ennek kovetkeztében a tudomanyt szembeallitotta a val-
lassal. Eme dualitasrendszer kovetkezménye az egészre irdnyulé megismerés értelmének
a megkérdéjelezése. Ezzel kétségessé valt, hogy a bolcsesség szeretete alkalmas lehet-e
egyaltalan a vilag racionilis megértésére. A felvilagosodas id6szakédban elébb a vallassal

5% Amartya SEN: Democracy as a Universal Value, Journal of Democracy 1999. julius.
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szemben fejtettek ki racionalis kritikat, majd a filozéfia keriilt sorra. Pontosabban az,
amit Auguste Comte metafizikinak nevezett, vagyis a filozéfia eredeti, bblcsesség sze-
retete értelmében vett formdja. Ritkin esik sz6 arrél a hosszan elnyulé konfliktusrél,
amely a 17-18. szazadban zajlott, és amit ,.az antikok és modernek vitdjanak” neveztek el.
Ebben vilagosan kirajzolédott az a torekves, hogy az ember kérdéseire a régiek vagy anti-
kok vilaszainal jobbak a modernekéi. Fokozatosan kirajzolédott a haladas koncepciéja,
amely relativizalt minden tudast, egyértelmien térténeti kontextusha helyezett minden
szellemi viltozast. Csakhogy a relativizalas is egyik eszkéze az egeész megértésére iranyuls
béleseletnek. Az »egyre tobbet tudunk az egyre kevesebbral vagy kisebbrsl” jol kifejezi a
tudas és féként a tudomany 1j fogalmat.

Pascal téméren tiltakozott Descartes fiiozéfiéja ellen. Ahogy irja: ,,76. Irni azok el-
len, akik tilsdgosan belemeriilnek a tudomanyokba”; ,77. Nem tudok megbocséatani
Descartes-nak; legszivesebben egész filozofidjaban meglett volna Isten nélkil, mégse
tudta azonban elkeriilni, hogy ne adasson vele egy poccintést, amellyel mozgasba hozza
a vilégot; de aztan nem tud mit kezdeni Istennel”; ,78, Descartes, haszontalan és bi-
zonytalan”; és taldn a legsulyosabb: ,79. Descartes. — Nagyjibél meg kell allapitanunk:
»>Minden alakban és mozgishan torténik«, mert ez i A
milyenekben, és

gy igaz. Am megmondani azt, hogy
megszerkeszteni a gépet, ez mar nevetséges. Mert haszontalan, mert
bizonytalan és faradsagos. Es még ha igaz lenne, sem hissziik, hogy az egész filozofia
megérne akar csak egyorai faradozast is.” Pascal nem fogadta el Descartes 0j észhasznala-
ti javaslatat. Ezt azok miivelik, akik »tilsdgosan belemerilnek a tudomanyokba”. Itt nem
arrol van sz, hogy az ész alkalmas-e ilyen fajta tudomény létrehozasara, hanem arrol,
helyes-e. A tuddsnak nemcsak ismeretelméleti, hanem moralis aspektusa is va
klasszikus vagy antik béleselet tisztsban volt, el is utasitotta a technicizalt tudas lehets-
ségét, elég utalni Platénra. A klasszikus béleselet a tudas korlétozottségét hangsulyozza
(,csak azt tudjuk, hogy nem tudjuk”), mig a modern tudoményok egyértelmden a tudas
végtelen névelésének a lehetSségérsl beszélnek. Pascal gondolatai a tuddst az erksles ke—
retébe helyezik: a tudisnak csak annyiban van haszna és értelme, amennyiben az embert
morilisan jobba teszi. A tudis 6necélu vagy haszonelvi névelése karos és haszontalan. Itt
vélik ketté boleselet és filozofia tudasallitasa. A modern tudomiénynak bslc
szitksége, filozéfira annyiban, amennyiben az ész Iehetéségeit és kompetenciéjét képes
tagitani. Ha az ember istenné akar valni, akkor épp az ellenkezgjét fogja elérni. ,358.
Az ember sem nem angyal, sem nem allat, s a legnagyobb baj az, hogy aki angyal akar
lenni, allatta lesz.” Vagy hogy az ember képes a legrosszabbra, a legnagyobh ostobasag-
ra is: ,,183. Nyugodtan rohanunk a szakadékba is, ha sikeriilt valamivel eltakarnunk a
szemiink el6l.”3* Hitre nem azért van sziikségiink, mert igy viszonyitdsi pontunk van az
észen kiviil is, hanem mert az ész korlitozott, és ennek nincs mindig tudataban. Megte-
ledkezik rola, s ilyenkor hajlamos korlatlannak tételezni magat,
Filozéfia és tudomany szembekeriilése korunk legsajatabb fejleménye. Ennek leg-
fébb oka, hogy a klasszikus tuddsfelfogasrél a mo

n. Ezzel a

seletre nincs

dern tudas- és tudom:—inyeszmény

3+ Blaise Pascal: Gondolatok, Gondolat, Budapest, 1978.
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tudatosan levalasztotta az erkélesi szempontokat. A modernséghen forditott ardny all
fenn a tudomany és a filozéfia viszonyaban: ahogy kibontakozott 2 modern tudomaény
eszméje, gy zuhant a filozéfia jelentésége: pozitivizmus, neopozitivizmus, marxizmus
(6konomizmus ltalaban), szociolégia, killonésen annak német elméleti valfaja, ideo-
logiak. S végiil a demokricia mint adu: a demokratikus kérilmények képesek megoldani
a politika legfébb bajat, a kozosség egyben tartasanak parancsat, kiillonben allandéan
fenyegetne a haboru, a viszaly, a félelem.

A régi gorog — elsésorban a platoni — ismeretelmélet lehetségesnek tartotta, hogy a
lithato valésag (phenomenon} mogott létezik az ,igazi” valosag (numenon). A ,valodi létezs”
megismerése a tudomannyal azonos célja a filozofianak. Csak az a kérdés, hogy milyen
természeti a valodi létezé, s milyen viszony all fenn a fizikai viliggal. A természetet a g6-
rog filoz6fusok sosem azonositottak a fizikai vildggal: a természet a dolgok legbensd, lat-
hatatlan része, egyfajta energia, amely a viligban valé megjelenést lehetové teszi, és egy
idében kifejezhets palya leirdsaval azonos a keletkezéstdl a pusztulasig. Ezzel szemben a
modern tudomany és ismeretelmélet nem bontja ketté a valésagot, az anyagha meriil el
— a paranyi és az univerzum irdnydban —, hogy megfejtse a létezés titkat. Kozelebb nem
keriilt, de azt elérte, hogy az emberi lelket is anyaginak lassa. Ma mar mindennek gene-
tikai okai vannak. A sors fogalmat a genetika vette 4t. A legnagyobb csapést a filozéfiara
a pozitivista tudomanyeszmény mérte. A géntechnolégia a legutolsé logikus lépés, hogy
a sors helyébe a tudomanyt allitsuk, és megvaltoztassuk az emberi természetet.

Ezzel szemben a 20. szazadban volt néhany filozéfus, aki komolyan gondolta az an-
tik béleselethez valé visszatérést; nem a rehabiliticié, hanem a gondolkodds mozgasha
hozasa értelmében. Ilyen volt Leo Strauss is, aki talan a legmélyebben értette meg a
modern tudatot, annak 6sszes elofeltevésével és gyengeségével egyiitt. Heidegger mellett
6 volt az a gondolkodé, aki képes volt kiszabadulni a modern intellektualis el6itéletek
vilagabél. Legvilagosabban ez abbol deriil ki, ahogyan képes volt a modern historicista
felfogast szembeadllitani a klasszikus természetjogi felfogassal. Nem hiszem, hogy Stra-
uss ideoldgiai kategéridkba behelyezheté volna — de az biztos, hogy a modern jogok
eszméjérdl keveset irt, szimara a spinozai teologiai-politikai probléma megeldzte a tor-
ténelem felvildgosité jellegének hangsilyozasat. Szamara a filozéfia eredeti értelme, a
bolesesség szeretete valédi értelemmel birt. Straussnak igaza volt abban, hogy az em-
bernek minden korban azonos problémaii vannak, ez teszi lehet6vé a politikai filozo-
fiat. Ebbél kévetkezéen barmely kor barmely gondolkodéjanak a szévegét nem szabad
késsbbi kor szerzéjének a nézetével felilirni. Egy gondolatot vagy 6nmagaban értiink
meg és értékeliink, vagy egy olyan relativista és historicista szempontnak vetjiik ala, ami
a filoz6fia lerombolasihoz vezet, mikézben valamilyen praktikus célt szolgdlhat. Ko-
rabban élt gondolkodokkal kizarélag dialogikus viszonyt alakithatunk ki, ha szigorian
vessziik az igazsag keresésének oriasi feladatat. A Mia politikai filozofia? gondolatmenetében
logikusan végigvezette, miért tartozik szorosan ossze a pozitivizmus, a historicizmus és
a relativizmus.

A bolesesség egyfajta kompromisszum a végtelen létezés és a véges tudas kozott: a
bélesesség olyasmiket allit, amik figyelembe veszik a végtelen megértésének lehetetlen-
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ségét, valamint az emberi racionalitas iltal elérhets tudas nagyszeriiségének a szem-
pontjat. A bolesesség egyszerre tudas és a tudashoz valé viszonyunk kifejezédése. A bisl-
csesség értelmében a tudas és az erkéles nem szétvalaszthat6 aspektusai az emberi meg-
ismerésnek. Ez biztositja a humanumot, valamint a megismerés kiegyensﬁlyozottségét:
nemcsak az észnek, de a hitnek, az intuiciénak, az okossagnak is megvan a szerepe a
megismerésben, a viligban valé emberi létezésben. Csak a modern eurépai tudomany
lépett arra az ttra, amely az erkélesi szempontot szindékosan kiiktatta a tudomaényos
megismerés fogalmabél.

A filozéfia elvesztette a tudomanyok kézstt megszerzett korabbi helyét, meghecsiilt-
ségét. Ennek oka, hogy a mai tudomédny mar nem filozofikus, a filozéfia pedig nem tu-
domanyos. Ebbél adédéan a filozsfia bizonytalan stitust intellektuslis tevékenységgé
valt, mivel a modern tudomaényokkal szemben nincs igazolhat6 kutatasi teriilete, nem
hatarolhaté le egzaktan, nincs mai értelemben vett médszertana. Nincs impaktfaktora,
csak impaktja. A lét vagy létezés vizsgalata ugyan lehetséges a filozéfia hagyoményos esz-
kézeivel, de tudast csak a fizikai, a kémiai vagy a biolégiai kutatas eredményezhet. A lét
titka ugyanis az anyagban van, a tapasztalati vilaghan, amelyhek a kézos nevezdje a ma-

tematika nyelvén van megirva. Aligha akad olyan, aki ne fogadna el azt az allitast, hogy
filozéfia és matematika — mint kutatasi stratégia — t

szamdra a legfébb tudas egyike a matematikai tudss v
nyok — a létezés kiillonbéz6 aspektusaira specializalod
haté ismereteket, azaz tudast nyajtani. A filozéfia tu
annak a fordulatnak a kévetkeztében, miszerint a
Ot6s megismerési forma felbontisabol Iényegében
timnek: az empirikus megismerést. Platén szerint

avol all egymastél. Holott Platén
olt. Mindenesetre a szaktudomi-
ott tudasformak — képesek igazol-
doményosséga megkérdsjelezsdett
platéni négyes és az arisztotelészi
egyet tekint a mai tudomany legi-
az ember négy szellemi képességgel
bir: ,a legfelsé fokon van az €sz, a masodikon az értelem, a harmadikra helyezd a hitet
s a negyedikre a talalgatast, s aszerint allitsd Sket sorba, hogy amekkora résziik van az
igazsigban azoknak a dolgoknak, amel

yekre ezek a képességek vonatkoznak, ugyanazon
mértékben részesiilnek ezek is a vila

gossiaghan”.3% Hasonls hierarchikusségot allapit
meg Arisztotelész is a Nikomakhoszi etikdban, ahol &t intellektuali

mesterséget, melyet ,létrehozo lelki alkat”-
létezék megismerésére irdnyul, az okosség
csességet, amely a tudoman

s erényt allapit meg: a
nak nevez, a tudomanyt, amely az 6rokké
ot, amely a cselekvéshez szitkséges, a bsl-
y legtskéletesebb formadja és az intuitiv észt vagy nust, amely
akkor aktivalédik, ha sem a tudomany, sem az okossig,
kiindulé elvekig.36

Béarmennyi részre osszuk is fel az intellektualis képességekeinket, annyi kézés mind-
kettében, hogy a tudast megkiilénbézteti a véleménytsl. A filozéfia a kezdetektsl fogva a
véleményt6l (doxa) akar eljutni a tudadsig (epistémé). Platénnal ez kijelentett cél, Ariszto-
telésznél fslfedezhets probléma. Ezt irja Arisztotelész:
sés, hanem maris kijelentés, holott pedig az, aki fontol

sem a bt’)lcsesség nem hatol el a

»Viszont a vélemény nem kere-
gat —akar jol, akdr rosszul —, még

35 PLATON: Allam, 511e.
36 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika, Eurépa, Budapest, 1987, 1139b—114.2h.
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csak keres valamit, és mérlegel”,?7 vagyis a vélemény még nem tudis, a feladat eljutni a
véleménytél a tuddsig.

Edmund Husserl a nyugati tudomany valsaganak nevezte azt a jelenséget, hogy a
tényszerdség valt a megismerés legfébb formajava, aminek a kovetkezménye, hogy a
ténykézpontu tudomény ténykézponta gondolkoddsu embereket fog kialakitani. Karl
Jaspers a modern tudomaényt egyoldalunak, hidnyos tuddsnak nevezte, és a rossz felvi-
lagosodas rovasara irta: , A hamis felviligosodas minden tudast, akaratot és cselekvést a
puszta értelemre kivan alapozni, ahelyett hogy eszét csak mint a felviligosodas szitkséges
eszkozét hasznalnd [...] Az igazi felvilagosodas viszont [...] hatart szab a kérdéseknek, és
észreveszi a tényszeriség hatdrat [...] Nem keveri 6ssze az értelem moédszereit a humani-
tas tartalmaval. Szerinte ezek a tartalmak racionalis értelemmel ugyan megvilagithatok,
de nem alapozédnak az értelemre.”38

Kik voltak a 20. szazad legnagyobb hatésu filozéfusai? Elészér is Nietzsche, aki éppen
1900-ban hunyt el, de alig van az eurdpai intellektualis életnek olyan része, beleértve a ze-
nét, irodalmat, tudomaényt, politikat, képzémiivészetet, amelyre ne gyakorolt volna hatast.
Miért? Egész gondolkodasmédja az antik filoz6fiabol indult ki a dioniiszoszi és az apolléi
elv megkiilénboztetésével, a klasszikus baleselet méltanylasabsl. Masodszor Heidegger, aki
egyenesen a preszokratikus filozéfiaban latta meg a filozofia utolsé autentikus torekvését, a
lét megértésere tett kisérletet. Heidegger technologiakritikaja a klasszikus boleselet szem-
léletében gyskerezik. Vagy Husserl, aki a modern eurépai tudomany valsagit elemezte, s a
pozitivizmusban latta kiteljesedni a ténykozpontusagot, amely a tudas végteleniil reduktiv
felfogisan alapul. Wittgenstein nyelvkézponta vizsgalodasaiban is az antik béleselet hata-
rokat tiszteletben tarté felismeréseire emlékeztet benniinket. A j6 filozofia a bélcsesség
szeretetérsl szél, nem szolgal ki semmit, de nyitva dll minden észinte, nem haszonelvd
lélek el6tt. A legnagyobb tudas valtozo hataraink ismerete, 5nmérséklet és aton levés.

Minden nemzedék lehetsség és egyben az adott valsag lekiizdésébe belegabalyodé
intellektualis villalkozds. Még a leghaladobb utkeresés is csak arra timaszkodhat, ami a
hagyominyiban benne van. Csak az hiheti, hogy valami ujjal 4ll els, aki képes a hagyo-
many egy olyan szeletéhez nyulni, ami ugyan rendelkezésre all, de alig figyel ra barki
is. Minden nemzedék valsagként érzékeli a realitas felfedezését. Nines mas, mint raha-
gyatkozni a mar tudatositott gondolatokra. De ezek a gondolatok nem evidensek, illetve
nem dllnak 6nként rendelkezésre, nem allnak kézre. Meg kell érte dolgozni. A 20. sza-
zadra minden valsig végsésoron politikai vilsag képében jelent meg: ez ugy lehetséges,
hogy minden politikaiva valt. Noha mindig is minden politikai volt, hiszen az ember
zoon politikon, de az emberi élet — amely maga a vilsag, a folytonos lehetéségek és kénysze-
rek vilaga — a politikait tette meg a problémamegoldas eszkézének. Mindent a politika
vagy a hatalom dént el. A valésag most a politika képében nehezedik olomsullyal az em-
berekre: kordbban mindenben a természetet és a sorsot lattak végzetesnek, mostantdl a
politika, a hatalom birtokosainak dontéseitdl teszik fiiggdve életiik lehetéségeit.

37 Uo., 1142b.
8 Karl JASPERS: Bevezetés a filozdfidba, Eurépa, Budapest, 1987, 102.
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Mégis mi az oka, hogy noha a filozéfia és a modern tudomainy szétvalt, a filozofia
soha nem latott akadémia; beégyazottségnak 6rvend? Szinte minden témanak, megké -

alig van a filozéfia térténetének olyan aspektusa, amely ne kapna figyelmet a legkiilon-

A bdlcsesség hebredlh’tdsa

Ha az emberi élet azonos volna az allati sziikségletek kielégitésével, akkor a modern kor
embere tokéletes boldogsagban élne. Azt is mondhatnank, hogy a modern élet megks -

kérdését értelmetlennek nyilvanitja. A b(‘)‘lcsesség szeretete eredetileg kiterjedt az élet
minden egyes aspektusdra: a tudas szeretetére, a halallal vals meghékélésre, a szépség
meglatasara, a hatalommal valg egylittélésre, a szerelemre és szeretetre, az erényes élet
Osszetevdire,

Arisztotelész kapcsdn mar emlitettem, hogy a raéré idének kiemelt helye van. A , ho-
gyan €ljek?” kérdése annak felismerése, hogy ké’)zb’sségi Iényként erre nincs valasz, csak
akkor, ha atalakitjuk ~hogyan €éljiink?"-re. Arisztotelész szerint a szabad emberhez mélts
élet az, ha van raérg idénk. Mit jelent ez? Elgszer is, az ember képes kérdezni. Ez a ki-
indulépontja az emberi szabadsignak. Kérdezni annyi, mint nem adottnak vagy késznek
venni semmit. Ez nem kételkedés, hanem a »mi ez?” kérdés kiterjesztése a vilag egészé-
re. Mdsodszor, az ember képes manipulalni a készen talalt dolgokat. Ez azt jelenti, hogy
meg tudjuk valtoztatni a dolgok, beleértve az emberi lények egymashoz vala viszonyat is.
Mivel ennek nincs eleye elrendelt iranya, folmeriil a helyes és helytelen eljaras kérdeése.
Ebbél kévetkezik, hogy sokféle vélemény létezik a helyes életre vonatkozc‘)lag. Ez nem
tudomanyos kérdés a mai értelemben. De racionailis kérdés. A mai tudomany azonban
sem az erkéles, sem az életméd kérdéseit nem tekinti tudomanyosaknak, mert — sokak
szerint — nem racionalisak, nem lehet a valaszokat olyan zart logikai rendszerbe allitani,

dern tudomany észhasznalatihoz hozza kell igazitani a béIcsesség szeretetét, kiilénben

a filozofia elenyészik, A legfébhb J6 keresése Gszténozte a hagyoményos bélcsességtam.
ezt pedig mint tudoményt filozéfidnak nevezziik, abban az értelemben, ahogy a régiek
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értették e sz6t; utmutatas arra vonatkozéan, hogy mely fogalomban lakozik a legfobb jo,
s milyen magatartassal lehet szert tenni ra, J6 lenne megtartani a sz6 régi jelentését: a
legfébb jorol szol6 tanitas, s az ész arra térekedne, hogy azt tudomannya alakitsa. A hoz-
za csatolt korlatozo feltétel ugyanis megfelelne a gorog kifejezésnek (amely a bolesesség
szeretetét jelenti), de egyuttal arra is alkalmas lenne, hogy filozéfia néven magiban fog-
lalja a tudomany szeretetét, .. 39 Igen, a modern filozéfia tudomannya akar valni — Kant
a bﬁlcsesség tudomanyos feldudsitasa révén gondolja ezt el, ami azt jelenti, hogy az ész
fennhatéségét tagabbra kell nyitni az olyan kérdésekben is, mint az erkéles. De lehet-e
az etikadt ugyanolyan egzaktta tenni, mint a matematikat? Locke-nak mar volt erre egy
utalasa, Kant azonban logikai rendszerré tette az a priori megismerés koncepciéjaval: az
€sz — szerinte — képes énmagaban megallni, mi tsbb, az ész egy és oszthatatlan: wvajon
lehetséges-e egynél tobb filozéfia? [...] targyilagosan tekintve, mégis az a helyzet, hogy
csak egyetlen emberi ész létezhet — igy hdt sokféle filozofia sem létezhet; az észnek tehat
egyetlen igazi, elvekbsl folyé rendszere képzelhets el, tilozofaljunk bar sokféleképpen
és gyakran homlokegyenest ellenkezéen egy €s ugyanazon tételrsl”. 40 Logikus, de prak-
tikusan félelmetes kbvetkezme’nyei vannak ennek a felfogasnak. Mar maga Kant kap-
csan is felmeril az ész mint fundamentalizmus problémidja. Kant szerint a filozéfussal
szemben a legfontosabb k(‘jvetelmény a k(’jx.'etl(f:zetesség,‘*1 amirendben is van, ha ez nem
valik az ész atfogo, logikai egyoldalasaganak a fegyverévé. Kantnal nem marad helye a
hitnek, ahogy Descartes-nal ez felmeriilt. Valéban az ész tudomannyal valé feltsltésével
érizhets meg a gordg bolesesség? Nem hiszem.

Visszatérek arra, amit kezdettsl fogva mondani szerettem volna: a tudas sziikséges,
de nem elégséges feltétele a legfébb jonak, az ember jol létének vagy boldogségénak.
Az emberi élet célja sem nem 6nmagdért valé cél, sem nem ismeretelméleti problé-
ma. Az emberi élet célja a raérs idére valo képesség kialakitasa. A scholé vagy riéré idé
nem azonos a szabadidével vagy a szabadsiggal. Josef Pieper szerint a scholé ,,mentalis
vagy szellemi attitdd”, amely nem egyszeriien bizonyos kiilsé feltételek kovetkezmé-
nye. ,, A szabad vagy raéré idé a csend egyik formija, amely a realitas megragadasanak
eléfeltétele [...] A réaérs idé az értelem befogado attitiidje, szemlél6dé attitid, s nem
csupdn egy alkalom, de képesség is a teremtés egészével vals atitatéddsra.”#2 Ennek kell
tilkrézédnie a neveléshen, amely a b(‘jlcsesség praktikus oldala. S ha sikeriil, s akinek
sikeriil, az megizlelheti a 1étezés édességét, ahogy ezt Arisztotelész irja a Politikdban 43
hogy majd Rousseau is megismételje A maganyos sétdls dlmodozdsaiban.** Nem lehet mis
céljaa bolcsesség szeretetének.

% Immanuel KANT: Az erkslcsok metafizikdjinak alapvetése. A gyakorlati és; kritikja. Az erkilesok metafizikdja, Gondolat,
Budapest, 1991, 228.

40 {Jo., 209.

1 Uo., 130.

*2 Josef PIEPER: Leisure [1952], Ignatius, San Francisco, 2009, 46-47.

*  Nyilvanvals, hogy az emberek nagy tobhsége az élet utani vagyiban eltiiri a sok szenvedést, mert azt hiszi,
hogy van benne valami boldogsag és valami természetts] adatott édesség.” ARISZTOTELES?: Politika, 1278b

J’”‘jeam—‘]acques Rousseau: A magdnyos sétdld dlmodozdsai, Eurépa, Budapest, 1997, 82—-83.
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Ehhez jé atmutatas nydjtanak Alfred North Whitehead mondatai-:
z6fiai hagyomény legszilardabb éltalinos _jellegzetessége, hogy egy sor
labjegyzetbél all. Nem azokra a szisztematikusan kialakitott mavekre g
megkérdsjelezhets médon az irasaj alapjin sziilettek, hanem a ma
eléforduls éltalinos eszméknek a gazdagsagira utalok. A személyes
zaci6 egyik nagy pillanatiban rendelkezésre allé széleskora tapaszta
tellektualis hagyomény megoroklése, melyet meég az aprolékos
revitett meg — mindezek kimerithetetlen forrassa tették az irds
valamiféle okori think fank lett volna 6 és iskoldja.

»Az eurdpai filo-
Platénhoz fazott
ondolok, amelyek
veiben szétszértan
adottsdgai, a civili-
latai, egy olyan in- '
rendszerezés nem me- i
mivészetét... 45 Mintha Mintl
Nem errél van sz6. Aki elsének képes masni
valamit megnevezni, az méltan szamithat a késébbi korok figyelmére és csodilatara. Pla- masik
ton megnevezési képessége a mai napig felillmalja minden mas gondolkoddéét. Persze 92 év
kénnyi helyzetben volt: még tudta, mi a filozéfia.
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