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Jancso MiklGs emlékére

Mintha egy Jancsé-filmet néznénk a rendezé klasszikus korszakabol: két fél fesziil egy-
masnak, egy-egy megnyerhetetlen pillanatra az egyik érvei kerekednek feliil, utina a
masikéi, szépen hullimzik a rettenet, s a felvert por elvakitja a tisztin latni akarékac. A
92 éves koraban elhunyt Jancsé Miklés rendszervaltas utini filmjei mindig felszitot-
tak a személye kérili évtizedes ideologiai vitdkat, aminek utoszelét még most, halalhire
hallatan is érezni. Pedig Janesé elsésorban filmrendezs volt, raadasul olyan, akinek
alkotasait egy idében még az is latta, aki sosem jart moziban. Szerzéi jegyeit — a hosz-
szu beallitasokat, a tancszerd koreografiikat, a meztelenséget — még akkor is egy egész
orszdg emlegette, amikor azokon a mtvész mar régen tullépett. Visszatérs vendége volt
a cannes-1i filmfesztivilnak, a Szegénylegények cimii alkotasat a hazai kritikusok beszavaztik
a legjobbak kozé, vagyis a budapesti tizenkettébe, hirom orszag seregszemléje itélt neki
életmudijat. 1979-ben Cannes-ban, 1990-hen Velencében, majd négy évre rd a Magyar
Filmszemlén is elismerték a magyar rendezék kozétt példatlan, félévszazados miivészi
palyajat.

Nemesak a térténelem viharai, a vilighdborud, 1956 és a rendszervaltasok, hanem al-
landé vitdk is kisérték Jancsé évszazadat. A nehezen békiils magyar kulturalis és kézélet
haborgésaibél sosem vonta ki magat. Talan éppen ezért sejlenek fel most is a frontvo-
nalak. Mig a baloldal és liberalis elvbarataik korszakos zsenijiket gyaszoljak, addig a
jobboldali kommentatorok nem tudjik elfelejteni neki, hogy 1994 -ben és 1998-ban
is képviseléjelc‘jltje volt az utédparttal szévetkezé Szabad Demokratik Szévetségének, és
hogy a rendszervaltast kovetéen rengeteg dllami pénzt koltott barati blédlimozijaira. Az
egyik oldal zaszlajara tlizi emlékét, a masik elhallgatna. A Szegér_g».’egé@ek, a Csiffagosok, kato-
ndk vagy a Csend és kidltds sémadja dereng fel: vagyunk mi és vagytok ti, kézeledés csak arulis
ardn lehetséges, engesztelédésnek szinte nyoma sincs. De Jancsé annak ellenére min-
dig rendezéként élte tul ezeket a viharokat, hogy kézéleti szerepvillalasaihoz hasonléan
filmjei is rendre nagy port kavartak fel. Hogyan lehetséges mindez? Hogyan johetett
létre ez a gazdag életm? Miért éppen & keriilt be elséként a nemzetkézi kinonba®? Mi
volt Janesé Miklés titka?

Janesé a vilaghdbora utani elss magyar rendez6, aki ugy keriilt az egyetemes filmmdi-
vészet f6aramaba, hogy kévetkezetes maradhatott 6nmagahoz. Hidba innepelte példaul
Sz6ts Istvant a jové rendezéjeként 1942-ben a Velencei Biennalé kozénsége, 1956 utan
Ausztridban telepedett le, ahol néhany figyelemre mélté rovidfilmen kiviil nem jutott
mélts lehetéséghez. Bar az 1947-es Valahol Eurdpdban vilaghirnevet hozott Radvinyi Gé-
zanak, a Nyugaton szerencsét probalé direktor késébb beérte olykor nem kifejezetten
igényes és szérakoztat filmek készitésével. Az 1960-as években feltiné magyar rende-
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26i ujhullam alkotéi kéziil ketten futottak be nemzetkézi karriert. A torténetmesélés
hagyomanyosabb, akadémikusabb formait vilaszté Szabo Istvan és az avantgard Jancso.
(Kiilénssen fajdalmas kérdés, hogy miért nem teljesedhetett ki e lista Huszarik Zoltan-
nal és Gaal Istvinnal.) Janesé Miklos val6saggal berobbant a hatvanas évek eurépai élvo-
nalaba, mert réla legalabb egy tekintetben mindenképpen elmondhats, hogy korszakos
volt: nagyjatékfilmes palydjanak induldsa egybeesett a filmmivészet talin legjelentésebb
3 idészakaval.

A jogi végzettségti, késsbb hiradéanyagokon tapasztalatot szerzé Jancsé meglehe-
tésen késén, 37 éves koriban rendezte meg elsé filmjét, A harangok Rémdba mentek cimi
dramat. Az ezt kévets Oldds és kités (1963) mar két szemponthdl is jelentés mii. Egyrészt
felismerhet6 a film kockdin az olasz rendezd, Michelangelo Antonioni hatdsa, masrészt
dramaturgként feltiinik Hernadi Gyula iré, aki aztian négy évtizeden keresztii] — egészen
‘ Hernadi 2005-6s halalaig — Jancsé allandé munkatarsa marad. Ahogy a rendezé visz-
1 szaemlékszik az 1959-es talalkozasra: +Hernadi akkor €ppen munkasiré volt. Harmine
munkahelye egyikében éppen hiatramozditott a vezérigazgatésigon, A hajégyarban. Ka-
zénkovicsokrél irt novellakat. Jokat. Nemeskiirty mellém tette, hogy megmentsen. Re-
alizmus, a boldogji)’vébe nézd, csillogé munkésszemek... Flsg terviink mégse sikeriilt,
ciganyokrél szélt. Meg taldn — mi is? mi is? — talin frivol volt a hangneme. Akkor még
hangnem volt és nem stilus. A stilus csak késébb, a szerzsi filmek divatjaval érkezett
be nyerének. [...] A stididban sokan tamadtuk a Tanar urat, mért csinalunk szar, ro-
mantikus Jokai-filmeket. Varkonyi rendezte. Egyszer azt mondta Nemeskﬁrty: ha nem
tetszik, csinaljatok ti térténelmi filmet. Nekivagtunk. EbbéI lett a Szegénylegények.”i

Felreértett korszak-alkotok

Jancsé az 1965-¢5 Szegénylegények idejére sajatitotta el mavészi készségeit. Azaz akkor valt
€rett rendezévé, amikor a filmmivészet a felnéttkorba lépett. Az 1960-as évekre mar
nem csupan egy-egy irdstudénak, hanem a nézgk sokasdganak kellett szembesiilnie az-
zal, hogy a film kilép az irodalom, a képzémivészet és a szinhaz arnyékabol. Ez a hiper-
bolisztikus megfogalmazasok kora, amikor a legmerészebb jovendolések latszanak valéra
valni. A mozi a nyolcadik csoda, a tizedik muzsa,? és valamivel higgadtabban: a hetedik
muveészet. Utébbi annak a Bire Yvette-nek az emlékezetes elnevezése, aki — amellett, |
hogy Jancsé dramaturgja volt — irssaival és a Filmkultira cimd folyoirat szerkesztésével ]
talin a legtobbet tette a hazai elméletirok koziil azért, hogy Magyarorszégon is elis-
merjék a filmet 6nallé mivészeti agként. Régi vagya volt ez a filmeseknek, Raadasul a
magyar esztétikai gondolkodasban sajatos helyiértékkel is birt ez az emancipaciés kiizde -
lem. Ahogy Heller Agnes filozofus visszaemlékszik: wEz szamunkra nagyon fontos volt,
nem puszta esztétikai kérdést vetett fel, hanem a pluralizmus lehetéségét. [...] Nagyon

i I JANCSO Miklos: A Nagy Bumm.... st, a Nagy Reces, Beszéls 1997/7., 66—75.
z Alengyel Karol Irzykowski (1873-1944) irodalmir, filmteoretikus kifejezése. Atizedik mizsa cimu kényvé-
ben leirja, ha a film nem muvészet, ,néha nem mas, mint a cirkusz kitagitdsa a sitoron kiviilre”.
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szerettem ezeket a filmeket, mert masok voltak, mert igaznak és komolynak éreztem
Gket. Azt hittiik, hogy rokon veliink — hiszen 6 szocialista filmeket készitett. Filmjeivel
azt bizonyitotta, hogy a szocializmuson beliil is lehet valami egészen mast csinalni. Nem
kell a régit ismételni, hanem azon belil is megsziillethetnek az 4j fantdziak, az uj formak.
Tehat ugyanazt képviselte, amit mi a filozéfidban: a szocialista is lehet mas.”3
] Hellernél a tébbes szam nem egyszeriien barati tarsasdgot jelsl, hanem szellemi k6-
z6sséget, ahogy 6 fogalmaz: a Jancsé-szalon filozéfusait is. Mindennek nem pusztin a
rogzitett baloldalisag miatt van jelentésége — bar kétségtelen, hogy a mai megitéléshen
ez meghatarozé. E szalon tagja volt ugyanis Heller mestere, Lukacs Gyobrgy is, s taldn az
& esztétikai torekvései felsl kénnyebb megérteni, honnan ered e szellemi kér elméleti
emancipaciés elhivatottsaga. S ami Jancsé szempontjabél még fontosabb: miként lehet-
séges, hogy a rendezé miivei kezdetté] hatalmas vitak kereszttiizében alltak.

A kritikusi és nézéi viszalyok mindig olyan részletek meghatarozasan tértek ki, mint
hogy mit jelentenek a klasszikus jancsoi eszkoztar visszatérd elemei: a lovak, a meztelen
nék, a hatalom, az elnyomas, a megalazas, az agresszié. Miért tinnek fel ezek Jancsonal ?
Mit iizen ezeken keresztiil a rendez6? Mi az értelmiik? Jancso filmjei nem elsésorban
merész abrazolasuk miatt szamitottak botranyksveknek, hanem a megértés nehézsége,
helyenként lehetetlensége okan. Eppen az értelmezési problémak — és nem a személyes
ismeretség vagy a politikai kézelség — miatt donté Lukécs Gyorgy alakjanak felidézé-
se. A heide(bergf mivészetfilozéfidban Lukdcs ugyanis azt a kérdést teszi fel: , Az az esztétika,
amely illegitim eléfeltevések nélkiil kivan megalapozast nyerni, ezzel a kérdéssel kell

hogy kezdje: »Mialkotasok léteznek — hogyan lehetségesek?«”# Vilasza igy szol: ,Csak
akkor lehet zavartalanul megérteni a mi létezését, ha e félreértést tekintjiik az egyediil
lehetséges kozvetlen kézlésformanak: akkor mar csupan megoldandé probléma, nem
pedig érthetetlen Jelenség, hogyan keletkezik a kettds félreértéshsl (a »kifejezés« és a
»megértés« félreértésébal) olyan vilag, amelyet egyik fel6l sem lehet adekvatan elérni,

alt amely azonban mindkettével sziikségszerd normativ kapcsolatban van.” Leegyszeriisit-

rar ve: a mualkotasok félreértve léteznek.

iz= Jancsé mintha éppen Lukacs félreértés-elméletére jatszana ra. A meztelen nék

b dbrizolasai a filmjeiben erotikusak vagy éppen ellenkezéleg: a megaldzast hivatottak

ra bemutatni? A hires jancséi puszta a szabadsdg vagy a végtelenbe zartsig metafordja?

ik A Csillagosok, katondkban a fehérek a jok és a voérosok a rosszak? A Jancsé-snittek hosszu

t, koreografiaja azt sugallja, hogy létezik egy mindent elrendezé ers, amelyik mindig

el tudja, merre fordulnak a szereplck a kévetkezs pillanatban, vagy ezek a rituilis kame- |

b ramozgasok éppen a rend hianyara hivjik fel a figyelmet? Arra, hogy a nézé (felvevé- .
a gép) is csak sodrédik a kiszamithatatlannal? A félreértés mindenképpen meghatirozé I
= fogalom Jancsénal, amelynek legnyilvanvalébb példaja éppen az életmd legelismer- i

1 tebb, kiemelkeds alkotasa, a Szegénylegenyek. |

3 HELLER Agnes; A trak asszony nevetése, Filmvilag 1998/10., 13-15.

+ LukAcs Gyorgy: A heidelbergi mivészetfilozdfia és esztétika = Uo.: A regény elméleie. Ifjikori mivek, ford. Tandori De-
256, Magvets, Budapest, 1975, 15.

5 Uo., 47.
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A kortarsak, de a kritika jelentés része azéta is ugy gondolja, hogy Jancsé klasz-
szikusdban kénnyedén dekédolhato kettés beszéd folyik. Eszerint mikézben Jancso
részletesen bemutat egy 19. szazadi eseménysort, valéjaban a film 1956-ra reflektal.
A Szegémyleginyek 1869-ben jatszédik, amikor is gréf Raday Gedeon kormanybiztos a
kozbiztonsag helyreillitasinak érdekében belekezd aldatlan tevékenységébe. Ossze-
gytjti és egy alfoldi sincba tereli a szegénylegények vilogatott tarsasagit. A Rézsa San-
dor vezetésével a '48-as szabadsagharcban részt vevé szegénylegényekkel és betyarokkal
szemben a megtorlds nem frontalis, hanem kimédolt; zsaroldson, igérgetésen keresztiil
proébalja a hatalom megtérni az elfogottakat. Egy kegyelmet igéré Gjonctoborzds végén
azonban kihirdetik Ferenc Jézsef itéletét: Sindor, a vezér kegyelmet kapott, de legé-
nyei el fogjak nyerni mélté biintetésitket. Csendérok veszik koril az imént még Kos-
suth-nétat éneklé legényeket. Mi a Szegénylegények, ha nem az 1956 utani kadari megtorlas
mivészi antedatilasa? A film megannyi nyitva hagyott kérdése mellett ebben az egyben
nem volt vita a kritikusok kérében. Raadasul az athallas illett is a korszellemhez. A sorok
kozott olvasas kifinomult befogadasi modot igényelt, vagyis az Aczél Gyérgy irdnyitotta
kultarpolitikinak nem kellett tartania attél, hogy a film littdn felbiatorodnak a csepeli
munkésok, és témegesen a partszékhaz elé vonulnak, Masrészt az allegoriskra fogékony
értelmiség — és a nemzetkozi fesztivalok zslirijei — szdmdra a hatalom megiizente: a kul-
turdban van mozgastér, és létrejonnek csucsteljesitmények, ugyanakkor ez az attételes
beszéd az '56-r6l valé megszolalas egyetlen lehetséges moédja.

A Szegénylegények ilyetén értelmezésével ugyanakkor egy gond mindenképpen van:
maga Jancsé még a rendszervaltds utdn is tagadta, hogy barmilyen '56-os athallasra
torekedett volna. Azaz az egész életmu egyetlen egyértelminek, azonosithaténak tiné
gesztusarol is azt vallotta, az csupan félreértés. Persze ez a félreértés Jancsénal sosem
volt teljesen kiegyenlitett. Tudni lehetett példaul, hogy — visszatérve a Csillagosok, ka-
tondkhoz — a rendezé a terelések és megvezetések ellenére eldéntotte, a fehérek vagy
a vordsok-e a jobbak. Bar a filmbéli orvosné szdjaba humanista tételmondatot ad a
rendezé — ,Itt nincsenek vérssok és fehérek, csak beteg emberek” —, a film mégis az-
zal ér véget, hogy a vérésok hésies, halalt megvetS batorsiggal szdllnak szembe a fehér
tulerével, majd Laszlé (az egyik ikonikus Jancsé-szinész, Kozik Andras alakitasiban)
a holttestekkel teleszért bizamezén megill, belenéz a kameriba, és kiirtszora tiszteleg
a kardjaval. A tendenciézus ideolégiai nyomaték az egyike a rendezé kevés hatarozott,
kovetkezetes kijelentésének.

Barokkosodds kimert’ifészg

A formanyelvi kihivasok ellenére, vagy éppen azért Jancsé szimara ez az évtized és a tér-
ténelmi témaja filmek hoztdk meg a nemzetkézi elismerést és a hazai népszeriséget. Az
1968-as Fényes szelek azonban ebben a tekintetben is valtozast hozott. A kortars Heller Agnes
visszaemlékezése szerint: , A pragai tavasz egy masik »kultarpolitikai« hatésa is szerepet
jatszott életiinkben. Jancsé Miklés ekkor tudott kitérni a karanténbal, a rossz szemmel
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nézett filmmivészek listdjarsel.”® A filozofus ugyanakkor mas helyiitt azt is hozzateszi:
»A Fényes szeleket mar nemigen szerettem. Taldn a szine miatt sem — ez volt Jancsé elsé
szines filmje —, és tulsdgosan tételesnek éreztem. De még mindig jobban szerettem,
mint a késGbbieket, ugyanis attol kezdve egyre kevésbhé azonosultam Janesé filmjeivel.
A Fényes szelek volt a forduls.””

A baloldali népi kollégium, a Nékosz legenddjanak emlékébél merits Fenyes szelek nem
elsésorban didaktikus politikai sugalmazasa miatt jelentett fordulépontot, és nem is
azért, mert Jancsé osszekiilonbozott a studicvezetdjével, Nemeskiirty Istvannal, és emi-
att ezt a mozit mdr nem nala, hanem Ujhelyi Szilard 1. csoportjiban gyartotta le. Ez
az a film, amelynél kezd elgyengiilni, vézlatossa vilni a tartalmi rész. Aligha véletlen,
hogy az egyik legnagyobb hatasu filmtérténész, filmesztéta, az amerikai David Bordwell
is a Fenyes szelek nyitdjelenetét elemzi az Elbeszélés a jatékfilmben cimi kotetében. A filmek
innen nem politikai-térténelmi athallasukbél veszitenek, hanem — a félreértésekkel
egyttt is — széleskord befogadasra szamité kiegyensilyozottsagukat szamolja fel Jancso.
A tartalmi értelmezési kisérletek hattérbe szorulnak a formai megkozelitéssel szemben.
Bordwell szerint ,Jancsé Miklés filmjei — még ha az elemzésnek kifejezetten ellenallnak
is — leirasra &szténéznek. Minden Jancsé alkotasairdl iré kritikus kisértésbe esik, hogy
beallitasokat szamolgasson, dbrat készitsen a felvevégép forgasairél, vagy megprébal-
ja rendszerezni a jelenetek altal kivaltott megragad6, megvildgosité vagy nyugtalanité
érzéseket.”8

Nem véletlen, hogy a kritikusok tartalmi elemzései is felpuhulnak vagy nem merész-
kednek tovabb évatos utalasoknal. E tekintetben jellegzetes a New York Times szerzdjé-
nek jellemzése Jancsé-nekrolégjaban. Eszerint Jancsé a Még kéranép cimi, mindossze 27
snitthél éll6 filmjében, amellyel Cannes-ban 1972-ben elnyerte a legjobb rendezének
jaré dijat, ,buja szépséggel, szinte érzéki balettként” mutatja be a 19, szazadi paraszt-
felkelést. A méltatds nemesak abbél a szempontbol érdekes, mert a formai elismerés
mellett éppen csak megemliti a film térténelmi keretét, hanem azért is, mert ekkor-
ra Jancsé igazi eurépai rendezévé valik. Es bar eredetileg Nemeskiirty biztatasira for-
dult Olaszorszag felé, végil nem a , Tanar ur” kézbenjirasara megy Romaba. Az ,italiai
id6szak” megnevezés azonban — ha az életmédi valtozasokat nem vessziik figyelembe
— talzé. A La Pacifista f6szerepében a hajdanan Hernadi Gyulaval kézésen ,kijegyzetelt”
Antonioni-filmek szinészndje, Monica Vitti szerepelt, de a Jancséval kézés munka ku-
darcba fulladt. Igy emlékszik vissza erre a rendezé: »Tulajdonképpen tényleg megbu-
kott a film, sokféle ok miatt. Harom napig ment Rémaéban, a cannes-i fesztivallal egy
idében, vagyis nem tal szerencsés idépontban. A bemutaté sikertelenségének egyik f6
oka az elékészitetlenség volt. Monica Vitti az utébbi években a legalpiribb vigjatékok
fészerepléjeként lett népszert; az olasz kézonség mar alig-alig emlékszik Antonioni
nagy filmjeiben nydjtott alakitisaira. Ma masféle kozoénség megy be a moziba Monica
Vitti nevére, mint tiz évvel ezelétt. Ez a kézdnség kénnyed, »olaszos« vigjatékot vart;
& HELLER Agnes: 1968, Beszéla 1997/11.

7 HELLER: A trdk asszony nevetése.
8 David BORDWELL: Elbeszélés a jatékfilmben, ford. Pécsik Andrea, Magyar Filmintézet, Budapest, 1996, 174.
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a Pacifista egyik-masik vetitése csaknem botrényba fulladt,

" Janesé ekkor a tavolléthg]
kétlaki alkotsi életvitelre rendez

kedik be: Magyarorszégon forgatja a Szerelmem, Elektrdt,

a
odakint a Magdnbinst, kézerkilesoket. Az 1981-es A zsarnok szive, avagy Boccaccio Magyarorszégon
Jeloli Janesé barokk korszakat. n
Az 1980-as évekre minden megvaltozik. Jancsé felismeri, hogy addigra kimunkalt 8
fllmnyelve mar nem alkalmas a valésag megragadasdra, a hatalom és az alavetettek viszo- el
nyanal jéval bonyolultabbs vélt a vilag. A videokép megjelenésével és filmjeibe agyaza-
saval @jabb korszakot nyit (Szﬁrryek evadja, [ézus Krisztus horoxzképja, Isten hdtmfelé megy, Kek Duna LY
kerings), de ezekkel a formai Gjitasokkal a jancséi abrazolasméd nem »pusztan” félreért- ¢
hetévé, hanem szinte kifirkészhetetlenne valik. A jé—rossz dialektikéjénak illuzérikus t
rendjét felvaltja az ironikus kaosz. zt
Mi tortént? Heller Agnes szerint wJancsé elvesztette az ugyét. Azt a szocializmust, ki
aminek a megvalésitasat 45-ben, '56-ban a szent ligylinknek tartottuk. Fz az igy nem ic
létezik: ez az ugy elveszett. Van olyan, aki tgy nélkil is tovibb tud menni. A naivnak, a
aki éneckel, mint a madar, mint Fellini, nem kell ugy, mert 6 dalolja a filmet. Szamara fi
a képek csinaldsa, Gsszedllitasa maga az tigy. Neki az a mindennapi jelenség, hogy valaki
megdregszik, meghizik vagy lefogy, az énmagaban olyan érdekes, hogy mar a filmvaszon- eg
ra kivainkozik. Vannak azonban, akik tgy nélkiil meghénulnak. Nem tehetnek arrsl hogy h;
az gy kiment a labuk algl, Kiment mindannyiunk laba alol.”? A rendszervaltas e szellemn;i €z
kér szamara erre az elbizonytalanodasra hajnalodott. Janess, aki az el626 négy évtized- b
ben szinte évente készitett nagyjatékfilmet, hét éven keresztiil dokumentumﬁlmeket for- a
gat: ,, Ugy éreztem, nem tudok mit mondani, nem tudom, milyen valaszt adjak arra, amijt
megélek. Térténetet nem akarok, de nem is tudok mesélni. A Szeressiik egymast gyere- ke
kek cimii epizédfilmben sem tetszett az én részem, A nagy agyhalal, a k1talaltsaga miatt ks
Egy kitalalt térténet akkor j6, ha amerikaj A nézé elhiszi ezeket a kedves meséket mert ni
elegansan vannak elkészitve, s mert Amerika olyan messze van tolink. S elhiszi azért is M
mert szivesen azonosul az almokkal,”10 ra
ak
m;
Két kép Jancss Miklgsrs] ke
Az Oldds és kéités minden bizonnyal a zarlata miatt a legemlékezetesebb, ahogy Barték Béla soi
hangjan hallhatjuk a Cantata profana-részletet; »A szdjuk tébbé nem iszik poharbdl, csak m a4
tiszta forrashel”. A jancséi életmy bartéki parhuzamai miatt kevesebb sz6 esik az Oldds L
€s kiités azon jelenetérsl, amelyben pesti érteImiségiek vetitést tartanak egy Osszejovete- ] L

szol, de irénidja Jancsé munkassagira is rimel. A jelenetben levetitett kisfilm — ahogy
neézdi élcelddnek rajta — viselhetné az akasztott libdk feltimadasa cimet is. Legalabbis

mindaz, amit latunk, felér egy ,forditott evoliciéval”. Sosem tudjuk meg, mirdl is szé]

¢ HELLER: A trik asszony nevetése,

1* GERVAI Andrés: A tanik: film —tértenclem, Saxum, Budapest, 2004, 2627, ¢
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ez a sikertelen révidfilm, de a forditott evolicié kissé erdltetett, ironikus képe ravetiilt
a jancsoi életmdre.

Talan Kierkegaard sugalmazasdra ugy képzeljiik a mivészi fejlédést, mint ami a bo-
nyolulttsl az egyszerd felé tart. Es valéban, az elsé filmek altaliban a sokat akarasrol
szolnak, csapongdak, szertelenek, talzottan 6sszetettek. Amint azonban a gyermekhdjat
elhagyja a rendezé, belép a felnéttkorba.

Jancso elsé kifejezetten szerzéi filmje, az 1964 -es I:gyjéttem viszont éppen hogy egy-
szertségével hat. (Szemben a Jancso mive utdn csak I:gyj()'ttem—filmeknek nevezett rende-
261 debiitalasokkal.) Ahhoz vagyunk szokva, hogy a mivészi kiteljesedéssel a stilus letisz-
tul, a mondanivalé témérré valik. Ezzel szemben Jancsonil éppen ennek a forditottja
zajlott le, minimalista filmjeibol fejlédtek ki barokkos, s6t manierista alkotasai. Egyre
kibogozhatatlanabba valt minden. A korabban tavolsagtarté és raldtast biztosité kamera
id6vel eltéved a szereplsk kavargasaban. Mindekézben nemesak a szerepléi, de javarészt
a nemzetkézi érdeklédés is elvész tilmjei irdnt. Magyar rendezévé valik: itthon nézik a
filmjeit. \

A rendszerviltas utani elnémulast kévets Nekem lampdst adott kezembe az Ur Pesten mégis !

egyszeri lizenettel bir. Ez az onmagat haldlba kiséré rendezé frivol jatéka. De ha ez volt a

gy halal, miért kévette még hat mozi? Jancsé Miklés , be volt oltva transzcendencia ellen”, 1!
ni ezért késébbi mozijai aligha értelmezheték kolt6i-tulvildgi izenetként. Izes és izetlen
- bohéctréfik voltak ezek — egészen a 2009-es Odu az igazsdgig —, s csak az nem nevetett, aki

- a régi Jancsot kereste, vagy akinek idékézben elment a humorérzéke. |
it Méltatlan volna az 6tvenévnyi rendezéi pilyafutdst és az egész jancsoi évszazadot a
- kései blodlik vagy akar csak a fenti életutvazlat alapjan megitélni. Ehelyett érdemes in-
kabb két képet felidézni Jancsé Miklésrol. Az egyik legyen az, amikor a forrésag miatt
t nekivetkdzve, félmezteleniil instrualja a szerepléket az Egi bardny forgatasan 1970-ben.
: Mit tud ez az ember, hogy egy szél nadrigban is t6bb szazan mozdulnak minden szavi-
ra? Miért hisznek, miért engedelmeskednek neki? A masik Janecsé-kép a kései alkotoé,
ahogy mi, mai harmincasok megismerhettiik. Osz hajjal, fehérbe 6ltozve, megengedd
mosollyal és pipdval a szdja szegletében — vagyis az id6s filmrendezé minden lehetséges
kellékével felruhazva. Elébbi nemcsak nyugati szeleket, de szabadsdgot is hozott a bezart
Magyarorszé\gra, utébbi énirénidba zarkézott az elnyert szabadsagban. A kései Jancsoé
sokat nyilatkozott, valaszai ugyan kitérék voltak, de 6 maga mindig kozvetlen; aki kereste
a tarsasdgdt, megtalalta. A fiatal rendezé, aki félmeztelenil is komolynak hatott, akinek
tgye volt — még akkor is, ha ez az figy nem mindenkié ebben az orszagban —, sokkal t&bb
titkot hordozott. Ez a titok viszont most mar mindannyiunké.
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