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Megaaja Gdbor

RADIKALIS ES MERSEKELT UTOPIAK
Radva’ry)i Ldszl6 a khiliazmusrél

A modern tudoményos €s politikai felfogés azon az elgondolison nyugszik, hogy a sze-
kularizicié folyamata wlezajlott”. Ebben az értelemben a szekularizacio természetes fo-
lyamat vole, melynek sziikségszerien végbe kellett mennie, hivei szerint annak vissza-
forditisara nines Iehetéség. A szekularizacié tézisének bizonyitisa kettés: 1) egyrészt
empirikus, mely szerint a modern nyugati tirsadalmakban folyamatosan fakul a vallas
szerepe, mig végiil eltiinik; 2) masrészt filozéfiai és tudomanyelméleti, mely szerint a
vildg értelmezéséhez nines szitkségiink a vallasbél szarmazs fogalmakra és kategéridkra.
Igy mind a tudomany, mind a tirsas vildg (a politikaval egyiitt) wpozitivalédik”, Ezt a
nézetet nevezhetjitk kanonizdlinak, azonban léteznek mas narrativak, melyek e kanonizalt
ortodoxia empirikus, illetve filozéfiai cafolatat tartalmazzik,

A tudomanyos optimizmus relative révid idére valt csak uralkodéva, a 20. szazad
gondolkodéinak egy része — killonb6zé formakban — ajbdl a vallishoz fordult, igye-
kezvén azt, és annak segitségével koruk jelenségeit is megérteni. E kérhéz sorolhatunk
k(‘:‘vzép—eurépai emigransokat, kéztik magyarokat is. Radvanyi Laszlé! kiilon kényvet
szentelt a khiliazmus témajanak.?

(1940) utin rovid idére a Le Vernet-j koncentriciés taborba zartdk. Ezutan Mexikéba menekiilt, ahol
az elnok egyik gazdasagi tandcsadéja lett. Ekkor kezdett el foglalkozni a fejléds orszagok problémaéival. E
témakérben szamos munkdja jelent meg, tobbek kézott német, angol, spanyol és magyar nyelven. 1947 -
ben Berlinben telepedett le. A Humboldt Egyetem gazdaségtudoményi karanak dékanja, majd a politikai
gazdasagtan tanszékvezetdje lett, Az NDK Tudemanyos Akadémiaja Gazdaségtudoményi Intézetét es a
jelenkori imperializmussal foglalkozo kutatécsoport munkdjit iranyitotta. Mivei elsésorban az impe-
rializmussal, a kapitalizmussal, a fejlods orszagok problémaival foglalkoztak. F kézgazdaség‘iﬁpn[itikai
orientdcichan némiképp »kakukktojas” a khiliazmusral sz6ls mive, amely a forradalmi mozgalmak és a
vallisi eretnekségek gyokereit és kapesolatat targyalta, és amely sok mas — amugy mis politikai nézeteket
vallé — emigrins kortdrsaival osszekoti.

Ladislaus RADVANYI: Der Chiliasmus: ein Versuch zur Erkenntnis der chiliastischen Idee und des chiliastischen Handelns, MTA
Filozéfiai Intézet Lukdes Archivum, Budapest, 1985. (A kstet oldalszamait a a fészéveghen hivatkozom.)
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A valldsos cselekués tipusai

Radvanyi abbaol indul ki, hogy az emberi lét kikerﬂlhetetlensége a tapasztalatisdg (Empirie): az
ember a tapasztalat viligiban létezik, abbél kilépni nem tud. E tapasztalati viliggal — mely
értékidegen, sét ellenséges az értékekkel — all szemben a vallas, a summum bonum vilaga, és annak
kézponti fogalma, avagy kézponti wjava’, az Erlisung, a megvaltas (23-25). Ebbél azonban
az is kovetkezik, hogy a ~megvaltisi vagybél fakadé cselekvések nem immanens-etikusak,
tiszta-etikusak, hanem vallasi-etikusak; roviden, ezek vallasi cselekvések” (25). Radvanyi
tehat elvilasztja a vallasos cselekedeteket a pusztin etikai, erkolesi cselekvésektél, azaz a
vallasi valosag 6nills, a tébbitsl elkiiléniils. A vallasos ember tehat két vilaggal talalja
szembe magat: az egyik a tapasztalatisag tényleges, adott vilaga és az ,abszolat” vagyott
vilaga. A tapasztalatisagté]l azonban nem tud megszabadulni, abban kell cselekednie.

A tapasztalatisdg és vallasi szféra ezen athidalhatatlan fesziiltségébsl indul ki Radva-
nyi, amikor a vallasos cselekvés kiilonféle modozatait taglalja:

1) A vildgtol elforduls misztikus. Ez a tipus a rossz és gyenge vilagi, tapasztalati valasagtol
teljes egészében az ideak vildgahoz fordul, az isteni-lelki vildgra koncentral. Az empiria
vilagaban a vilagtél elfordulé misztikus idegennek érzi magat.

2) Aremete. A remete allandé tavolsigban akar élni a tapasztalati vilagtél, ugyanakkor
ez a tavolsagtartds ,kozelebb” van a vilighoz, mint az elézs tipusé. Réla is elmondhato
azonban, akarcsak a vilagtél elfordulé misztikusral, hogy abovo szemben all a tapasztalati
vilaggal.

3) A vildg felé fordulé misztikus. Szemben a vilagtol elfordulé misztikussal, a vilag felé
fordulé misztikus afféle skaput” lat a tapasztalati vilagban, igy az empirian keresztil ki-
van eljutni a summum bonum birodalmaba; e tipus sem veti bele magit teljes egészében a
tapasztalatisagba, pusztan annak egy kicsiny részletét, szférdjat vagy ,,szféra—komplexu—
mat” haszndlja az abszoluttal valé egyesiiléshez.

4) A mdgikus. A magikus szdmara is az empirikus vildg az 1t az istenihez-abszolathoz.
Szamadra bizonyos empirikus tettek szitkségesek az ember—isten viszony konstitualasa-
hoz. Ahogyan a vilag felé fordulé misztikus esetében, a miégikus szamara is csak bizonyos
szféra-komplexumok fontosak, nem a tapasztalatisag a maga teljességében — az empiri-
kus vildg egy eszkiz a vallasi célok eléréséhez.

5) A kdlvinista ember. A kalvinista szamara a teljes tapasztalatisdg szamit, amit az ember-
isten viszonyanak eredményeként fog fel: a tapasztalati vildg az istenség manifeszticiéja,
az Isten én-feltarasanak teriilete. Elgsz6r az emberben, az emberen keresztiil lép az Isten
a tapaszialatisdggal kapcsolatba. A tapasztalat a médium, az ember a szerv(ezet), amelyen
keresztiil Isten sajat dicsGségét megmutatja. Ame dicséségét az Isten mindenkinek mas-
képp mutatja meg, €s a tapasztalati viligban igazol6dik valakinek a wkivalasztottsaga” vagy
,,kitaszitottséga\".3 A tapasztalat objektiv értelme az, hogy abban Isten Ur-mivolta nyil-
vanul meg; a szubjektiv értelme az emberi cselekvésekben Istennek az emberekhez valé

viszonyanak feltarulasa.

3 V&. Weber protestins etika-idealtipusdval.
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6) A eselekvs/munkdlkods (werktﬁtzg). A kalvinistakkal osztoznak abban a nézethen, hogy a
tapasztalatisig nem egy eszkdz, egy it az ember—isten relaciéhoz, hanem egy mas fenn-
allé ember—isten viszony kc’ivetkezmérpre. Ebben az »6n-bizonyitasban” nem az ember iga-
zolédik, nem 6 nyer bizonyitast, hanem Isten (26-31).

A fenti vallasossagok egyikében sem foglal el az emberi élethen kézponti helyet a
tapasztalati vilig. Ezektsl megkﬁlbnb'dztethetjiik azokat, akik egy empirikus megudltdsvild -
got posztuldlnak: 6k a khiliasztikusok. A khiliaszta nem pusztdn a tapasztalati vilagban
cselekszik, hanem a tapasztalati vilagért is (33). A korabbi éles szembeallitast tagadva a
khiliazmus athidalja az empiria €s a megvaltas kozti szakadékot és feloldja az ellentmon-
dast — legalabbis latszolag.

Melyek a khiliazmus legfontosabb fogalmai, kézponti eléfeltevései? Eldszir is a ra-
dikalizmus. A khiliazmus radikalizmusa az egyhazi hivatalos reformista-evolucionista ta-
nitdssal szemben valik nyilvanvaléva, és a radikalis megvaltast hirdeti: evolicié helyett
revoliiciét. Masodsorban a khiliazmus feltételezi a megvaltas kizelségét, térben és idében
egyarant. Ezen feliil a khiliazmus univerzalista: a megviltdas minden embert érint — igaz,
nem mindenkit azonos médon. A khiliazmus Radvényi szerint végs6 formijat csakis a
zsid(‘)—keresztény vallasbél merithette, teljes egészében ahhoz kétadik (39), igy az abbol
ismert fogalmakra épit: eszkatoldgia, apokalipszis,* messianizmus, pariza.

A khiliazmus térténeti formdi

A zsid6 messianizmus egyértelmiien empirikus megviltast feltételezett: a messids meg-
szabaditja népét szenvedésétsl, elpusztitja a népe f6lstt zsarnokoskodékat és megala-
pitja kirélységét az igazak uralmaval (44). A zsido messianizmust Radvanyi nemzeti messi-
anizmusnak nevezi, hiszen a nemzeti hovatartozas az, ami eldénti, ki lesz megvaltott és ki
kitaszitott. A khiliazmus valédi kibontakozasa azonban a kereszténységnek készonhets
— igaz, ez esetben sem lesz minden embernek azonos sorsa, ugyanakkor a nemzeti ho-
vatartozdas mar nem jatszik szerepet a megviltashan.

A kereszténység megjelenésével a zsidésdg , érzéki-hedonisztikus igéreteinek” helyé-
be a keresztény etika és metafizika »Spiritudlis-intellektualis eszmeéi” keriilnek (46). Az
egyhaz nyitott volt a khiliasztikus eszmékre a gyengeség és uldoztetés éveiben, azonban
amint befolyast és hatalmat szerzett, az evolucionista reformizmus erésodott fel, a khi-
liasztikus-forradalmi gondolat meggyengiilt (48),

A legélesebb valasztévonal mindenképpen Szent Agoston De civitate Dei cimt miive volt,
amely mai napig az egyhaz hivatalos »politikai teolégiaja”. Eszerint a f51di életben két varos
létezik egymas mellett, a civitas terrena, a ,foldi gonosz birodalma”, és a civitas Dei, Isten viro-
sa, az egyhidz: a fsldi vildg egésze 1gy civitas permixtae. A civitas terrendban a hatalomva’gy. az aka-
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rat uralkodik, csak Isten virosaban van jelen a szeretet és a torvény. Am a keresztényeknek
egyszerre mindkét varosban élniiik kell fsldi életiik soran. Agoston miuve eltérslt minden
khiliasztikus-eksztatikus varakozast, amely a foldi megvaltdsra iranyul. , Politikai teologi-
aja” szerint ugyanis a fsldi birodalmak jonnek-mennek, hol felemelkednek, hol hanyat-
lanak. A ldthaté, profan térténelemnek nincs wirdnya”, pusztan a lathatatlannak, ahol a
progressio, az idvtorténet zajlik. Mivel — Szent Ago:;ton tanitdsaval megerésitve — az egyhaz
eretnekségnek nyilvanitotta a khiliazmusokat, azok csakis az egyhdzon ki, az egyhdzzal
szemben jelenhettek meg (49), Igy a khiliazmus a kézépkor végén élte ismét viragkorat.

Ez alsl kivételt jelentett a cisztercita szerzetes, Joachim da Fiore,5 aki egyértelmien
khiliasztikus alapokra épitette teologidjat. Harom részre osztotta a térténelmet: az elsé
az Atya kora, aki a térvényt adta, a masodik a Fia kora, a harmadik pedig a Szentlélek
kora, mely a szabadségé is egyben. Az elsé kor vezére Abrahém, a masodiké Krisztus, a
harmadiké pedig a Dux e Babylone lesz, mely kor kezdetét Joachim 1260-ra datalta.b Min-
denesetre Joachim gy vélte, a khiliasztikus torténelemfilozofidja az egyhaz keretein be-
liil is elfogadast nyerhet, ebben azonban tévedett. Joachim tanaival és kévetsivel szem-
ben az egyhaz fellépett, igy késébb azok egy sajatos antiklerikalis szinezetet kaptak.

A khiliazmus a reformaciéval egylitt jelent meg ujra, amikor a keresztény vallas egyes
irdnyzatai intézményesen is elvaltak a katolikus hierarchiatél. Mig az ezt megel6z6 khi-
liasztikus formakat a passzivitas jellemezte, azaz a varakozas, a reformacié korszakiban
jelentek meg az aktivista khiliazmusok. Ennek megfelelgen az 4j forma a katolikus egy-
hiz hierarchiéjéval, a papasdggal, az intézményekkel fordult szembe — ezekben latta az
Antikrisztus megnyilvanuldsat, melynek elpusztitasira tort.

A ,eselekvé” khiliazmus programja is jellemzéen negativ és destruktiv volt: elsésor-
ban a gonosz, az Antikrisztus elpusztitasat akarta elérni, és masodsorban nevezhetjﬁk
pozitiv programnak, mely a valédi kereszténységet kivinta megvalésitani ugy az egyéni,
mint a tarsadalmi élethen (52). Radvényi hirom f& iranyzatot sorol fel: a huszitik tibo-
rita frakeiéjat, a miinsteri anabaptistdkat és az angol khiliasztikus mozgalmat.

A taborita mozgalom (Husz és Wycliff tanait kovetve) elvalt az utraquistaktol, akik
a katolikus rendszerhez hasonlé strukturdban képzelték el a reformacist. A taboritak
forradalmi-khiliasztikus programja nem pusztin vallisi, hanem nemzeti-politikai is
volt. Ok magukat a megvalté katonainak gondoltak, és minden valldsi-allam; intézmény
lerombolisat ksvetelték, valamint nem pusztin a binéds intézmények, hanem a btinés
emberek pusztulasat is. Készonhetéen annak, hogy nemcsak vallasi, hanem politikai cél-
jaik is voltak, szigoru szabalyok szerint éltek, és a koz6sség alapvets berendezkedésének
a kommunizmust tartottak.”? A mozgalom azért megsemmisiilt meg, mert a politikai-
nemzeti program tulsalyba keriilt a vallasival szemben.

* Molnar Tamas is Joachim da Fiorét emlegeti az utépiak korai megalapitéjaként: MOLNAR Tamas: Utdpra,
érik eretnekseg, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, [1993], 20.

5 V&. Eric VOEGELIN: The New Science of Politics = The Collected Works of Eric VOEGELIN, University of Missouri
Press, Columbia, 2000, 178.

7 Kuehnelt-Leddihn szerint a tdborita huszitik voltak a térténelem elsg .nemzetiszocialista” mozgalma:

Erik von KUEHNELT-LEDDIHN: Liberty or Equality. The Challenge of Our Time, The Caxton Printers, Caldwell,
1952, 6. fejezet.
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A miinsteri mozgalom (Melchior Hoffmann, Jan Mathys, Berndt Rothmann) eseté-
ben teljesebb a khiliasztikus megjelenés, hiszen azt nem nemzeti—politikai motivumok
hataroztik meg. Jan Mathys azt prédikalta, hogy a megvaltas birodalmat nem pusztan
tétleniil kell varniuk, hanem a kivilasztottaknak maguknak kell elpusztitaniuk a biinds
viligrendet és a binés embereket — a ,tisztitas” (Liuterung) elvében hittek. Miinstert te-
kintették az UJ Jeruzsalemnek. Az Gskeresztény kozosséget kivantak restauralni, a szem-
beszegiilGket vagy egyet nem értéket illdszték, megolték. A kivalasztottak” kozelséghen
érezték magukat [stenhez, a gonosz vilaghol valo kiszakitasat érezték feladatuknak, és a
kommunizmust is minden addiginal teljesebb formaban valésitottak meg (magantulaj-
don nem létezett kozosségitkben [55]). Am a parizia nem érkezett el, és kiabrandulas
kovette a varakozast.

Az angol khiliasztikus mozgalomnak nem volt olyan forradalmi kulminaciéja, mint a
kontinensen (56). A mozgalom szellemi vezetéje Thomas Harrison volt, a millenaris-
tak és a quintomonarchistak féalakja. Khiliasztikusnak nevezhetjilk még a levellerek és
diggerek radikédlis szarnyat, az angol khiliazmus székhelye pedig a forradalmi hadsereg
volt. Az angol khiliasztikusok az stodik monarchidt, a visszatéré megvalté kiralysigat
vartak, és a dicséséges forradalomban a megsemmisité haborut, a paruzia elétti fazist
lattak. Azonban minden khiliasztikus probalkozéds végsésoron Cromwellen bukott meg,
aki ellenzett minden khiliasztikus iranyzatot €s a radikalis baptizmust (noha 6 maga is
ﬁjrakeresztelé nézetek hive volt), mivel ezek szemben alltak kalvinista-determinisztikus
nézeteivel. Cromwell nem pusztin a katolikus-royalista iranyzatokkal, hanem a radika-
lis khiliazmussal szemben is fellépett.

Radvanyi szerint a téborita, a minsteri és az angol khiliasztikus mozgalmakban érte

ela legmagasabb és egyben végsé stadiumat a khiliazmus fejlodése.

A khiligsztikus cselekvés

»A szellemi alapmomentum, amelyen a khiliasztikus tett nyugszik, a szabadsdg eszméje,
tudata” (60). A megvé.ltésnak a khiliaszta nem pusztdn objektuma, hanem szubjektu-
ma is. A khiliasztikus cselekvés kérdése természetesen csak az aktiv khiliazmust érinti,
Radvanyi szerint meghatdrozo kérdései a kovetkezék: Kinek kell cselekednie, azaz ki a
szubjektuma a khiliasztikus cselekvésnek? Mivel szemben kell cselekedni, azaz mi a targya a
cselekvésnek? Hogyan kell cselekedni? — azaz a cselekvés modusa. Es mitkell tenni? — azaz
a tett tartalmanak kérdése (62—63).

A khiliasztikus eselekvés szubjektuma csakis az ,igazak”, a jok bsszessége lehet, nem
az egész emberiség. A kivalasztottak, igazak kotelességként tekintenek feladatukra, nem
csupan _jogosultségként, azaz objektiv isteni parancsra cselekednek. Ez a kivalasztott-
sdg pedig az isteni kegyelem adomanya. Elég itt arra utalni, hogy a khiliazmus szamara
a megvaltas univerzdlis abban az értelemben, hogy mindenkire vonatkozik — am nem
mindenkire ugyanugy. A megvaltas egyetemessége nem jelenti az iidvdsség egyetemessé-
gét (64). A khiliaszta éles vilaszvonalat lat a kivalasztottak és a kitaszitottak kézott. Az
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iidvbsség kérdésében a khiliazmus erésen partikularista, ezért sem tudott kiegyezni a
»hivatalos” keresztény apokatasztazissal és az egyetemes tdvéziilés jlehetéségével.8 Mind-
azondltal a végsd »5zubjektum” nem a jok serege, hanem maga a megvalté: a megvaltast
csakis 6 tudja bevégezni, véghezvinni, A khiliaszta emberi eréfeszitéseinek semmi értel-
me nincs, amennyiben az Isten nem cselekszik,

A kivélasztottak, igazak feladata, kc‘itelessége a bin és a gonoszsdg (az Antikrisztus, az
ordog, az Isten 6sellensége) eltérlése, kiirtdsa a foldi vilaghél: amikor a binds embe-

port, egy emberkollektivium kozos és kézdsségi cselekvése [kelthet] reményt: tehat egy
tdrsadalmi cselekvés: a khiliasztikus gyiilekezet tarsadalmi akcidja, A khiliasztikus cselekvés
igy mindig egy tdarsadalmi cselekvés, a khiliasztikuys mozgalom mindig egy tdrsadalmi moz-
galom” (69).

Radvényi megallapitasai alapjan mondhatjuk, hogy a khiliasztikus program minden
esetben kollektipista: mind tdrgyat, mind alanyét tekintve, hiszen ayz egyénnek, az egyéni

ellenzi az erészak hasznalatst, és csak néhany — keves — esetben tartja megengedheté-
nek vagy kivanatosnak, a khiliaszta ezeket fogja hangsulyozm’ (71).9 Azaz: az stzb‘vetség
megvé]tés~1’géretét az Oszovetség biintets, haborus istenével kivénja beteljesiteni. Gide-
on kardjaval: , A, eredends bin miatt minden kereszténynek a térvény altal kell meg-
itéltetnie, amint P4l mondja, hogy az istentelen keresztényeket, akik Krisztus idvézits
tanitisinak ellene szegiilnek, az Atya szigora eltakaritsa az atbsl, hogy az igazaknak teriik
és idejik legyen Isten akaratanak megismerésében .10

vési szabadségéban tel_jességgel autonom. A khiliasztsk azonban nem Immanens-eti-
kai szempontbdl szemlélik a vilagot: 6k nem pusztin ki’llt‘mleges emberek (mint Sztilin
bolsevikjai), hanem a megvalté Isten harcosai. A masik probléma g valldsi: lehetséges—e

¥ Természetesen a hivatalos katolikus tanitas sem ,univerzalista” az udvi)'sség kérdésében, gm nem hiz éleg
vilasztévonalat: minden egyes embernek ]ehetésége van az udvéziilésre, ey — 4 katolikus tanitas szerint
legalabbis — cselekedeteits] fiige. Az alapvetd katolikus koncepeisk esetében (ﬁdvésség, kegyelem, sze-
retet, biinbocsinat stb.) titkszik ki a Jényeges ellentmondis a katolikus és a khiliasztikus eszmeék kézott:
utobbi e tekintetben determinista.

9 Lasd peldaul Mt 10,34,

19 Thomas MUNZER: A Gideon kardjgval, Eurépa—Helikon. Budapest, 1982, 107.
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a gonoszt gonoszséggal e]lpusztitani‘?11 A khiliazmus nem oldotta meg ezt 2 kérdést, és
Radvanyi szerint kérdéses, ez a probléma megoldhaté-e egyéltalén (72—73).

A khiliaszta mindig forradalmar: az egész tapasztalati vilagot fel akarja forgatni, mivel az
Istents tavoli, Istentelen, Istentél idegen €s Istennel ellenséges. Am mivel igy tekint rd, ezérta
forradalmar-khiliaszta szinte mindig megfogalmaz tarsadalmi-politikai és gazdasagi alap-
elveket is, melyeket foganatositani akar (75). Van azonban egy feloldhatatlan ellentmon-
das a khiliazmusban: a tapasztalatisag folotti, tapasztalatisag nélkuli megvéltéswﬂég és a
megvaltasra kijelolt tapasztalati, foldi vilag ellentmondaisa. Végsésoron minden megoldasi
kisérlet kudarecot vallott, tehat az ellentmondas valéban feloldhatatlannak bizonyult.

Radvanyi miive végen folteszi a kérdést: mi van abban az esetben, ha a megvaltas
minden egyes fdzisat az emberre testalja a khiliaszta? Ugy a destruktiv-negativ munkat, a
tisztito erdszakot, mint a megvélté\st magét? Radvényi szerint ez a bolsevizmus kisérlete
(79-80). A bolsevizmussal viszont az a pr‘obléma, hogy nincs benne Isten, igy nem ne-

vezhetd khiliazmusnak.

Valéban a multé-e a khiliazmus 2

Radvényi a bolsevizmus mint khiliazmus kérdésével lezartnak tekinti a khiliazmus tor-
ténetét: ebben, és csakis ebben a szik értelemben az 6 kovetkeztetése is ,szekularista”.
Szigora értelemben persze a transzcendens Isten hidnya valéban kizarja a bolsevizmus
vallasos” jellegét. Mindazonaltal elképzelheté, hogy mas formaban, ,istentelenitve az
Istent”, mégiscsak létezik a khiliazmus.

A biinés intézmények lerombolasa, lebontédsa €s a ,,spirituélisan" vagy masképpen
(racionalisan, erkolesileg sth.) tokéletes emberek intézményi kozvetitéstsl, uralomtol
mentes tokéletes kozosségi léte ma is az utdpidk kimondott vagy hallgatolagos posztula-
tuma. Az utopikus kozdsség ,,spirituélisan autonom személyekbol” allna:

,Az intézményes szervezetektdl mentes autonéom személyek szabad kozosségének
szimbélumat talalhatjuk meg a modern témegmozgalmakban is, melyek a Végsé Bi-
rodalmat az emberek szabad kozosségeként képzelik el, miutan az allami és mas intéz-
mények elpusztultak. A szimbolizmus a legtisztébban a kommunizmusban felismerhe-
t&, am a demokracia eszméje is jelentSs mértékben az autoném emberek kézosségének
szimbolizmusadn te)riyé:szik."]2

oAz eszme végtelen variaciokra volt képes. Megtalélhaté kilénféle mértéka tisztasa-
gaban a kozépkori €s reneszansz szektikban csak ugy, mint a szentek puritan egyhazai-
ban; szekularizalt forméban jelentékeny komponense lett a kortars demokratikus kré-
doénak; és ez a dinamikus magja a szabadsag birodalmarél és az allam elhalasarol szélo

marxi miszticizmusnak."]?’

1l Lukacs Gyorgy is foltette a kérdést mas formaban a Bolsevizmus mint erké!csiprabféma’bzn —és megvélaszolta a

Tuktika é etika cimii esszéjében.
12 Eric VOEGELIN: Science, Politics and Gnasticism = The Collected Works of Eric VOEGELIN, 304.
13 Fric VOEGELIN: The New Science of Politics = The Collected Works of Eric VOEGELIN, 180.
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Eric Voegelin és Molnar Tamas a modern témegmozgalmakat, ideolégiai irdnyzato-
kat a gnoszticizmus fogalmaval proébaltik megragadni: eszerint sok esetben nem az I[sten-
ség eltlinésérsl, hanem annak dthelyezésérél van sz6. Lehet az a nép, a faj, egy osztaly, a
természet, az értelmiség sth. Ez esethen lehet példaul tévedhetetlen a kézakarat, mint
Rousseau-nal, a part, mint a nemzetiszocialistak és a kommunistak esetében, vagy a
tudomény allitasai, mint a szcientizmus képviselGinegl 14 Voegelin szerint a szekulari-
zacioval re-spiritualizdlddds tortent, méghozza nem—keresztény forrasokbsl: ez hozta létre

~tisztitd erészakban”, ahogy a khiliasztik tették: a kommunistik a burzsodzia és a polgari
vildg, a nemzetiszocialistsk a zsidék, mas fajok elpusztitasiban lattik a foldi megviltas
utjat. A probléma mindazonaltal minden ilyen poszt-szekuldris politikai valldssal, hogy

A hagyoményos keresztény gondolkodasban nincs bizonyosség a foldi dolgokban.
Nemesak abban az értelemben, ahogy Szent Agoston irt a foldi vilagrél, hanem min-

Gondyviselése, a bizonytalanségot elfogadja, egyrészt mint tékéletlenségének eredmé-
nyét, masrészt mint szabadsaganak zalogit. A khiliazmus e bizonytalanséggaf le kivin
szamolni, és akar a régi, akar az uj — Voegelin altal felsorolt — valtozatokat nézziik, a
perfekcionizmusra térekszik. +Ez voltaképpen a szabadsdg ara, amely szabadsag egyébként az
embert Istentsl elvilaszto tavolsag kévetkezménye. A konkrét, mindennapi tapasztalas-
ban e szabadsig a véletlen alakjébanje]enik meg, mint a kiszémithatatlanség mozzanata,
amely az emberi cselekvéshen rejlik. A tokéletes tarsadalmat tervezgetd utépistakat pon-
tosan ez a kiszémithatatlanség, minden emberi vallalkozis elkeriilhetetlen bizonytalan-
sagi tényezgje bosszantja.”16

Viszonylag mérsékeltebb formiban az utopizmus a liberalis-demokratikus gondol-
kodasban is jelen van. Ma is hallhatunk olyan hangokat, hogy a korrupt, menthetetlen
intézményektsl meg kell szabadulnunk, wkézvetleniil” és wkozdsen” kell politikai dén-
téseket hoznunk, racionalis konszenzus révén. Fzen irdnyzatok ugyan bizonyta]anabbak
az utopia valodi, végsé formdjaval kapesolatban (akircsak Marx volt a megvalésult kom -
munizmussal kapcsolatban), hisznek azonban annak Iehetségességében — még ha hall-
gatélagosan is. Maisképpen: a liberalis-demokratikus utépianak nem feltétleniil van axi-
olégiai, van viszont teleolégiai komponense, bar e megallapitas korlatozott értelemben
érvényes, hiszen a kombinacick szamos permutaci6ja képzelhets el a kiilénféle libera-
" V6. Friedrich von HAYVEK: The Counter-Revolution of Science, Liberty Fund, Indianapolis, 1979,

15 Eric VOEGELIN: From Enlightenment to Revolution, Duke University Press, Durham, 1975, 20.
16 MOLNAR: I. m., 74.
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lis-demokratikus hitek kézdtt. A manapsag elterjedt liberalis-demokratikus ,mérsékelt
utépia” ugyanakkor mentes a khiliasztikus megnyi]vénuléstdl.” Mannheim szerint ,a
felvilagosodas koraban a racionalis dedukcié zart rendszere tolti be az utépikus vikuu-
mot”, és ,A racionalisan utopikus tudat igy egykettére a chiliasztikus tudat elsé ellen-
felévé valhat, amiként a liberdlis-humanitdrius utopia tendenciajaban csakugyan mindinkabb
szembefordul a chiliazmussal”.18

Az utébbi évtizedekben az utépia ugyan nem tunt el, de a khiliasztikus formak —leg-
alabbis a nyugati vilagban — kevésbé jelentések, lathatatlanok. Nem szabad ugyanakkor
szem elél téveszteniink, hogy a szekularizacié nem tiintette el a khiliaszta forradalmart.
Tovabba 6] kell tenniink a kérdést: a vallasnak mint olyannak a léte, problémija va-
l6ban eltiint-e a térténelem siillyesztGjében a szekularizacioval egyiitt? Ha a vallasos
jelenségek nem tinnek el, nines magénak a vallasnak sajatos val6saga, nem vet fol legi—
tim kérdéseket? Ebben az esetben mégis érvényes Schelling kérdése: ,miért van valami,

miért nincs inkabb a semmi®?”, és még inkabb az a kérdés, hogy ,,miért van minden ugy,

19

ahogy van?” —a teodicea kérdése,

17 Noha érdemes f6lvetni azt a kérdést, ez mennyire készénheté 6nnén termeészetének, és mennyire annak,
hogy intézményes forméaban sok helyiitt a status quét jelenti e liberalis-demokratikus eszme.

18 MANNHEIM Karoly: Ideoldgia és Utépia, Atlantisz, Budapest, 1996, 249-250.

19 Eric VOEGELIN: The Political Religions = The Collected Works of Eric VOEGELIN, 71.
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