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Csatdri Bence

RESEK A FALON
Az ORI a lazulé diktatirdban

A pop-rockzenei koncertek, illetve a szinhazi kénnyimifajba tartozo produkciok meg-
szervezésében sokaig egyeduralkodé cég, az Orszégos Rendezsiroda (ORD! a nyolevanas
évek masodik felében mar elvesztette monopolhelyzetét. Tobb kisebb-nagyobb, altala-
ban a ,nagy beatgenerécié" koreibol kikeriils szakmabeli iranyitdsa alatt allé gmk (gaz—
dasagi munkakb‘zt’;sség) és az 1982-ben szintén partallami direktiva alapjan létrehozott
Ifjusagi Rendezéiroda (IRI) jelentett konkurenciat.

A Kadar-rendszer hanyatlasanak id6szakabol jelen tanulmany az 1987-es esztendd
mitkodésének egyes részleteit tekinti at, mert ez volt politikatorténeti értelemben az
utolsé olyan év, amikor a partdllam még gyakorlatilag monolit médon mitkodott. Az
MSZMP 1988. majus 20—22-e kozott rendezett ~punkosdi partértekezletén” Kadar Ja-
nost ugyanis megfosztotték a fotitkari poszttc’»l, hatalom nélkiili elnskké valasztottik. A
vezetésbe reformkommunistik keriiltek, mikézben elészor még illegalisan, majd roévi-
desen elismerten is megalakultak a rendszervaltast szorgalmazo partok.

Az 1987-es év egyébként vezetSvaltassal is jart az ORI-ban: Bali Gybrgydt megbizott
igazgatéként Buldnyi Laszlé valtotta fel, aki bevezette a 12 szdzalékos prémiumot az al-
kalmazottak kérében, ezaltal is érdekeltebbé téve Gket a koncertszervezéshen.? Ezzel egy
id6ben a tarsintézményekkel valé jobb kapcsolattartasra hivatkozva — valéjaban a hatéko-
nyabb koltségvetés megvaldsitasdért — keriilt sor az iroda belsé szerkezetének dtalakitdsdra,
amit Buldnyi meghizott igazgatoként rendelt el 1987. szeptember 30-an. Ennek keretében
megszuntették a Dramaturgiai Osztalyt, amivel véleménye szerint a fédramaturg feladatai
jobban meghatarozhatéak lettek. Emellett Reklam- és Vendéglitomiisor Osztalyt alapi-
tottak az ORI-n beliil, amelynek feladata az igazgatdi utasitas szerint az 0j partnerkapcso—
latok apolasa és az innovacio végrehajtasa lett. Az Gj osztaly élén allo vezetének feladata
lett egyebek mellett az, hogy részt vegyen az ugynevezett elfogado foprobikon, bemutato
elgadasokon, és a musorokat az intézmény nevében jévéhagyja. Feladatksrébe tartozott
tovibba a keretszerzodéses partnerekkel és a tarsszervekkel valé kiemelt kapcsolattartas. Az
ORI belsé rendelete a Kézponti Misorszerkesztési Osztaly feladatait valtozatlanul hagyta.®

Az ORI hivatalosan 1958. februar 1-jén alakult meg az 1958. januar 3-dn megjelent 3/1958 (1. 3.) szamu
torvényereji rendelettel (Magyar Kozlony 1958, janudr 3., 17). Jogilag a teljes énillosagat az 1964. de-
cember 31-¢én kelt 2035/1964. szamu miivel6désiigyi miniszteri rendelettel nyerte el, amikor feloszlattak
az Allami Hangverseny- és Miisorigazgatosagot. Lasd Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Orszdgos Levéltar
[a tovébbiakban: MOL] XIX-1-4-c (Mivelodéstigyi Minisztérium Ellenérzési Foosztaly iratai) 131. d.
ORI -iratok.

2 MOL XIX-1-9-pp (Mivel6dési Minisztérium Ellengrzési Féosztaly) 70. d. ORI kéltségvetési ellendr-
zése dosszié.

3 MOL XXVI-1-67 (Az ORI 1968-1991 kozotti iratai) 6. d. 5232.

62




CsATARI BENGCE: RESEK A FALON — Az ORI

Az egyre nehezedé pénzigyi korilményekrél az 1987-es esztendében az ORI-ban
késziilt egy dokumentum. 1987. december 28-an Bulinyi Laszlo kifejtette véleményét
Simon Laszlénak, a Miivészeti Szakszervezetek Szévetsége titkaranak, mely szerint az
értékeket létrehozé szakmai miuhelyek miksdési koltségei rohamosan emelkedtek, az
allami tamogatds ugyanakkor abszolut és relativ értelemben is csokkent. Emiatt a sfo-
gyasztokat”, azaz a koncertekre jarokat kellett anyagilag megterhelni, vagyis emelkedtek
a jegyarak. Ezzel egyiitt jart azonban a kézonség igényeinek fokozottabb figyelembevéte-
le, amely igények azonban nem feltétleniil az értékes produkcickra irdnyultak. Az ORI
vezetGje szerint a szakszervezeti mozgalmon belil meg kellett volna vizsgalni, hogyan
lehetett megvédeni az ,igazi értékeket”, amelyek alatt az MSZMP ideolégiai irdnyel-
veit értette. Hangsulyozta egyuattal, hogy nem az egyes zenei stilusok hierarchizilasa a
legfontosabb, hanem az, hogy egyaltalin megillapitsak: mi az értékes és mi az értékte-
len. Erezhette Buldnyi a valtozasok elészelét is, mert modellértékiinek mondta a kony-
nylzenészek szakszervezetének megalakulasat, amiért kordbban evtizedekig kiizdottek.
Ugyanakkor tartott attol, hogy a szakszervezeten kiviil is alakulnak ujabb, dltala nemki-

vanatosnak nevezett mozgalmak.*

Az ORI kapcsolata a Nemzetkizi Koncertigazgatasdggal

A konnytzenei intézményekkel valo kapesolattartas soran gytimolesszé egyluttmikodé-
seket és a rivalizalasbél fakadé konfliktusokat is megélt a rendezéiroda. Példaul az ORI
és a Nemzetkodzi Koncertigazgatéség (NKI, masik nevén Interkoncert) kézétt is Gssze-
tiizésre keriilt sor. Pentz Zsoltnak, az NKI konnyidzenei osztilyvezetjének dorgaléan irt
Buldnyi Laszl6 — ekkor még az ORI miivészeti vezetdjeként —, amikor az ORI ismételten
elzarkézott a Swingle Singers énckegyiittes felléptetésétél. Az egyiittes ugyanis mar volt
két éve Magyarorszaigon, és err6l az NKI nem tajékoztatta az ORI-t, hanem egy harma-
dik szervtél, a Tavaszi Fesztivalt szervezé Idegenforgalmi Propaganda- és Kiadévalla-
latts]l (IPV) tudtik meg véletlenil. Elgondolkodtats, hogy egy szintén kénnytizenével
foglalkozo szerv miért nem tudott a két évvel azelstti magyarorszdgi Swingle Singers-
koncertrél, illetve — ha igaz, amit az ORI allitott — miért hallgatta el elSliik ezt a tényt az
NKI. Két eset Iehetséges: vagy nem irt igazat Bulanyi, és meégiscsak tudtak a koncertrél,
vagy az ORI tényleg ennyire tdjékozatlan volt. Ezzel egyiitt vartak a tovabbi NKI-ajanla-
tokat, mar csak azért is, mert a kotott devizagazdélkodés miatt néha rékényszeriiltek az
egyuttmukodésre.? Eléfordult ugyanakkor az is, hogy még a két vallalat egyiitt sem tudta
kifizetni a fellépti dijat, az ORI ezért utasitotta vissza egyebek mellett a Giorgia nevii
kiilfsldi zenekar felléptetését, amivel az NKI részérsl Pentz Zsolt megkereste Gket.6
Ugyancsak nem tudtak eleget fizetni Gilbert Bécaud-nak. Pentznek irt visszautasits le-
velét pedig 1986. december 18-an Bulanyi még azzal is indokolta, hogy az emlitett mii-
+ MOL XXVI-1-67 7. d. 7019., 1-3 p.

5> MOL XXVI-1-67 4. d. 309.
& MOL XXVI-1-67 7. d. 6268.
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vész legutébb a hatodaért vallalta a fellépést Magyarorszagon (hogy pontosan mikor, azt
nem irta).”

A zokkendsktsl sem mentes egyiittmikodés jegyében Bulinyi 1987. majus 8-i le-
velében arra kérte Pentzet, inkabb 1987 6szére adjanak nekik kiillfoldi vendégszerep-
l6kre ajanlatot, nyrra ugyanis mar telitett volt a budapesti piac. Felsorolta, hogy ma-
jus 91-én rendezték a Santana-koncertet, és sajnilatat fejezte ki amiatt, hogy azt nem
5k szervezték. Ugyancsak masok bonyolitottak le 1987 janiusaban a Cenesis-koncer-
tet a I\Tél:\stadic:tnban;8 akkoriban mar nem csak a két allami monopolcég szervezhetett
koncerteket,? ami anyagi szempontbol meglehetSsen érzékenyen érintette 6ket.!9 Bu-
linyi ugyancsak Pentznek azt irta 1987. julius 9-én, hogy az Interkoncert altal nekik
ajénlott miuvészeket (Rhoda Scott, Golden Gate Quartett, Chi Coltrane, Vital egyiit-
tes) nem kivantak felléptetni, mert irantuk elsésorban az idésebb korosztaly érdeklédik.
Ugyanakkor nem lehetett elére meghatarozni az érdeklédés mértékét, amit leginkabb a
romlé gazdasagi helyzettel magyaraztak. Hianyolték azt is, hogy az NKI nem kozolte a
pontos anyagi kondiciékat és a tervezett fellépési idépontokat.!! Hasonlo hangvételi volt
az 1987. julius 10-én, szintén Pentz Zsoltnak irt levél, amelyben a latin-amerikai zene-
karokat és a ,,masod-harmad vonalbeli” egyiitteseket haritottak el,)2 valamint egy szintén
ezen a napon kelt levélben ugyancsak visszautasitotta Udo Lindbergh fellépését a szerve-
zés idejének rovidségére, Ray Charlest pedig a fellépti dijanak dragasigira hivatkozva.!3

Az NKI altal az ORI-nak adott elégtelen ajanlatok miatt Bulanyi Laszlé még Boros
Robertnek, a Mavelédési Minisztérium Nemzetkszi Propaganda- és Szervezési Féosz-
talya vezetGjének is panaszkodott, azokat ,inkurrens”-nek (értékesithetetlennek) ne-
vezve.!* Az NKI-val val6 szinte folyamatos pengeviltds része volt az is, amikor Legény

-

MOL XXVI-1-67 7. d. 6345.

Rusz Ferencnek, az NKI fgosztalyvezetSjének azt irta Bulanyi Laszlo 1987. februar 4-én, hogy mivel

intézményiik devizakerete évek 6ta stagndl, ezért nem tudtak részt venni a Genesis egyiittes koncertszer-

vezésében: MOL XXVI-1-67 4. d. 805.

A kilfsldi egytittesek behozatalat ekkor mar az IRI is végezhette, amire példaként szolgal, hogy az IRI-vel

megallapodast kétott az ORI, hogy a Thomas Anders- {(a Modern Talking dué egyik tagja) koncertre,

melyet az IRI szervezett, az ORI is segit eladni a jegyeket. 150 darab 210 forintos jegyet el is adtak, amit

a jutalékuk levondsa utdn 4t is utaltak az IRT MNB-szamlajara: MOL XXVI-1-67 5. d. 3741, Egyébként

az IRI igazgatéjaként is ismert Gal Ivant — aki azt megelézéen az ORI-nal sok évet eltsltétt — Bulanyi

Laszlé 1987. november 3-an dtkérte ijra az ORl-hoz Tarcsi Gyulatol, az [RI-t fenntartd Express Ifjusagi

&s Didk Utazasi Iroda igazgatéjété]. A levélben mar a konkrét fizetési ésszeget is meghataroztak 11 900

forintban a mivészeti tandcsad6i munkakér betéltéséhez: MOL XXVI-1-67 6. d. 5885.

10 MOL XXVI-1-67 5. d. 2120. Konkurenciat jelentettek az ORI-nak ebben az idészakban az IRI mellett
a helyi miveldési hazak népmiivels koncertszervezoi is, akik sokszor igyekeztek felullicitdlni a zenészek
ORI-gazsijat. Emiatt az ORI méltatlankodott, és e targyban levelet is irt a Baranya Megyei Tanacs Mi-
velédési Osztalyanak, amelyben leirtik, hogy ki kell vizsgilni a maganszervezeésd koncerteket, masrészt az
ORI igyekszik azokkal a miiveldési hizakkal egyiittmiksdni — itt a siklosit emlitették meg —, amelyekkel
eddig is jo volt a viszonyuk. A meéltatlankodé levelet a Dunédntuli Naplo augusztus 10-i szamdban megje-
lent, a helyi koncertszervezésrol sz616 cikk okozta. MOL XXVI-1-67 6. d. 4255.

1 MOL XXVI-1-67 5. d. 3430-3434..

12 MOL XXVI-1-67 5. d. 3560.

13 MOL XXVI-1-67 5. d. 3563.

14+ MOL XXVI-1-67 6. d. 4693.
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Csabané, az ORI megbizott osztilyvezetGje irt Pentz Zsoltnak, miszerint a két cég kizott
1975-ben és 1982-ben egyuttmiksdési keretszerzédés jott létre, ennek értelmében az
ORI impresszalasi dijat nem kételes fizetni az NKI-nak. A dokumentumtsl a gyakorlat-
ban azonban eltértek, és 5 szazalékot mégis fizetett az ORI az NKI-nak kiulfsldi mvé-
szek kdzvetitéséért. Az ilyen mértéki kifizetés ellen az NKI 1987-ig nem emelt kifogast,
ugyanakkor 1987-t6] mar 10 szazalékot akart kérni, amit az ORI nem volt hajlands
teljesiteni.!?

Legény Csabané megbizott osztilyvezets a Black Sabbath 1987. december 1—2- ter-
vezett koncertjével kapesolatosan meglehetésen éles hangvételﬁ, személyeskedésektsl
sem mentes levelet irt Pentznek. Sérelmezte, hogy az NKI késlekedett a koncert rekla-
mozasaban, holott azt szerintiik mar régen be kellett volna inditani, és azt is hianyolta,
hogy az egyiittes honorariumarsl nem tajékoztattdk az ORI-t. Nemigen fogadtik el az
NKI érvelését, miszerint az egylittes az ENSZ embargés listdjan volt, mert fellépett
az apartheid-rezsim altal sujtott Dél-Afrikai Kt‘)ztérsaségban, egészen egyszeriien nem
hittek nekik, és kévetelték az errsl sz6lo dokumentumot. Utélag mar tudjuk, ebben
a kérdésben az NKI-nak volt igaza, és tényleg tiltélistan volt a Black Sabbath, emiatt
esetleges magyarorszagi fellépése a korabeli médidban nagy port kavart fel. Az ORI
ugyanakkor kovetelte, hogy haladéktalanul késsék meg a zenekarral a szerzédést, ne-
hogy kutba essen a koncertjiik, sét azzal fenyegették meg az NKI-t, hogy ,a szerzédés
megkstésének halogatasabol adédé karainkat Onék felé érvényesiteni fogjuk”.1® Mali-
cidzusan azt is irtak ebben a levélben egy korabbi esetre, az Al Bano egyiittes esetleges
magyarorszagi felléptetésére emlékeztetve, hogy ,Mir nem lepédiink meg azon, hogy
egy fontos kérdéshen, a feltételes moédokbdl, a véleményezésekbél és eléggé szakszeriit-
len megillapitasokbél 4ll a levél [amit az NKI irt kordbban az ORI-nak], nevezetesen:
az Al Bano egyiittest vilagsztarnak lépteti elé. Oralunk egyszemélyes slagerlistdjanak,
de ilyen szubjektivizmussal nemzetkézi tevékenységet folytatni még a kénnylizene terii-
letén sem lehet. Még akkor sem, ha az elmult évek tevékenységébsl adodéan ugy tinik,
mintha Onnek és osztalyanak Magyarorszag kénnytizenei életének alakitisiban csak egy
menedzser létezne.” A levél a tovabbiakban surolja a sértegetést: ,,tobb éves tapaszta-
latom, hogy adott esetben azt sem tudjak, hogy Pragaban milyen kiilfoldi egyiittes lep
fel”.17

Egy masik kemény fémzenét jatszoé zenekar esetében ugyanakkor zékkenémentes
volt az ORI és az NKI egyuttmiikédése, ebben az esetben azonban a Petéfi Csarnokkal
(PeCsa) gyult meg a bajuk. A Running Wild egyiittes Hamburg—Budapest—Hamburg
viszonylatban valé utaztatasat és elszallasoldsat vallalta az ORI, napidijat is fizettek az
egylittesnek, étkezésiikrsl azonban a zenészeknek maguknak kellett gondoskodniuk, a
5" MOL XXVI-1-67 7. d. 6246.

6 MOL XXVI1-1-67 6. d. 5796., 2 p- A koncert végil valéban elmaradt a fenti okok miatt, ennek nyomai
tetten érhetSk abban is, hogy az ORI lemondta a koncerthirdetéseket a kiilénb&z6 médiumokban: MOL
XXVI-1-67 6. d. 6011-6015. A hard rock zenekar helyett az NKI meghivta a Tokyo Blade, a Paganini,
a Mama’s Boys, a Sado és a Railway egyiitteseket: MOL XXVI-1-67 6. d. 6033-6034.., 6036., 6051.,

6083-6085., 6099., 6110.
" MOL XXVI-1-67 6. d. 5796., 1 P-
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vizumot az NKI-nak kellett beszereznie,'8 az ORI pedig egyeztetett a PeCséa-val a te-
rembérleti dijrél.‘g Amikor kiderilt, hogy jo idgjards lesz és nagy az érdeklédeés, ugy
déntsttek, szabadtéren rendezik meg a koncertet, aminek propagalasira felkérték az
MTV Mﬁsorigazgatéségétm és az MTV Képujsag szerkesztGségét.?l Az angol nyelvii tol-
maécsolast masok mellett Schuszter Léranttal, az akkor éppen mikodését szineteltetd P.
Mobil egyittes vezetGjével oldottak meg, aki naponta ezer forintot, Ot napra dsszesen
stezer forintot kapott az ORI-tol. Emellett fogadtak egy német tolmacsot is, ugyaneny-
nyiért.?? A szabadtéri koncert nagyobb bevétele miatt azonban a PeCsa igazgatéja, Lehel
Laszl6 az eredetileg megallapitott 70 ezer forintos bérleti dijon felil tovabbi 35 880
forintot kért az ORI-tol. Ezt az 6sszeget azonban az ORI nem fizette ki. Legény Csa-
bané 1987. november 25-én kelt levelében azzal érvelt, hogy a szabadtéri rendezés nem
okozott a PeCsa-nak tobbletkoltséget, rdaadasul nem is _jelezték az ORI-nak a koncert
elétt, hogy az intézményen beliili helyszinvaltas miatt megemelik a bérleti dijat.?®> Az
ORI mas esetekben is igyekezett a kiilonbozé koncertszervezési koltségeket lefaragni.
Amikor az NKI Ray Charles fellépését ajanlotta nekik, meérsékelni szerették volna a mi-
vész gazsijat, mert killonben — ahogy irtdk Pentz Zsoltnak — ,nem bizhatunk a gazdasagi
szempontbol is sikeres koncert megszervezésében”.“’

Az NKI-val az 1987. novemberi Cliff Richard-koncerttel kapcsolatban is egytittmi-
kodtek, Németh Ferencné és Sarmandi Pél ORI-osztalyvezetsk kérték Rusz Ferencet, az
NKI féosztalyveretsjét, hogy a sziikséges lépéseket tegyék meg ez tgyben, ésa két ajanlat
kiziil az olesobbat valasszak.25 Mas alkalommal az ORI-t6] kért kisbuszt és sofért Jardka
Sandor és zenekara szallitasahoz az NKI 1987, februir 6-dn, amiért az Uzemanyag arat,
a sofér napidijat és a busz bérleti dijat (15 Ft/km-rel) fizették ki.26 Furcsamod az NKI-
val kellett egyittmikodnie az ORI-nak akkor is, amikor Dobos Attila estjét szervezték
meg, mivel hivatalosan kiillfoldrél jott a mivész 1987-ben (ugyanis elézéleg az NSZK-
ba emigralt).?”

A Shakin Stevens-koncertet az eredeti elképzelésektl eltérden az ORI mégsem az
NKI-val, hanem a Népstadion és Intézményeivel (NSI) kézosen rendezte, a deviza-
koltségeket pedig fele-fele ardnyban alltak, a forintban felmeruls ksltségeket azonban
teljes mértékben az ORI fizette. Errél 1987. februar 2-an értesitette Németh Ferencné
ORI-osztilyvezets Pentz Zsoltot.28 Rusznak beszamoltak egyﬁttal arrél is, hogy a C. C.
Catch-koncertet 1987. marcius 12-én a fent emlitett Shakin Stevens-koncerthez ha-

18 MOL XXVI-1-67 6. d. 4437.
19 MOL XXVI-1-67 6. d. 4449.
20 MOL XXVI-I-67 6. d. 5276.
2 MOL XXVI-1-67 6. d. 5277.
22 MOL XXVI-1-67 6. d. 5189.
23 MOL XXVI-1-67 7. d. 6387.
2 MOL XXVI-1-67 5. d. 2033.
25 MOL XXVI-1-67 4. d. 650.
26 MOL XXVI-1-67 4. d. 821.
27 MOL XXVI-1-67 4. d. 869.
28 MOL XXVI-1-67 4. d. 708.
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sonléan az NSI-vel rendezték, és fele-fele aranyban vallaltik a devizalis koltségeket,?9 a
helyarakat pedig az ORI—nakJévé kellett hagyatnia a Budapest Sportesarnokkal (BS).30

Konfliktusok mds kannyizenei intézmenyekkel

Az ORI a fent mar emlitett, az NKI-val és a PeCsa-val tortént dsszetiizésein tulmenden
mas kénnyiizenei intézményekkel is konfliktusha keveredett. Ebbe a kérdésksrbe tar-
tozik egyebek mellett az az eset, amikor Tar Mihaly méltatlankodé levelet irt a Magyar
Radionak 1987. julius 31-én, amiért nem mondtik be misoraikban az egyes koncer-
tek rekldmjainal, hogy ,az ORI koncertje”, pedig ezért fizettek is. Ez killénosen annak
fényében jelentett érzékeny veszteséget az ORI-nak, hogy ebben az idében mar mas
koncertszervezé iroda is mikodhetett, és az egykor monopolhelyzetben 1évé cég ver-
senyhelyzetbe kerult, igy egyre fontosabba vélt szamukra is a reklamtevékenység. %!

Ugyancsak fesziiltség tamadt a Févarosi Tanacs Mozgoképszinhaz Vallalata és az ORI
kozétt, amikor a Corvin moziban tartott eladasok utan darabonként 100-150 Jjeggyel
kevesebbel szimoltak el az ORI-nak, mint amennyit eladtak. Az ORI ett6l fuggetleniil
galinsan viselkedett: azt kérte, hogy ne kelljen az eredetileg megillapitott bérleti dijat a
mozivéallalat szamara kifizetnie, csak egy csokkentett Osszeget, mivel nem volt telthaz.32
A Magyar Uttorsk Szévetségével is Gsszeiitkdzésbe keriilt az ORI, amikor egy novem-
beri telefonbeszélgetés soran tudtik csak meg véletleniil egy alkalmazottjuk révén, hogy
a szokdsos parlamenti fenysfatinnepség megszervezésével 1987-ben nem 6ket biztak
meg. Ezt ,a régi j6 kapcsolatukra valé tekintettel” sérelmesnek tartottak, emiatt sér-
tédéttségﬁkben — €s persze azért, mert nem realiziltak bevételt ebbsl az altaluk meg
nem rendezett eseménybél — visszatartottdk az akkor velitk exkluziv szerzédéshen allo
Z'zi Labor egyiittest a parlamenti fellépéstsl.33 Konfliktusba kerekedett az ORI a mo-
nopoéliumat megtérd intézmények kézil a Magyar Média Misorirodaval is, amirésl egy
1987. oktéber 28-4an Bézsony Lajos gazdasagi osztalyvezetd iltal irt levél alapjan tdjé-
kozédhatunk. Ebben az a kévetelésiik szerepelt, hogy a konkurens cég altal az ORI-nak
szeptember 30. 6ta ki nem fizetett, jegyeladasbél szarmazé 106 425 forintot siirgésen
utaljék 4t.34

22 MOL XXVI-1-67 4. d. 805.

30 MOL XXVI-1-67 4. d. 272.

1 MOL XXVI-1-67 6. d. 4112. Maskor azonban jol jétt a segitség a radié részérsl, példaul akkor, amikor
B. Toth Laszlotol azt kérte az ORI, hogy mondja be Poptarisznya cimi misorban, hogy a Pipan augusztus
5-én elmaradt Z'zi Labor-koncertet augusztus 16-dn megtartjak: MOL XXVI-1-67 6. d. 4160. Ugyanezt
kérték a Magyar Televiziotol is, Csernovics Gyorgynek cimezve a levelet: MOL XXVI-1-67 6. d. 4159.

2 MOL XXVI-1-67 7. d. 6082,

3 MOL XXVI-1-67 7. d. 6606.

3¢ MOL XXVI-1-67 6. d. 5836. A konkurencia irdnyiba mért huszarvagdsként is értelmezhets az a level,
amelyben egy felhdborodott lakost arrél tajékoztattak, hogy az altala reklamalt és alacsony szinvonalunak
mondott Rock remekei cimt elGadis, melyet 1987. december 14-én rendeztek az Erkel Szinhazban, nem

az ORI, hanem a Magyar Média rendezése volt. Arra, hogy pontosan mit kifogasolt a néz6, nem tért ki
alevél: MOL XXVI-1-67 7. d. 6992.
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Az ésszeiitkbzésekhez sorolhaté, amikor az irodanak mentegetc”)znie kellett egyik
alkalmazottja, Nemes Laszlo mdszaki vezetd viselkedése miatt. Noha nem részle-
teztek, miként kompromittélta az ORI-t alkalmazottjuk viselkedése, surd elnézések
kozepette kérte Legény Csabané a Magyar Allami Operahéz gazdaségi igazgat()jé\tél,
Varos Laszlotol egy 1987. december 29-én kelt levelében, hogy ,,meggondolatlan‘
kifogésolhaté” magatartasa miatt Nemes kitiltasat az Erkel §zinhazbol fﬁggesszék
fel. Sulyos indoka volt ennek a folyamodvénynak, ugyanis az iroda szamara nélkii-
lozhetetlen volt hangtechnikusuk munkaja, mivel szandékaik szerint 6 hangositotta
a szinhazban nemcsak a Nem félu‘nk az tjévtol cimi, 1987. december 31-én rendezett
sévbucsuztato misorukat, hanem a Neoton Familia 1988 tavaszan tartott koncert-
jeit is.35 Kellemetlen epizddot jelentett az ORI szamara az 18, amikor megkereste
az intézményt a Pokolgép egyuttes 1987. december 98-i koncertje miatt a BRFK
vizsgalati osztalya, és arrol érdeklsdtek, hogy Vona Karolynak be van-e jegyezve a
technikusi igazolvényéban a pirotechnikai hataskér is. Csanadi Lajos igazgatasi és
jogi osztalyvezetd 1987. december 3(0-i valaszaban arrél értesitette Butora Ferenc
rendér érnagyot, hogy Vonat fénytechnikusként alkalmazta az ORI, de 1986. de-
cember 31-én lejart a technikusi igazolésa, ilyen dokumentummal 1987 -ben mar
nem rendelkezett, egyébként is, mint betanitott fénytechnikus nem lathat el piro-
technikai feladatokat. Felhivtak ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a munkaidén tali,
alkalmi, eseti megbizésainak teljesitéséhez Vona Kérolynak nem kell az ORI-hoz
engedélyért folyamodnia.36

Ennél salyosabb. anyagi kovetkezmeénye volt a Legfelsébb Birosag dontésének, amely
100 ezer forintos birsaggal sujtotta az ORI-t, mertaz itélet szerint az 1980 -ban rendezett
Szilvesztert Gridskerék cim produkciéjukkal fogyasztékat megtéveszto magatartast tanusitot-
tak. Ez ellen fellebbezett a rendezd iroda 1987. oktober 6-an Gergely Laszl6 jogtanacsos
alairasaval, melyben azt kérték, hogy a Legfe‘lsébb Birosag elnoke rendelje el a hatarozat
végrehajtésénak felfuggesztéset, és emeljen torvényességi ovast ,annak érdekében, hogy
a szocialista torvényesseg eredményeként az objektiv igazsag érvényesﬁlhessen”.37 Az-
zal érveltek, hogy sem erkolesi, sem anyagi kart nem okozott azzal az ORI, hogy potlé
cladast tartottak, az 1828 darab jegy tulajdonosai kozil pedig senki sem jelzett nekik
vissza negativan. Raadasul, mivel a rendezvényt az Ipari gzovetkezetek Orszagos Szovet-
sége (OKISZ) Laborral egyitt tartottak, a két ceg ,,kértalanitést” akciot tartott, amirol a

Magyar Radio is beszamolt.

35 MOL XXVI-1-67 7. d. 7007.

36 MOL XXVI-1-67 7.d. 7057. Egy masik idevago dokumentumbol kittnik, hogy az 1987. augusztus 21-i,

Petsti Csarnok-beli Pokolgép-koncertre az ORI kiilén szerzddést kotott a koncertbelyszinnel a hang-,
feny-, latvany- és szinpadtechnikéra. amelyben a 1egmesszebbmen6kig részletezték, hogy milyen tech-
nikai berendezéseket bocsatanak rendelkezésre, €s ezért mekkora osszeget (bsszesen 6D ezer forintot)
kérnek: MOL XXVI-1-67 6. d. 4285.

37 MOL XXVI-1-67 6. d.5147., 2 p-
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Szponzordcics reklamszerzédések, hirdetések

A lassan beindulé gazdasagi valtozasokat jelzi az a tény is, hogy az ORI 1987-ben mar
nem csupdn az allami koltségvetéshél és a koncertek bevételeibél szarmazo pénzre ala-
pozta miukodeési stratégiajat, hanem a kiilénb6z6 cégekkel kotétt — ma igy mondanank
— szponzoracios szerzédésekre is. Erre szimos példat lehet felhozni, kéziilik emeliink
ki néhanyat. A Centrum Aruhazakkal évente 500 ezer forint értékben kotéttek szerzé-
dést, melynek értelmében a kereskeds cég azért fizetett az ORI-nak, hogy reklamozzak
Sket rendezvényeiken, leginkdbb a BNV-pavilonokban.38 Az ORI rendezvényén a Pest
Megyei Pincegazdasag is reklamoztatta magit az 1987. janudr—februari 10 eléadashol
allé sorozatban az Operettszinhazban, amiért cserébe 120-120 lveg voros- és fehérbort
ajanlottak fel a rendezvényeken térténé sorsolasok nyereményeként.3? Ehhez hasonlé
megallapodast kotottek a Kecskeméti Borgazdasagi Kombinattal is.49 A Caola Kozmeti-
kai és Haéztartas-vegyipari Vallalat is reklamoztatta magat 1987-ben az ORI misoraiban,
nekik is nyereménytdrgyakat kellett felajanlaniuk: babaszappant, kamillas szappant és
fogkrémet.*! Az ORI arusitassal egybekététt misorsorozatot is rendezett 1987, decem-
ber 9-14. kézott a Budapest Kéresarnokban Kardcsonyl szupervdsar cimmel, ami szintén jo
reklamozasi lehetéséget jelentett kiilénbozé cégeknek. A Fontana Divathaz, 42 a Kun-
bér Diszmuipari Szakesoport,*3 illetve a Caola** hirdetett naluk ezen alkalommal. Az
IPV is reklamoztatta magat az ORI-n keresztiil, 1987-ben 528 ezer forintrél szélt a
megallapodas. A reklamszerzédés sajatos formdja volt az ORI -nal, amikor megkérték az
Eszak-Pesti Vendéglété Villalatot, hogy a Szinéssz_jségird Rangadén (SZUR) a Nép-
stadionban 1987. majus 24-én felléps 80 f6s nyiregyhazi ifjusdgi fuvoszenekart, illetve
az ugynevezett ezreddobos csoportjukat lassak vendégiil téritésmentesen. Ezért cserébe
hangosbemondén és villanyujsagon reklimoztak 6ket a stadionban, a vendéglatas cég
altal meghatirozott szoveggel.*> Mivel megesett, hogy egy cég szponzoriciés szerzédés
elmaradasa miatt méltatlankodott, arra kévetkeztethetiink: nem volt rossz iizlet az ORI
rendezvényein hirdetni. A jaték- és hangszerforgalmazo TRIAL példanak okaért egye-
nesen sértédott hanga levelet irt nekik, amiért 1986-ban nem reklamozhattak az ORI
rendezvényein.*6
Ezzel egyiitt tobb sikertérténetet is elkényvelhetett az ORI. Ide tartozik, hogy 1987.
december 28-an egyiittmiksdési megallapodast kotsttek a Hungaria Biztositéval az
1988-as esztendére, mely szerint a biztositécég villalta, hogy reklamanyagokat ad sajat
magarol az ORI-nak koncertjeire, rendezvényeire, illetve azokat a hirdetések fejében

3 MOL XXVI-1-67 4. d. 94.
39 MOL XXVI-I-67 4. d. 119.
* MOL XXVI-1-67 4. d. 120.
H MOL XXVI-1-67 4. d. 154.
2 MOL XXVI-1-67 4. d. 407.
4 MOL XXVI-1-67 4. d. 408.
# MOL XXVI-1-67 4. d. 409,
* MOL XXVI-1-67 5. d. 2734.
o MOL XXVI-1-67 7. d. 6044,
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éves szinten 1,4 millié forint értékben szponzorilja. Igy keriilhettek a biztositovallalatot
bemutaté reklimhordozéik egyebek mellett a nemzetkdzi nénap alkalmabol az ORI altal
rendezett divatbemutatéra, a Budapest Sportcsarnok—be!i p0p—rockegyuttesek koncert-
jeire, illetve a SZOT legnagyobb adillsinek szabadtéri szinpadain tartott hangversenye-
ire, a Hungexpo divatszinpadara, tovabba févarosi mozik filmbemutatoi elétt tartott
rendezvényeikre. Ahhoz, hogy a biztosité ellenérizni tudja reklamozasukat, tiszteletje-
gyeket kaptak az érintett ORI-rendezvényekre.*’

Arra is akad példa, hogy az ORI kereste meg ajanlataval a potencialis hirdetéket.
Jensfi Janos Lelvtarsi tdvozlettel” 1987. januiér 30-4an alairt levelében a MEH-nek
felsorolta, hogy rendezvényeiken milyen szolgaltatasokat tudnak nyujtani. Ezek: rek-
limmoliné elhelyezése a koncerthelyszineken, rdplapjaik hatuljan a MEH reklamozasa,
misorvezetdik altal a MEH szolgaltatasaira valo figyelemfelhivés reklamjatékok kere-
tében, illetve a MEH-et reklimozé szovegek felvétele zenés reklammagnészalagokra,
amelyeket a koncertek el6tt vagy mas rendezvények sziinetében 1ejétszanénak.48 Ehhez
hasonlé ajanlattal megkeresték 1987. februar 4-én a Vasedény Kereskedelmi Vallalatot
is.#9 A mar él6 kapesolatok ipolasara is odafigyeltek. Az 1987. februar 5-én kelt leve-
liikben példaul megkoszonték az [PV-nek, hogy tamogattak a Korona Pédium produk-
ci6it negyedmillié forinttal. Azt irtak, ebbél a pénzbél egyebek mellett a nyugat—berlini
Kabarett Klimperkasten budapesti vendégjatékat tudtik biztositani.??

Az ORI ugyanakkor nemcsak mas cégek hirdetéseit vallalta, hanem sajat koncertjeit
is reklamoztatnia kellett, hogy minél tobb 1étogat6juk legyen. Ebben kulcsfontossagu
szerepe volt a plakétolésnak, amit a nagy volument munkak esetében legt(‘jbbszbr az
allami kézben lévé Magyar Hirdets Vallalatra (MAHIR) biztak, egyiittmﬁk'c’)désiikrél pe-
dig t&6bb dokumentum is keletkezett. Erre példa, amikor az ORI részérsl Bulanyi Lasz-
16, illetve Tar Mihaly arra kérte a MAHIR-t, hogy a Neoton egylttes 1986. szilveszteri
BS-beli koncertjének plakétkihelyezését két héttel hosszabbitsa meg (ebben valésziniileg
nemcsak az jatszott kozre, hogy a bevétel maximalizaldsara térekedtek, hanem az is, hogy
4 zenekart futtaté Erdés Péterrel és az sltala vezetett Pro Menedzser Irodaval jo volt a
kapcs«)latuk).5l A minél nagyobb profit érdekében az iroda a Neoton és a 7’ zi Labor
esetében nem csak a p]akétok kihelyezését ellenériztette a helyi miivelédési hazakkal,
jatszasi helyekkel és szerverdkkel, hanem — az addigi gyakorlattol eltérden, propagan-
datevékenységiiket kib6vitve — minden egyes telepiilésen 50-50 agynevezett fekvé posz-
tert is elhelyeztetett kirakatokban és tovabbi védett felilleteken.52 Az ORI ugyanakkor
2 MAHIR-nél az 1987. augusztus 8-i székesfehérvari Bikini-koncerttel kapcsolatban
megutkézésének adott hangot, mert kevesellték a plakdtokat, amelyek raadasul forditva

47 MOL XXVI-1-67 7. 4. 7005., 1-4 p.

48 MOL XXVI-1-67 4. d. 696.

19 MOL XXVI-1-67 4. d. 771.

50 MOL XXVI-1-67 4. d. 774.

5| MOL XXVI-1-67 7. d. 6005. Erdés Péter kérésére az ORI intézkedett, hogy a koncertre a VIII. kerileti
Luther utcai japan étterem 50 jegyet értékesitsen, mivel a Neoton elétt egy japan zenekar, a Shohjo-Tai
is fellépett: MOL XXVI-1-67 7. d. 6232.

52 MOL XXVI-I1-67 5. d. 3065.
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(1) voltak felragasztva, s ezért nem allt szandékukban fizetni.53 Az ORI-plakitokra vals
mas plakatok elhelyezését ugyancsak sérelmeztek a MAHIR-nek irt 1987. januar 15-i
levélben. Ebben mar a profitféltést fedezhetjiik fel az ORI részérél, hiszen a rosszabb
propaganda alacsonyabb nézészamot vonhatott maga utdn. A Szent Istvan kératon a
szintén profitorientalt Studium nyelvstadio ragasztotta sajat hirdetéseit az ORI plakat-
jaira, a masik eset a Vaci utca és a Dedk Ferenc utca talalkozdsanal léve épitkezési tablan
tortént, ott a Kassak Muvel6dési Haz nragasztotta le” Sket. Mindkét esetért az ,atra-
gasztok” elleni eljaras meginditasat kovetelte Bulanyi és Tar, tovabba kazslték, hogy a
leragasztott plakatjaikért nem fizetnek a MAHIR -nek rag- és térdijat.5%

Tovabbi konfliktus alakult ki, amikor 1987-ben két Dolly Roll-koncertet is le kel-
lett mondani, mert az azokat hirdetd plakatok egyaltalin nem érkeztek meg a helyszi-
nekre. Ezért kérte Bulanyi Laszlé és Tar Mihaly azt, hogy a nyomda ne szamlazza ki
nekik a nyomtatas teljes Gsszegét, csak a felét, mivel elmaradtak a koncertek. A levél
utal a korabbi ilyen értelmd szébeli megillapodasukra is, ezért joggal fe}tételezhetjﬁk,
hogy az ORI kérését a nyomda elfogadta.55 A mai piacgazdasagi helyzetben ugyanakkor
elképzelhetetlen, hogy egy végsdsoron nem teljesitett vallalast akdr csak felerészben is
kifizessenek.

Az 4j technika adta lehetéségeket is igyekezett kihasznalni az ORI sajat koncertjeinek
hirdetésében, amikor 1987, janudr 15-én Tar Mihadly azt kérte a Kereskedelmi Szer-
vezési Intézet ujsagiréjatol, Rajnai Evétél, hogy a Teletext TV a Korona Pédium ORI
altal szervezett janudr—februari programjat tegye ki az oldaldra.5® Az iroda szervezési
€s propagandaosztalya az egyes turnék el6tt megkérhette a megyei napilapokat is, hogy
kozoljek, megyéjitkben az adott zenekaroknak mikor lesznek koncertjeik. Igy tett Tar
Mihaly is, amikor 1987. januéar 19-én a legtébb érintett megyei napilapot arra kért,
irjanak a Z’zi Labor esedékes februari fellépéseirsl. Ezt jelen esetben leginkabb annak
fényében kérték, hogy akkor télen az id6jarasi viszonyok akadalyoztik az ORI-t a haté-
kony plakitolasban,5” de ugyanezzel keresték meg a megyei sajtéorganumokat a Bikini
1987. majus—juniusi turnéjaval kapesolatban is.58

A Balaton mint a nydri szocialista kénnytizenei bz’zniszfe”egva'ra

A Balaton-parti zeneszolgaltatds mindig is komoly bevételt jelentett az ORI-nak, ezért
errdl egy évre elére megkstotték a szerzodéseket a kilonbozs idegenforgalmi cégekkel.
jgy tettek 1986 decemberében is, amikor 1987 egészére vonatkozoan allapodtak meg a

5 MOL XXVI-1-67 6. d. 4268.

¥ MOL XXVI-1-67 4. d. 321.

5 MOL XXVI-1-67 5. d. 314.8.

5 MOL XXVI-1-67 4. d. 343. Az 4j idGk szeleit jelentette az is més tekintetben, hogy maginvallalkozdsa
Jjegyeladokat is alkalmaztak, akiknek 5 szdzalékos jutalékot adtak 1987-ben, miutan az eladott jegyek arat ‘
bekildték az ORI-ba. A jutalékot kételezs jaruléklevonasok terhelték: MOL XXVI-1-67 4. d. 121. |

5" MOL XXVI-1-67 4. d. 369.

3 MOL XXVI-1-67 5. d. 2548.
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Pannénia Szalloda és Vendéglato Vallalattal, hogy megszervezik nekik a balatonbogla-
ri Kinizsi-kertben, illetve a Hullam Komplexumban a kénnytzenei fellépéseket.59 Az
ORI vallalta, hogy az engedélyeztetéseket a rendéri és tanacsi szerveknél elintézi, illetve
hogy a misorokat megszerkeszti, megszervezi, leszerzodteti a miuvészeket, a fellépések
személyi feltételeit biztositja, valamint ha sziitkség van ra, miivészeti vezetét kiild a mi-
sorhoz. Tovabba kifizeti a mivészek fellépti dijait €s a kisegitd személyzet bérét, €s a
megrendeléknek fotot készitenek, ha kérik. Az iroda a helyszinekrél megfelelc') szinpadot
és probalasi lehetsségeket, valamint sltézéhelyiségeket kért mivészei szamara, illetve a
helyiségek elgirasszeri baleset- és érintésvédelmi biztositasat. Ha a mdsornal nem volt
jelen ORI-tigyeletes vagy miivészeti vezets, akkor jelentést kellett irniuk a felléps helye-
ken az uzletvezetéknek — elvileg azért, hogy a honorariumot kifizessék, de még inkabb
azért, hogy hangu]atjelentést irjanak a miivészek produkciéiré]. A szerzédéses uzletek-
nek kellett tovabba a zenészek ingyen szallasrol és ellatasarél, valamint ﬁtikt’)ltségeik meg-
téritésérsl gondoskodniuk. A misorok jegybevétele a szerzdéses tzleteket illette, de
nyilvan — errdl azonban nem szél a dokumentum — az ORI elére kialkudott osszegert
vallalta a musorok rendezését, valamint az iroda a koltségeiért 20 szazalékos kulturalis
jarulékot szamitott fel .50 Ugyanilyen szerzodést kotottek a Hungarhotels balatonfiiredi
onallo egységével is.6!

Idénként a pozicioféltés indukalta az ORI megnyilvénulésait ezen a teriileten is.
Kormos Sandor mivelodési minisztériumi féosztélyvezetének Bulanyi Laszl6 azért irt
tiltakozdé levelet, hogy ne adjak meg a Somogy megyei székhelyi Dél-Balatoni Kultura-
lis K'dzpontnak a koncertrendezési jogot, mondvan, hogy az ORI nagyonjél teljesitett.
Példaként hozta fel erre, hogy 1986-ban 169 706-an latogattak miisoraikat a Balaton
térségében, ez 400 elsadast jelentett, amelyek osszkoltsége D 418 600 forintot tett ki,
6 873 300 forint bevételt hozott, igy brutté 1 454 700 forint hasznot realizaltak. Meg-
emlitették, hogy 1987-ben visszaesett a szorakoztatod jellegﬁ misorok latogatottsaga, amit
a fizetoképes kereslet csokkenésével magyaréztak, és szerintitk ilyen helyzetben nem ér-
demes ﬁjabb rendezd szerveknek (gmk—knak, szovetkezeteknek) engedélyt adni. Termé-
szetesen a maguk érdekeit igyekeztek védeni, amikor azt hangoztatték, hogy .Jelenleg ugy
itéljik meg, hogy sokkal t8bb hivatasos rendez6 szerv van, mint amennyi szérakoztatd
miisorigény, igy a hivatisos rendezé szervek szamanak tovibbi novelésével az e teriileten
jelentkez6 kedvezétlen helyzet tovabb romlik”.62 (Ez utébbi jelentésben pusztan az nem
érthets, miféle logika az, amely a konkurencia megjelenését61 a produktumok szinvo-
nalanak csokkenését vérja.) A tarca azonban a balatoni rendezé szervet tamogatta, ké-
relmiikhéz pozitivan alltak, csak azért akadékoskodtak, mert téhb megyére is szerették
volna megszerezni az allami beleegyezést a Balaton kiterjedtsége miatt, ezért az engedély
megadasa elott kikérték a masik két megye (Zala és Veszprém) véleményét is.63

59 MOL XXVI-1-67 4. d. 347., 1 p.

60 MOL XXVI-1-67 4. d. 347., 2-3 p.

61 MOL XXVI-1-67 4. d. 389.

62 MOL XXVI-1-67 5. d. 2418., 2 p.

63 MOL XIX-1-9-dd (Miivelsdési Minisztérium Kozmivelsdési Foosztaly iratai) 39. d. 67222/1987.
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CSATARI BENGCE: RESEK a FALON - Az ORI

Egy masik dokumentumban az all, hogy Bardéczi Gyula, a Neoton dobosa nem vette
igénybe az 1987 -es nyari Balaton-kérnyéki turnéjukon az ORI altal 21 €jszakara lefoglalt
szallasokat, ezért napi 200 forintot visszakapott szé]léskéltségre. Minden bizonnyal az
iroda le is mondta a dobos szallasat, igy feleslegesen nem fizetett ki pénzt, am a zenész-
nek nem kellett elszamolnia. Vélelmezhets, hogy olesébban (talan ingyen is) meg tudta
oldani a szllasat a Balatonnal, ellenkezs esetben ugyanis kérte volna, hogy egészitsék ki
a szdllaspénzt, 4m erre utalé dokumentum nem talalhate a MOL iratanyagaban. 6% igy
juthattak a gazsin felil — némi tgyeskedéssel — egyfajta tobbletjovedelemhez a zenészek.
Ugyanezzel a lehetéséggel élt Pisztor Laszlé, a zenekar vezetje és gitdrosa,b> valamint
Jakab Gyc’jrgy billentyﬁs is,56 ami megerdsiti a gyanut, hogy 6k harman egy szallason
lehettek valahol a Balaton partjan.

Egy elvetélt 6tlet: a Szérakoztatémisor Fel iigyel'éség alapitdsa — és a végjdték

Az ORI koncertszervezésbenjécskén csokkent befolyasat egy ujabb kormanyzati lépés,
a Szérakoztatémusor Feliigyeléség tervezett létrehozdsa tette volna teljessé a nyolevanas
évek végén. Az ezt célzé minisztertanicsi rendelettervezet megalkotdsival szemben ezért
az iroda a lehets legnagyobb ellenallast fejtette ki, mert az elképzelés szerint az egykori
monopolcéget is irdnyitotta volna a fe]iigyeléség, noha a rendezé iroda a mivel5dési
tarca szakféosztélya ala tartozott. Az ORI hivatalnoka; azzal viszont egyetértettek, hogy a
feliigyelsség a konnyd miifaj eléadéinak maksdési engedélyei felett rendelkezzen. Meg-
jegyezték: , A hivatisos el6adémiivészek tevékenységéve] kapcsolatos hatéségi feladatok
egy szerv Utjan térténd ellatsa egységessé tenné a kénnﬁmﬁfajban dolgozé muvészek-
kel szemben a fegyelmi jogkor gyakorlasat is.” A Bulanyi Laszl6 altal Kormos Sindor-
nak irt fel_jegyzés azt azonban nem tdmogatta, hogy egy kategériéba soroljak az orszagos
hataskérd szerveket, kéztitk az ORIt és a tandesi irdnyitisi szerveket, mint példaul a
megyei muivelédési kézpontokat. Nem vették jé néven azt sem, hogy tervezték a magdn-
vendéglétéipari egységeknek a zenélés rendezési joganak megaddsdt, mert , A progra-
mok esetleges kétértelmi szovege, porné jellege [!1, izlésrombolé eszkézdkkel vonzana
a kozonséget. A tanicsok mivelédési feladatokat ellato szakigazgatasi szerveinek mun-
kajat, az ellendrzést kénnyitené, a miivészi szinvonalat védené az, ha e misorokat is csak
hivatasos rendezészervek hozhatnanak létre.” Megallapitottak azt is, hogy a szankciok
kozul a letiltas nem annyira hatasos, mint a birsagolas. Valamint azt a jogszabaly-terve-
zetbeli anomaliat is felhozta a levél, hogy ha 526 szerint lehetett volna értelmezni a ter-
vezet szévegét, akkor egy tandesi szerv egy orszagos rendezé szerv altal szervezett koncer-
tet is letilthatott volna. Javasoltak, hogy a megyei tandcs végrehajté bizottsagi miivelsdési
osztalyai tilthassak be a mavészeket a megyékre vonatkozoan, de az orszagos tiltast esak
a fe]iigyeldség adhassa ki. Annak a megtiltasat is szorgalmaztik, hogy a kulturalis agaza-
b+ MOL XXVI-I1-67 5. d. 3014.

&5 MOL XXVI-1-67 5. d. 3015,
6 MOL XXVI-1-67 5. d. 3016.
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ton kivill miksedé gazdaségi egységek (szovetkezetek, tarsulasok), meliéktevékenységként
masorrendezéssel foglalkozzanak, valamint szemére hanytik az NKI-nak a rendeletter-
vezet kapesan, hogy ,, mar alig elviselhets mértékben fekezi és dragitja az impresszélést,
kizarja a lehetséges alternativikat és meggatolja a verseny lehetéségét”. Javasoltak tovab-
ba az alkalmi rendezészervek kizarasat a kiilfsldi zenekarok, eléadok felléptetésében,
és azt is, hogy ezek ne rendezhessenek reklammiusort. Azzal sem értettek egyet, hogy az
Orszagos Filharmoénia kénnytzenei produkcic’)kat is rendezhessen, mert — mint irtak —
nem biztos, hogy ,.politikailag és erkolesileg” meg tudjak itélni ezeket a produkcic’)kat.67

Mindezen polémidt azonban feleslegessé tette a torténelem. Az ORI monopolhely-
zete pedig nem hogy végleg megszunt, de magit az intézményt is felszamoltak a rend-
szervaltas utan. igy 1991. janius 30-4n végérvényesen a multé lett a szocialista konnyt-

zenei koncertezés szférajat t6bb mint 30 évig uralé vallalat.

67 MOL XXVI-1-67 5. d. 3856., a levél minden idézete: 2.
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