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KI EMLEKSZIK RAJUK?

Amikor . fellazult tételben fogalmazddott meg a vildg”. Magyamrszdga hatvanas években. Szerkesztette Olmosi Zoltan
— Szabé Csaba, MNL Orszdgos Levéltara — L'Harmattan Kiado, Budapest, 2013, 352 oldal

A hatvanas évek mintha ,6nallé életet” kezdene élni a honi térténetirasban. Az '56-0s
Intézet évtizedes kutatasi projektjének hozadékaként tobh tanulmanykétet koncentral
erre az idSkérre. Korszakos politika- és — ujabban — tirsadalomtérténeti monografidk-
ban tébbnyire ez a korszelet a legkidolgozottabh fejezet. Magyarazatul szolgalhatna erre,
hogy a tagabb értelemben vett kézelmultfeltaras kezd tullépni az 1956-0s forradalom
és szabadsagharc sulypontos nslagertémajan”, ami leginkabb a félévszazados évforduls
kérnyékén hozott historiografiai cunamit, de nem feltétlenil errél van sz6. Azért nem,
mert ha a kézreadott munkak megjelenési évét tekintjiik, ez a boom mar elébb megin-
duléban volt. Targyilag nézve pedig alighanem azért, mert a Szovjetunié altal determi-
nalt eurépai ,,kommunizmuyprojekt" torténetében a szatelitorszagok ekkortél kezdtek
sajat arcéleket felmutatni, birodalmi protektoratusokbél differencialéds, ,nemzeti” al-
lamszocializmusokka formalédni. Ez pedig messzemenden illeszthetd volt az 1990 utini
szuverenitas-visszaszerzés, a megerésods — s egyben ajrafogalmazott — nemzeti iden-
titdspolitikak torténetiréi vonulatiba ugy, hogy a poszkommunista térség tomegesen
hozzéférhetévé lett irataibol (,levéltari forradalom”) sorra lattak napvilagot dokumen-
tumkozlések, feldolgozasok. Az pedig, hogy van létjogosultsaga a jelzett ,hatvanas évek”
alcimmel Gjabb konferenciat szervezni, majd ennek hozadékit kézreadni, arra is utal,
hogy béven van még eddig nem bolygatott forrasanyag. Mi az, hogy: a fejiitket erre adék
egyelore , befelé dssik magukat” a nevesitett évtizedrél fennmaradt iratok kasahegyébe.

Nem pontszerii fordulépont; vdrakozdsteljes reménykedés; az dtmenetiség bizor}ytafanséga; konszoli-
ddcid és reform. A szerkesztSi bevezets az emlitett fogalmak valtozastengelye mentén jeloli
ki a hatvanas évek elbeszélésének fésodrat. Nem marad el annak emlitése sem, ami tobb
tanulmanynak is elrugaszkodasi pontja: még erésen érzédnek a vérben-vashan fogant
régi-1ij rendszermodell enyhiilés elétti »hideg napjai”. Nincs magyarazat viszont arra,
hogy miért kategoriziljak — dltalinositva — ellenzéknek azokat az akkoriban meég sokkal
inkdbb ellenségnek tekintetteket, akikkel a rendszer eszerint bant — vagy bant el. A tizenot
szerzd ugyanennyi irdsanak cime-tdrgykore elsé pillantdsra patchwork benyomadsat kelti.
Csak beljebb hatolva deriil ki: a kezdetben legfeljebb szabad asszocidciot kinals szdveg-
testek kozott mégiscsak meg-meghujnak ,6lelkezé rimek” a kétet lapjain.

Szabé Csaba bevezets tanulmanya két historiografiai problémat villant fel. Gyorsan
berekesztett nyité exkurzusa olyan, mint amikor a reneszansz felfedezi a perspektivi-
kus abrazolast. A politika hétkéznapokat kondicionals iszamlés alvilaga f6lstt — annak
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mintegy fittyet hanyva — mennyi nonkomform varazs kezdte kapraztatni a kortarsakat.
Korantsem ,fényévnyi” tavolsighban — mint 6 irja —, hanem legkézelebbi héztaji gazdasa-
gunkban, a szellem szabadsagvagyanak pazsitjan kergetézott a homo ludens a homo sapi-
enssel. A vizsgilt évtized sordn pératlanul gazdag és szines kavalkdd a sportarénikban, a
szinhdz-, a film-, a képzémivészet, a modern irodalom, a technika, valamint a szexualis
énrendelkezés non-policy szféraiban. Ami maradando, az tobzédé multtagadas, mint a
reneszanszban: ki emlékszik manapsdg a kor — anno nagyhatalmu — politikus percem-
berkéire, mikézben da Vinci és Michelangelo kézismertebb, mint valaha. A kilatds, a
torténelmi perspektiva biztato: alig fél évezredet kell varnunk, amig Horthy is, Kaddr is
az érdektelen ,ki emlékszik rajuk?” amnéziaba vész, mikézben Bartok zenéjében, Med-
nyanszky vagy Egry Jozsef képeiben valtozatlanul ,.él6ként” gyonysrksdhetiink. S alkal-
masint Cseh Tamast emlitik majd Ggy, mint manapsag Tin6di Lantost.

Szabo Csaba masik felvetése mar korhoz — korszakhoz — kotsttebb. Nem jogosulatlan
a magyar allamszocializmus periodizacidjit Gjra napirendre tizni, mivel az — kilenc-
venes évekbeli megpenditése nyoméan — anélkiil halt el, hogy érdemi diskurzust indu-
kilt volna. S e téren Rainer M. Janos nemrégiben vizbe dobott ajabb analégia-kavicsa
sem gerjesztett vitahullimot. Talan azért nem, mert a Rakosi-kori referenciaciklusok
—1953-1955 pré és kontrija — nem elég markansak. E torzéban maradt prébalkoza-
sokhoz passzitani a Kadar-korbol akir a konszolidaciés-reform '60-as éveket, akir a
visszavételnek tekintett '70-es dekadot, belefér egy ,eljitszom a gondolattal” asszocidci-
6ba. Kérdés, hogy a kiindulépontok megfelelGek-e az dsszevetéshez. Ha Kadar ajrazasi
dramaturgiajahoz kell vérbé libretts, inkibb van keresgélnivalé a revelativ fordulat k&-
ritl. Ami addig volt, az 1956-ban — az allamszocializmus tabortérténetében egyediilalle
médon — megbukott, s gy bukott meg, hogy az archetipus renovalasa sem kivanatos,
sem kivitelezheté nem volt. 1956 sokkal inkibb lehetne valamifajta remake-ciklikussig
kiindulépontja. Ezt viszont most — egyelre — fiiggben hagyjuk, mert a szerzé is részle-
tezés nélkil all meg a gondolat felvetésénél. Ha pedig visszazarjuk ezt a multszemléletet
az iras elején felvillantott tavlatos perspektivihoz, akkor a vizsgalati spektrum is mésutt
keresendé. A gondolatmenetet konzekvensen folytatva nem az a centralis kérdés, hogy
a szocializmus Kadar-kori masodik kiaddsa mikortél mas és mennyiben rendszer-hun-
garikum, hanem az, hogy harmincéves fennalldsa soran milyen ~rendszer-indifferens”
teljesitmények nevesithetk mint a Karpat-medencei magyar kulturtaj civilizaciés pro-
duktumai. Folytathaté-e az a sor, amelyik a Kodaly-médszerrel, Jancsé Miklos filmjei-
vel és/vagy a Rubik-kockaval indithaté...

A metamorfézis jegyeit mutaté korfordulat értelmezése szempontjabél mond ér-
demlegeset Simon Istvan. Kadar ugy teremtett virtualis politikai piacot, hogy lépésrol
lépésre depolitizalta azt az alattvaléi sokasdgot, amelyet — itthon! — a maga oldalara ki-
vant allitani. Ez meglehet6s rafiniltsaggal tortént. Rakosi megveszett azért, hogy ,,meg-
nyerje” a terroruralommal alavetetteket, noha az ab ovo — és ab AVO — anakronizmus
volt. Kadar viszont rendszerét inkabb csak tudomadsul vétetni akarta, de nem kivanta
meg hozza az egyszerre dlsagos és harsany naponkénti hozsannat. Periférikus, de nem
teljesen negligalandé mellékszila ennek a legitimdciés piacnak az emigraciés politika.
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Az emigriciét ugy rekeszti ki a honi tigyletekbol, hogy annak — mondjuk igy — ,jobb-
oldalat” nemlétezének tekinti: akirél nem vesziink tudomast, az nincs! Az emigricids
baloldalt — elsésorban megosztassal — semlegesiteni prébalja, mert szimot vet azzal,
hogy az aposztata disszidencia inkabb bir véleményformals befolydssal Nyugaton mind a
kulisszak mogdtt, mind pedig a polgari nyilvanossagban. Rendszergazdaként nem all ve-
litk szoba, de elutasitas kézbeni diszkrét megkbrnyékezésseljelzi: szdmon vannak tartva.
Ezt félreértve hitte az emigricid, hogy kalkulalnak is veliik. Csalérdség az egyik, 6nalta-
tds a masik oldalon. E haszonelvi hitegetésbsl Kadar annyit kamatoztatott, amennyi a
rendszer fokozatos szalonképessé kozmetikazasat szolgalta a Nyugat felé,

Ehhez a nemzetkézi szalhoz csatlakozik Kiss Andris tanulmanya: Ujratagolodas a
szatellitek tabordba az ugynevezett berlini kérdes kapesan. Adatgazdag leirassal ergsi-
ti meg kiilpolitikai vonatkozasban a kadari vezetés csirazéd (még inkabb csak kelteto-
égyi) massdg ambiciéit. A kételezéen elvart alkalmazkodas, ,.felsorakozas” deklaraldsa
kozepette fel-feltinik annak a jelzése, hogy az internacionalista szolidaritas kivanalma
milyen fogyasztisi-ellatasi gondokat generalhat, s hat vissza az Magyarorszégra konszo-
liddciés moratériumként. Garadnai Zolténnak a francia kapcsolatra dsszpontosito irdsa
mindezt azzal egésziti ki, hogy Kadar ugyan az enyhiilési politikat ,fellazitasi taktika-
ként” értékelte, ezzel egyutt sikerként kényvelte el Magyarorszég — sulyaval aranyos —
visszakapesolédasat (visszafogadését) a megosztott Eurépa diplomaéciai tancrendjébe.

Soos Viktor Attila egyhazpolitikai targyu dolgozata egy altalanos és egy specialis kor-
mozzanatra hivja fel az olvaso figyelmét. 1) A konszolidaciés valtas e téren mintha szan-
dékolt késleltetéssel — tjfent témeges megtdretés kozbeiktatasaval — indult volna. 2) Az
Allami Egyhézﬁgyi Hivatal csak a hatvanas évek kf‘jzepétél kapott valamelyest ,6nallébb”
mozgdsteret, miutdn az éllambiztonségi szervek egyfelsl magat az intézményt is hatha-
tosan atszétték, masfeldl hirszerzé halézatuk »az egyhazi kérékben térténsg teljes elmé-
lyiilésbe torkolt”. A nyelvileg is bice-béca eufemizmusrél a kodgomolyt elparologtatva
tinik eld a lényeg: a vilagi igynskok regimentjéhez képest azért vesz6dségesebb a kleri-
kus dgensekrél szamot adni, mert utébbiak egyhazaik stallumbirtokosaiként szolgaltak
trént is, oltart is. A recenzensnek gy tlinik, mintha az aktualis vilaszkeresések a kolla-
boricié és a viktimolégia damaszkuszi zarandoklatinak egy-egy staciojanal covekelnének
e. Egymast antitételezik, perlik, s ennek megteleléen egymast kiegészitSen statikusak
a forgalomban lévs interpretacick. Holott mind az allami, mind az egyhazi létallapot
valtozéban volt. E dinamikus térben zajlott a klerikusok egyedi 6n-ujrapozicionalasa
egyhazi tisztségiikben €ppugy, mint a rejtett halézatban. Alighanem e targykérben is
annyi idének kell majd eltelnie, mint a mar emlitett reneszansztél napjainkig, hogy a
manapsdg — ugymond — elvart Keitgeist fondknézet szinére is rakérdezziink Tacitusszal: e
kontraszelektalt garnitiranak nem volt-e valamelyes része abban, hogy a hit és a hivek
tarsasiga mégiscsak atvitetett a — Nagy Laszlo-i — tulso partra? De nagyon nem mindegy,
hogy ezt ki mondja. A magyar katolikus nobilitas zéme ezt 6nigazolasként szuggerilja.
(Ajezsuiték esetében kezd a kivilille wvilagi” mérlegkészités is errefelé billenni.) To-
megdemokrdcidban viszont — ha van olyan, és az egyhdz valéban igényli a tarsadalmi
beégyazottségot —a legitimacié is elGjelet valt: Quod licet bovi, non licet lowi. ..
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So6s komor viktimolégidja utan mondhatni iide szinfolt Reisz T. Csaba minucidzus
leirasa az ugynevezett mormon akciorol, a régebbi egyhazi anyakényvek mikrofilmezésének
torténetérsl. Elszér nem értettem az anyag ideillesztését. A dolgozat vége felé kezdtem
magamat azzal hitegetni, hogy megvilagosodtam. A zenészeknél mindennapos ellen-
pontozassal éltek a szerkeszték. Mikézben még egészpalyas letamadassal zajlott az egy-
hazak méresre tanitasa az aulakt6] a horténcellakig, ugyanazokban a puspéki aulakban
.békés koegzisztencia” jellemezte az illetékes egyhazi ordinariusok, a még illetékesebb
Egyhaziigyi Hivatal, a jovihagyo beligyi és a kultuszminisztérium, valamint az autenti-
kus levéltarak — mindenekelétt a MOL — tevéleges egyiittmiukodését. Az omnia vincit amor
analégiajara mondhatnék, hogy omnia vincit cultura — némi dollart is fialtatva —, de ez ér-
telmiségi Gnamitds lenne, ha a mormon akcié nem hozott volna érdemleges levéltarosi-
torténészi tudasgyarapodast is.

Sokkal inkabb volt 6namitas az, amivel az osti és westi fiatalok érkeztek Magyarorszagra
Germania két felébsl a hatvanas évtizedtél kezdédden, abban a reményben, hogy innét
kénnyebb a szabad vilagha ,dobbantani”. Ketten is irnak arrol a kétethen, hogy lehetett
bar a szerelem hatartalan, Magyarorszag nem volt az. S6t mi tobb — tudjuk meg Katona
Klaratsl —, akkoriban ,az allamhatar egyben frontvonal” is volt. S hogy mennyire az
volt, érzékeltethets egy téle vett adatparral. Mig az ugynevezett bardti — északi és keleti
— hatarszakaszokon (Csehszlovikia, Szovjetunid, Romania) 1-2 fé volt a kilométeren-
ként rendszeresitett hatarérszemélyzet, addig az ellenséges osztrak hatarvonal mentén 18
f6 jutott minden egyes kilométerre, ami mechanikus visszaosztdssal 55 méterenkénti
séléeré-telepitést” ad ki. Ehhez tarsult még egy 1000-1500 f6 kézott mozgd titkosszol-
galati tigynoklétszam, ami azt jelenti, hogy — az egymilliéra rugé telepitett akna, illetve
drétkerités mellett — az ugynevezett hatdrsavban kilométerenként 3-4 megbizhato civil
is besegitett a nyugati hatdrvédelembe.

Ezzel mar az Alttagsgeschichte zegzugaiba meriliink ala. Németh Laszlé Sandor arra hoz
példat, hogy miként tette tonkre a szerelmet a kontinenst megoszté vastiiggény, Toth
Eszter Zsofia meg arra a tragikomikumra, hogy a hazassighan gyakorta elillané szere-
lem renovildsara a partbizottsdgot vélte legilletékesebbnek egy mellz6tt feleség, hogy
azutdn megcsalatasa mellett partja és abba vetett hite is faképnél hagyja. Ugyancsak min-
dennapokbél ellesett ,pillanatfelvétel” Katona Csaba literator-montazsa, vagy éppen a
székesfehérvari vadasztolténygyar metamorfozisa. Ha egy technikatérténetnek is hédolé
kollégam recenzealna ezt a kotetet, joggal méltatnd a Videotonrol szolé iras erényeit. De
alighanem 6 is hozzdfizné csendesen: a magyar televiziézas (miiszaki) kezdeteirsl szélva
aligha mell6zhets legalabb néhany mondat az Orionrél.

A jo6 értelemben vett leghagyomanyosabb forrasreferald dolgozat Kocsis Piroska-
t6] keriilt a kotetbe. , A munka vilagaba” kalauzol el benniinket, mindvégig gy, hogy
kedni akar”, hanem a kutaték — kutatétarsak — figyelmét tereli a témaba vago kor-
szakspecifikus részletek felé. Csak két mozzanatot emelek ki az altala felvillantott for-
rascsokorbol. A Kadar-korszak konszolidaciés ,,nagy menetelésében”, a hatvanas évek
elsé felében még igencsak jelen volt a — politikailag nemlétezének nyilvanitott — (férfi)
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munkanélkuliség, de ennek pertraktalasat egyszerien kitiltottdk a nyilvénosségbél, sa
korabeli statisztikai Gsszeallitisokban is hiiba keresnénk. A minisztériumi kimutata-
sokban viszont rogzitédtek és fenn is maradtak az errél sz6l6 intern jelentések. Nem
ennek elagazasaként, hanem 6nallé (kilon kezelt) iigyletként okozott szertedgazd, az
egész orszagra kiterjed6 fesziiltséget a nék vehemensen szorgalmazott munkéba 4llitasa,
miksdzben nem volt meg hozza a kivanatos munkahelykinalat. A tényrégzit6 utalas mesz-
sze nem tukrédzi a ,,katasztro’fahelyzetrél" 52616 korabeli dokumentumokban megjelend
milist, illetve a kélesénés — hivatali és munkavallaléi — indulatokat, amelyeket kézre-
addjuk gondosan vélogatott szemelvényekkel illusztral.

Miké Zsuzsanna irasa kilép a kotet idékorébsl. Az 1963 -as kozkegyelemtsl az ez-
redvégi kérpétlésig szerkeszt folyamatabrit. Kulcsfogalma viszont az ,igynevezett meg-
békélési térvény” lehetségessége, és az ehhez kapesolédé kodifikdcios nekifutasok fele-
massdaga. Az olvasé szamara a fiskalis-politikai paragrafusfabrikalas napi veszGdségénél
sokkal lényegesebbre kérdez ra a gondolatmenet: meddig tart a haboru, s meddig tart
annak materialis és mentalis jovatétele? Legyen bir az tradicionalis értelmi, vagy ép-
pen — lélekdermeszts elGtaggal toldottan — hideghdbora. A balsors-véltozatok bontasat
nem mindig lehetévé tevé adatésszesitésekbol az deriil ki, hogy szépapaink énamité vi-
tézkedéseinek vagy oktalan meghurcoltatdsainak hadiadéjat — lett légyenek a karvallottak
akar barna, akar vérés lagerekbe deportaltak/elpusztitottak — a dédunokik manapsag is
fizetik, legfeljebb nem tudjak, hogy a részleges karpotlas errsl szél.

Hol vagyunk még ehhez képest a szélesebb horizonta tarsadalmi meghékéléstsl? Le-
het-e a sokféleképpen fragmentalt, de egyontetiien frusztralt utédrecepcick kézepette
kollektiv — ,békévé oldja az emlékezés” — szocidlpszicholégiai regeneralédast elvarni?
Egy nem manapsag kitalalt , keleti nyitds” részeként a szigetvari kirohands mezején mar
békésen egymis mellé iltethetd Szulejmaén és az wOreg Zrinyi” a régmultrél valé kéz-
gondolkodds nemzeti emlékparkjaban. Na ja, azéta kozel félezer év telt el, Sket immar
a kihilt térténelmi emlékezet tartja szamon. Ehhez képest az elmult szazad sz€ls6 jobb- vagy
baloldalan buzgélkodé figurakat aligha kivan a ,forré” kollektiv emlékezet nemzeti em-
lékhelyeken viszontlatni. E tekintetben a felmerulé igény nem feltétleniil kozszitkség-
let. A kétet cimét kdlesénézve, e targyban egy fellazult tételben vizionalé szimbolikus
nemzetpolitikai ambicié is sokdra szamithatna tirsadalmi konszenzusra. Ha egyaltalan.
Talan még Karolyi Mihaly és Tisza Istvan is hamarabb lészen egy asztalhoz iiltethetd a
futurum perfectum Nemzeti Kaszingjaban.

Akkor — hogy a kévetkezd irasra utaljak —, amikor a reszortminisztérium kultarpo-
litikai kollégiuma nem a kulturhare omnipotens tervtanicsaként miaksdik majd, mint a
hatvanas évek elején is, hanem a kultirmecenatira korményzati kompetenciéjéba tartozé
hanyadénak respektussal is biré tandcsadé testiileteként. Keresztes Csaba azzal mond
igazdn wjat, ami hianyzik a regesztabol: ahhoz képest, hogy Aczél Gy('jrgyt')t a Kadar-kor-
szak ,,kultﬁrpépéjénak", helyettesi statusahoz képest ,a miniszter elsé felettesének” szok-
tak volt aposztrofilni, a kinevezését kovets elsd hiarom-négy évben nevezettnek egyetlen
megorokitésre érdemes reflexidja sem lett volna hivatali stabja kérében? A kérdéjelhez

ezuttal hianyjel is tarsul.
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A kotetet gondozo intézménytdl elvalaszthatatlan genius loci is megkoveteli, hogy ne
hagyjam emlités nélkiil — a szerzék kizott szeniornak szamité — Lakos Janos irdsat. Oa
magyar levéltariigy vilaghdboru uténi fordulatos térténetébe helyezi el a Levéltari Hir-
adé, s még inkdbb a Levéltari Szemle fogantatasit, szamarkohogéses és himlGhelyet ha-
gy6 gyerekbetegségeit, nem feledkezve meg a lap szakmakarbantarté funkcionalis eré-
nyeirél sem. Egyes idézetei nyoman az az olvasé benyomasa, hogy — Cicero kézismert
szalléigéjét kovetve — példabeszédekkel siet napjaink beszamolokészitésre kotelezett ar-
chivariusainak a segitségére. Az 1950-es levéltar-dllamositasok utan masfél évvel mar
agy szolt a referada, hogy a kotelezéen elvart ,fejlédés eredményeit [...] a beérkezs
szovjet levéltari tapasztalatok [...] tovabb szélesitik”. Akkoriban ,a magyar kulturfor-
radalom dénté szakaszaban” voltak. Manapsag a filkeforradalom és a levéltari ujraalla-
mositis hozadéka van napirenden. Amellett, hogy levéltaros kérokben Borsa Ivin neve

fogalomma patindsodott, lapjarol is elmondhaté: jovébelaté modon készitett Llevéltari

segédletet” a mostansag ir6do szamadasokhoz.




