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Bartha Akos: Falukutatds és tarsadalmi onismeret. A Sdrospataki Reformdtus Kolicgium faluszemindriumdnak (1931—
1951) térténeti kontextusai. Hernad Kiadé (Nemzet, egyhiz, mivelédés 8.), Sarospatak, 2013, 328 oldal

A 20. szazadban kibontakozoé magyar szellemi dramlatok kozstt sajatos helye van a népi
gondolatnak. Mi is volt, mi is tulajdonképpen? A kérdés, ugy vélem, igy kettésen fol-
téve helyes, hiszen a népi gondolat hatastorténete korantsem zarult le. Az érdekldést
tanusitjak tanulmanyok, kényvek, melyek szerzéi a két vilighabora kézétt felting kép-
visel6i utdn ma mar harmadik vagy akar negyedik nemzedékbél keriilnek ki. A szinte
kezdettS] egymassal ellentétes értékelések, éles politikai-ideolégiai vitdk, elmaraszta-
lasok, sét elitéls parthatdrozat dacara ma mar bizonyos, hogy nem lehet a hagyoma-
nyos jobboldali—baloldali kategéridkat alkalmazni a népi gondolatra. Féleg személyi
kstédésekkel mindkettére raszolgélt, ugyanakkor meg is haladta azokat. Nemrég olyan
kismonogréﬁajelent meg, amely kritikus véleményt képvisel, de mar mellézhette a ko-
rabban szinte kételezé politikai-ideolégiai cimkézést, egyszersmind uj szempontokat
fogalmazott meg értékeléséhez (Papp Istvan: A magyar népi mozgalom torténete 1920-1990,
Jaffa, 2012). Persze mar 6nmagiban a ,népi gondolat” székapesolat is vitat indithatna,
pontos-e, jogos-e a hasznalata, 4m egy kényvismertetésben ez nem lehet cél. Forrasa-
it és elézményeit, tartalmat és fogalmat Osszetettsége miatt nem kénnyid megragadni.
Mozgalom, ideologia, politika, kézmiivelsdés, tudomaény — masfelsl intézmények, szo-
rosabb-lazdbb esoportosulasok, kulturalis eszmények kimunkalasa, a fslviligosodas és
romantika koratol a magyarsag helyzetére, nemzeti létére vonatkozé nagy kérdések ujra
gondolasa és igy tovabb? A széleskori megkozelitéshez nemesak azért folyamadunk,
mert az ismertetendd kényv témajanak a népi gondolathoz sorolasat praktikusan alata-
masztja, hanem mert altalaban meggy6z6désiink: a rokon vagy Gsszetartozé jelenségek
kére joval tagabb, mint rendszerint gondoltak vagy gondoljik, tébbnyire a népi szoci-
ografiskat vagy a népi irékat jelslve meg.

A népigondolat olyan atfogé és tébbréti reformeszme, amely a 20. szazad derekdig a
magyar lakossagnak legalabb a felét kitévé foldmiivesek tarsadalmi és kulturalis féleme-
lésére torekedett, messze tiltekintve az alapkérdésen az egész nemzet javara.

Véleményiink szerint a népi gondolatban fogant s annak mindvégig része maradé
Sarospataki Reformatus Kollégium Faluszeminariuma a népi irék szervezett fsllépése
€s a népi szociografidk csoportos megjelenése el6tt indult. Regionalis intézmény volt (a
Trianon utani Magyarorszag északkeleti vidékei tartoztak a vonzasaba), masfeldl mint
példa és teljesitmény, beleértve utétorténetét is, a régio hatarain tal nyulé jelentSséget
nyert. Alapité eszméi szemléletesen mutatjik, hogy a népi gondolat mennyire sokféle
forrasbél bontakozott ki.
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A faluszeminarium két kulesembere koziil nemesak a valosagos mikodés, hanem az
utéhatas és az emlékezetkultusz tekintetében is Ujszészy Kalman személye dénté fon-
tossagu volt. Szabé Zoltan professzor korabbi politikai ermtettsege és UJszaszynal ko-
rabbi halala miatt ezt szerepet nem télthette be. Bartha Akos kényve azonban nem Uj-
szaszy-€életrajz. Személye a kényvben a faluszeminarium elé6zményei, gondolati megala-
pozdsa €s vezetése kapesin dllnak a szerzé figyelme kézéppontjaban. [jjszészy Kalman,
a budapesti sziiletésd fiatalember reformatus teologiai végzettséggel folytatott korszerd
filozofiai és szociol(’)giai tanulményokat. Tudasat nyugat-europai peregrinéciéval gya-
rapitotta és mélyitette. A kiviilallo joggal gondolhatna, hogy 6 kezdeményezte a falusze-
mindriumot, pedig nem igy tértént: a diakok kérték. Azaz a falu irdnti érdeklédésnek
kitiintetett helye volt a kortars fiatal értelmiség vilagaban, a patakiak ezt akartak korik-
ben konkrétan megvaldsitani. A jol folkésziilt fiatal tanar folkarolta és alakitotta torek-
vésiiket. 1931 6szén kezdédtek az elsé szeminariumi t')ssze_jiivetelek, majd hamarosan
megindultak a kiszallasok is. Mivének elején Bartha réviden szambaveszi a falu irdnti
figyelem magyarorszagi kezdeteit. Ezek j6 része a faluszeminariumnak is el6zményiil
szolgalt. Ezittal két specialis tényezét emeliink ki, amelyek Ujszészy korszeri elméle-
ti folkésziltségével egybeszovodve dsztonsztek: az egyiket a pataki didksdg nagy multa
néprajzi érdeklédése, a masikat a cserkészmozgalombél hozott tapasztalatok alkotjak.
Bartha részletesen foglalkozik Ujszaszy maga alakitotta kultarakoncepciéjaval, ami fi-
lozoéfiai és szociolégiai miiveltségének hatasara eltért a hagyomanyos folklor népi vagy
parasztkultﬁra-f(’jlfogésétél. A varosi (,,magas—") és a falusi (,,mély—”) kultira szitkséges
onallésagaban és ennek az dllapotnak a megerésitésében, de nem ellentétitkben, ha-
nem kiegészité voltukban latta a nemzeti miveltség koherenciajat. Tarsadalompolitikai
elképzeléseibsl pedig hidnyzott a kozéposztaly radikdlis meguajitasanak koncepcidja.
A cserkészetet els6sorban mint mozgalmi katalizatort épitették be Ujszaszyék a munka-
jukba. A kényv ramutat a cserkészet fontossagara, amit azért is értékelniink kell, mert
a falukutatassal és a szociografiakkal foglalkoz6 irodalom nem mindig vette szamba ezt
stlydnak megfelelen. A parasztsag és a falu iranti érdeklédéssel nem is taldlkozunk a
cserkészet alapité eszméi kdzott. A magyar vilagban azonban a mozgalom az 1920-as
évek elejétsl lehetséget nyajtott az ugynevezett falumunkara. Gondoljunk akar a szlo-
venszkoi sarlésokra, a Pro Christéra, a kemsei kutatdsra, a népmiivészeti revival-térek-
véseket folkarolé regdscserkészetre vagy akar Kardcsony Sandorra.

A kényv a faluszemindrium részletezs, levéltari-adattari forrasokra béven timasz-
kodé torténete, s a szerzé folytonosan az intézmény maogé rajzolja a legfontosabb tar-
sadalom- és koztorténeti eseményeket. Erésen koncentral az agrarszférira, magatol
értetédden a falvak életére. Nyilvanvalo, enélkiil nem is lehetne kévetni és érteni a pa-
taki falumunkat. Dénté tényezé a faluszeminaristak szocialis érzékenysége, ami a nyo-
maszt6 foldkérdésre iranyul6 tarsadalompolitikai érdeklédésben, a kidltéan aranytalan
birtokmegosztassal szembeni reformpartisagban, illetéleg a konkrét segitségnyujtashan
érvényesiilt szembetinéen. Az utébbi a cserkészet altal is inspiralt elsé magyarorszagi
nemzeti munkatabor megszervezésében, utépitésben valésult meg orszagos, a »nagypolitika”

figyelmét is folkeltve (1935-t51).
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Bartha Akos nem egyvhdztérténetet irt, azonban végig jelent8ségiikh6z mérten ve-
szi szimba a hittani és hitéleti vonatkozasokat, hangsulyozza az egyhazi keretezettséget.
Mindenekelétt — amire fentebb utaltunk — Ujszészynak a 19. szazad teolégiai libera-
lizmusat folvalté, a korban modern nyugati protestins teologidban valo tdjékozoda-
sat, melyre munkéjaban tamaszkodott. Azutan azt, hogy a faluszeminarium elméleti
és gyakorlati képzése a majdani sterepre”, azaz faluban lelkipasztor szolgalatra készii-
16 teolégushallgatokat készitett fel. Parasztsdg- és faluismeretiik palydjukon hatékony
mukoédésiiket volt hivatott szolgilni, s nem forditva. A faluszeminarium tevékenységét
Ujszészyék egyszerre szantak féltirasnak és ,céltudatos nemzetneveld programnak”.
Tagjai nemesak dllapotfélméréseket és adatgytjtést végeztek, majd tapasztalataikat dol-
gozatokba éntétték, hanem ismereteket, tudast, szellemiséget is terjesztettek, gyiile-
kezetgondozast végeztek. Ezért lehet a faluszemindrium kapesan tarsadalmi és hitéleti
missziérol egyardnt beszélni. A faluszeminariumi tagsag nem volt kételezd a teolo-
gushallgatéknak, a féiskolai énképzékori rendszerben nem mindnyajan vettek részt.
Rendszeres tanulmanyaikat egészitette ki, egyben hivatastudatukat, nemzeti és feleke-
zeti identitasukat erdsitette.

A faluszemindrium mindéssze hisz évig mukodstt, az 19311938 kozotti idészakot
nevezi szerzénk fénykornak. Ténylegesen alig alakult ki megszokottnak mondhaté mi-
kédése, amikor haborus évek kévetkeztek (1938-1945), melyek nemcsak a hadiallapot-
tal, hanem a régio ideigienes kiterjedésével, Felvidék egy része és Kérpétalja visszacsato-
lasaval teremtettek uj helyzetet. Az qjabb térténelmi korszak kezdetén a nagy kérdés az
1945. évi foldosztassal a politika szintjén megoldédni latszott, a vele kapesolatos ujabb
problémaékkal azonban nem vagy alig lehetett foglalkozni. A faluszeminarium tapaszta-
latat és érdeklsdését ezért terjesztette ki mas tarsadalmi csoportok és rétegek tanulma-
nyozasara. A haboru utani évek halmozott nehézségei és akadailyai ellenére a faluszemi-
ndrium, ahogyan csak lehetett, alkalmazkodva a megvaltozott légkorhoz, egészen a kol-
légium iskoldinak dllamositasaig (1951), sét a fenntarté egyhazkeriilet megsziintetéséig
megmaradt és dolgozott. A kényszerﬁ valtozasok ellen azonban nem lehetett védekezni,
a faluszeminarium felkeriilt a partallami diktatira altal okozott veszteségek listdjara.

A féiskola és a professzorsag megsziinte utdn Ujszészy Kilmén a kollégiumi tudo-
miényos gyljtemények gondozdsiban és fejlesztésében talalta meg a helyét. Ez a hiva-
tas szempontunkbél azért fontos, mert helyben lakva volt tanitvanyaival rendszeresen
tarthatta a kapcsolatot, és segitségikkel évtizedeken at gyarapithatta a faluszeminarium
dokumentacigjat. Mara a pataki gyGjtemények a rendezett faluszeminariumi anyaggal
egyltt nagy kulturalis és térténeti értéket képeznek, és természetesen alapveté forra-
sai lehettek Bartha Akos konyvének is. A volt tanitvanyok, szeminaristak, népféiskola-
sok személyes rokonszenviiket kinyilvanitva a legssstétebb esztendékben is beszamoltak
Ujszészynak életiitkrél, kérték és meghallgattak tanacsait. A személye iranti tisztelet és
vonzalom okidn munkahelye és lakisa a hivatalossdg altal (ide értve az egyhdzvezetést is)
»megtiirt” értelmiségi talalkozohellyé lett. Ujszészy Kalman tébb mint négy évtizeddel
katedréjénak elvesztése utan, kilencvenévesen meg megérte a reformatus iskola vissza-

allitasat (1992).
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Bartha Akos konyvének az elsé kétharmadnyi terjedelme szol ténylegesen a pataki
faluszeminarium torténetérsl. A tovibbi egyharmadban eladja a véleményét a szocio-
grafiarél mint ,mifaj”-ré6l, majd a faluszemindrium tagsaganak szociogréfiai irdsaibol
mutat be sorozatnyi példat — mintegy a térténeti fejezetek illusztracidjaul. A tovabbiak-
ban Kitekintd dsszegzés fejezetcim alatt a f6ldreformrél a két vilaghabora kozott vallott né-
zetek, rola folytatott eszmecserék attekintését adja. Nem vitathaté, hogy ez a kérdéskor
szorosan kapesolédik a kényv targyahoz, ebben a formaban azonban kozvetleniil kevéssé
fuzédik hozza, s ha elmarad, talan akkor sem éreznénk komoly hianyat. Voltaképpen
a faluszeminarium kronologikusan eladott térténetének megfelels szakaszainal lenne
indokoltabb helye, de az anyag ,természete” erre nem nytjtott igazan j6 lehetéséget.

Végiil néhany oldalon téméren ésszefoglalva olvashatjuk a kutatés eredményeit, még-
pedig {6 tdjékozédasi pontként a hazai falukutatis egészében helyezve el a pataki falusze-
mindriumot. A konklizié nem lehet mas, hiszen a kényv meggyézéen bizonyitja, hogy
a rokon és parhuzamos torekvések kozott az egyik legsikeresebb, fogalmazhatunk agy is,
hogy a néhany igazan sikeres vallalkozas kozé tartozik. igéretes volt az indulasa. S mig a
kiilsé korilmények miatt meg nem sziint, teljesitette, amire szervezédott. A térténelmi-

leg csakugyan révid husz esztend$ igy lehetett igen termékeny idészak.
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