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Geré Andras: Nemzeti tortenelemkanyv. Habsburg Térténeti Intézet, Budapest, 2013, 248 oldal, 2900 Ft

A nemzetfogalomrol valé gondolkodasnak tobb iskoldja is kialakult az utébbi idében,
elég csak Sziics Jens vagy Gyurgyék Jéanos torténeti, vagy a Mi a magyar? cimi gyGjtemé-
nyek (1939, 2005) esszéisztikus megkozelitéseit emliteni. Noha elsére, cime alapjin az
iméntiekhez mérheté munkira gondolhatnink, Geré Andras tavaly megjelent Nemzeti
torténelemkinyve ezeknél kisebb, masmilyen vallalkozas: hat killénb6zé irasban azonositja
a magyar torténelem ,visszafelé nemzetiesitésének, nacionalizalisanak” folyamatait.

Az eltéré hangvételd és mélységii fejezetek kozott helyet kapott példaul a 2010-ben
bevezetett Nemzeti Osszetartozas Napjanak és a »Irianon-térvények” elsé bovebb (tehat
nem publicisztikai terjedelmd) értékelése is, 4m a gondolatmenetek zéme a ,nemzet”
fogalmunk hasznalataval kapesolatos kritika. Vilagos, hogy a kényv cimvélasztasa is frics-
ka a mindent elaraszté ,nemzeti” jelzék koraban.

Az alibbiakban csupan a kétet elss, kézépkori magyar torténelemmel kapesolatos
irdsit targyalom részletesen; allaspontom szerint ebben megragadhaté Geré Andras
nemzetfogalomrél sz616 gondolkodasanak lényege.

A Nemzeti mese —azArpa’d%dzesete cimi tanulmanyban a szerz6 levezeti, hogy megitélése
szerint téves az A_rpéd—hézbél szdrmazo kiralyainkat ,nemzetinek”, sét »magyarnak” ne-
vezni. Szerinte ugyanis a sok hazasodds miatt egy idS utdn ereikben tébb szlav és német
vér csorgedezett, szovegeikben latinul irtak, anyanyelviik kérdéses. Am Geré ezen is
talmegy; indokoltnak tartja felhivni a figyelmet, hogy maga az ,,Arpéd-héz" megneve-
zés is pontatlan: ,,Arpéd—hézi uralkodéink nem felelnek meg azon kévetelményeknek,
amelyek mentén — egy visszavetitett nemzetfogalom jegyében — ugymond magyarnak le-
het 6ket tekinteni. Meég esak Arpéd—hézinak sem tartottak magukat — ezt is az utékor
talalta ki” (22). Hiszen — mint irja — az Arpéd*héz megnevezés félezer éves visszavetités
(14), azt 18. szazadi jezsuita torténetirok konstrualtak. Végsésoron tehit Gers szerint
»az egész magyar illetve nemzeti problematika beleeréltetése az Arpéd—hézi kiralyok ka-
rakterébe” az utékor szellemi terméke.

Mielstt feltarnank, hogy a szerzé dekonstrukeiés lendiilete pontosan mibdl tiplal-
kozik, érdemes rogziteni, hogy a fenti kristalytiszta logika hol bicsaklik meg. Még akkor
is, ha ehhez evidenciak felidézésén keresztiil vezet tt. A kézépkori Magyarorszég, vagyis
a regnum Hungariae szilard politikai képzédmeény, melynek dllandé 1étét a Szent Korona
szimbolizalta; ez a korona 1301-ig egyetlen dinasztidhoz kotsdstt, melynek tagjai tuda-
tukban és magatartasi formdjukban hungarusok, eurépai dimenziéban és viszonyrend-
szerben pedig magyarok voltak — legalabbis nem akad mas fogalom, amivel kifejezhet-
nénk, hogy nem németek, lengyelek vagy mondjuk csehek.
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Etts] persze a korai magyar uralkodcék ,identitasanak” kérdése létezé torténelmi
kérdés, ahol a modern nemzetfogalom segitségével valoban nem adhaték jo vilaszok.
Mai fejiinkkel és tudasunkkal nagyjabol ugy képzelhetjik a 11-13. szazadi kiralyain-
kat, mint akikben a nemzetségi (vérségi) kapocs, a hungarus-tudat és a karizmati-
kus (vagy szakralis) nemzetfelettiség (amely nem azonos a modern nemzetk('jziséggel)
hatidroz meg egyetlen személyiséget. Ha ezt az 6sszetett képet napjaink koznyelvi és
terminolégiai viszonyai kézétt nem mondhatjuk — példaul — IV. Béla vagy I11. Andras
esetében egyszerten tugy, hogy ,magyar kiraly”, akkor nemcsak nyelvi zdrkaba lokjitk
magunkat, de ami fontosabb, a térténelmi kozosséget és folytonossagot is megtagad-
juk elédeinktsl.

Az ,Arpadok”, ,Arpad-haz” megnevezések pontatlansiginak felvetése meglatisom
szerint értelmetlen. Egyrészt nem hiszem, hogy a 21. szazad felvilagosult kutatéinak job-
ban csengene a kritizdlt megnevezés helyett példaul a Kézai Simontél szairmazo, vagyis
valédi kozépkori el6zményekkel rendelkezé , Turul-nemzetség” (de genere turul) hasznala-
ta. A kifogdsolt elnevezésre szimtalan eurépai analégidt is talalunk (Premysl-haz, Piast-
haz sth.). Masrészt az Arpéd—dinasztia ereje a kozépkori Eurdpa térténetében egyediil-
allo: az Arpaidtél szarmazé fejedelmek és kiralyok fidagon nagyjabol 450 éven keresztiil,
wallamformakon ativeléen” uralkodtak. A korai magyar hatalomtérténet egyik tanulsiaga
éppen az, hogy az ArpzidAkori magyar dllamegységnek nem volt dinasztidn kiviili alter-
nativaja; aki fidgon (egy—egy rendkiviili esetben: leényégon) nem ebbél a nemzetséghal
szarmazott, nem is gondolhatott a legfébb hatalom megszerzésére. (A témaban lasd
Szabados Gyorgy irdsait!)

Az 1301 utdni trénharcok egyik legerésebb legitimacios kérdése is az, hogy melyik as-
pirans milyen erés Arpéd—h;izi leszarmazast képes felmutatni. Akos Istvan nador 1303.
évi oklevelében egyenesen igy fogalmaz: ,Miutan meghalt Andris, Magyarorszag jeles
kirdlya, az utolsé aranpdgacske, amely atyai agon Szent Istvan kiralynak, a magyarok elsé
kirdlyanak nemzetségébél, tirzsébél, véréhsl sarjadt. [...] az orszag népei azon gondol-
kodtak: hogyan és miképpen talalhatnianak maguknak az isteni kegyelem gondoskodésa
folytén a szent kirély véréb 6l aj uralkodeét.”!

Tény persze, hogy mindezzel egyiitt a magyarok kirilysaga kézel sem volt annyira
azonos az Arpéd—hézzal, mint amennyire azonos volt a szerbek kiralysiga a Nemanjida-
hézzal. Utébbi esetben az orszdg egyszerien megszint, amikor a haz kihalt. Utélag tehat
nem kérdés, melyik volt a sikeresebb modell.

A fenti fejtegetés utin érdemes megnézni, hogy mégis miért érezhette fontosnak
Geré Andrés papirra vetni az Arpéd—hézzal kapesolatos tételeit. Irasat ugyanis korant-
sem a torténeti mainstream esetleges rossz felfogasa motivalta; vagyis Geré nem a té-
miban szakérté torténészekkel vitatkozik. Mi t6bb, leirja, hogy sajat korukban a kutatas
.nagyigyai”, Kristé Gyula és Sziics Jené is felfogtak a problémat, raaddsul fogalomhasz-
nalatukat Gerd helyénvalonak tartja.

! Anjoukori okménytdr, 1., szerk. Nagy Imre, MTA, Budapest, 1878 (fakszimile: Histériaantik, 2010), 52.
(Kiemelések: B. B.)
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Sokatmondsé ugyanakkor, hogy az 6sszesen 32 oldalas tanulménybél 17 oldalon fog-
lalkozik az Arpéd—hziz elnevezéseivel, genealdgiajaval, etnikummal és nemzetfogalom-
mal, valamint ad révid historiogréfiai 6sszefoglalét a térténetiras és wnemzeti dinasztia”
kapesolatarsl. Ezt kévetsen 13 oldalon foglalkozik kizérc’)lag az Gstérténeti bulvérsajtc‘)
kiillonh6z6 téziseivel. Kiindulasi ponttd lesznek olyan marginalis online lapok, mint
a Hunhir.info vagy a Szittya.com. Noha ezek az oldalak és a rajtuk keresztiil idézett
szerzék (Bunyevécz Zsuzsa vagy Grandpierre K. Endre) valéban elborzaszté szellemj
vi];igot sugaroznak, a magyar kb‘zépkorrél sz6lé tudoményos fejtegetésbe tortént ilyetén

beemelésiik komolytalanné teszi a szerzo egész munkajat.

# % ok

A Nemzeti tirténelemkényvben megjelent irasokbol vilagos, hogy Geré Andras problémafel-
vetése egyfajta irritaltsighol fakad: ugy véli, a 19. szizadra kialakult nemezeti tudatunkkal
hangoljuk ujra meglehetdsen erdltetetten a megeléz6 korok nagy alakjairél és tetteirgl
52616 beszédmédot, valamint tudattalan (kutyék, lovak) és élettelen (a konyhamiivészet
termeékei) értékeinket soroljuk fel a nemzet részeként. » A vizsla nemzeti szerepérsl mit
sem sejt” — irja A nemzeti kutya cimii fejezethen.

Igazsagtalan lenne ugyanakkor nem emliteni, hogy a szerzé vallaltan dilemmaban
van, hiszen a térténetiras racionalizmusanak elvileg meg kellene haladnia ezeket a né-
zeteket. Am a nemzethez tartozis végsdsoron az érzelmek vilagdaban jon létre, amely
sokszor ellenkezik az ész vilagdval. , Az irracionalis érzelmi-tudati mechanizmusok és a
bizonyitottan tudottak békés egylittélése altaliban Iehetséges. A XVI. szézad, Koperni-
kusz 6ta mindannyian tisztaban vagyunk azzal, hogy nem a Nap forog a Fsld kériil, ha-
nem pont forditva. Mégis, a XXI. szazadban is ugy mondjuk: felkel a Nap, lenyugszik a
Nap; és nem hasznéljuk a nyelviinkben nem is létezs foldkelte, fsldnyugta kifejezéseket.
A tudds és a kéznyelvi jelentés ellentéte senkit sem zavar, megférnek egymads mellett”
(207).

Gers helyesen érzékelteti, hogy a nemzet kérdése erételjesen nyelvi kérdés is. Eppen
ezért bajos, amikor a szerzé a Nagwaagyarorszég—térkép littin bekévetkezs meghaté-
dast egy helyen ,nemzeti nekrofiliaként”jellemzi (201), de végsGsoron ez a probléma az
Arpédokré] 52016 irissal is.
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