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Csunderlik Péter

VARIACIOK A , DEFAITIZMUSRA”

Azl vildghabori és a Galilei Kér ,,antimilitarista” teve’keryfsége galileista memodrokban

Amikor a Galilei Kér egykori elnéke, Rubin Liszlé az 1920-as évek masodik felében
tollat ragadott, hogya polgari radikalis Huszadik Szazad szellemiségét atorokiteni igyek-
v6 Szdzadunkban keljen az 1908 és 1919 kézott maksds ateista-szabadgondolkodé di-
dkegyesiilet, a nemzetkézi karriert befuté tudésok sorat nevels Galilei Kér védelmeére,
jelentékeny erét kellett mozgésitania azon ,dllandé vad” ellen, hogy ,a Kor defaitistakat
nevelt”.] A Horthy—korszakban ugyanis szinte kizérélag a ,zsid6 — radikailis — bolsevik”
ziillesztés — vagy egyenesen tordsfés — dgenseként tematizaltik a Galilei Kort, elég csak
beleolvasni a nemzetgyilési naplékba,? kiilsnésen a numerus cIausus~t6rvényjavas—
lat nemzetgytilési vitjaba, vagy a keresztény—nemzeti kurzus olyan alapmiveibe, mint
Szekfi Gyula Hdrom nemzedéke3 vagy Tormay Cécile Bujdosé kényve. * Hogy az eme szelle-
mi hagyomény‘t folytaté és tovabbradikalizalé Marschalké Lajos munkissagarol ne essék
526.° Amely tevékenység azonban jobboldalrél nézve defetizmus, baloldalrél biiszke an -
timilitarizmus. Es ezt a tevékenységet meg sem probaltak tagadni az 1. vilighabora idé-
szakdara emlékezs egykori galileistak. Az elkévetkezskben négy ,defetista-antimilitaris—
ta”, Litvan Jézsef, Kolnai Aurél, Kelen Jolan és Duczynska Ilona memodrjait bemutatva
igyekszem kozelebb hozni az 1914 &s 1918 kézti éveket. A Galilei Kér tevékenységének

itfogé bemutatasihoz sajat irdsaimhoz,® mig az emlékiratok vizsgalata sordn mindvégig

RUBIN Laszlé: A Galilei Kor térténete (Alakuldsinak huszadik évfordulgja alkalmdbsl), Szazadunk 1928/8.

Egyetlen példa: Sandor Pil a nemzetgyiilésben 1920 tavaszan felrétta Tiszanak, hogy .az 6 ériasi kva-
Iifikéciéja mellett” az utolso pillanatban egy ,taktikai hibat kévetett el”, mégpedig azzal, hogy a parla-
mentben elismerte a hiboras vereséget. Hiszen ,Miért harcoijon az a katona a fronton, ha Magyarorszég
legelss emhere azt mondja, hogy a haborut elvesztettiik? Termeészetesen, hogy megjelentek mindjart azok
a bonté elemek, melyek azutdn elértek, hogy tényleg mindenki hagyja ott a helyét. (Nagy zaj. Felkidltds: Kik
vollak?) Patacsi Dénes; A Galilei Kor!” (4z 1920. évi februdr hd 16-dra hirdetett remzetgyiilés napldje, 1., Athena-
eum, Budapest, 1920, 479.)

Szekfi Gyula miveinek Galilei Koér-abrazolasaircllasd CSUNDERLIK Péter: »Hallgattdk djtatosan Jdszi kirohand-
sait” — Szekfir Gyula Galilei Kér-képe = Studio Vincentiana. Vilogatott tanulmdnyok, szerk. Gulyas Martin, Szent Vince
Szakkollégium, Piliscsaba, 2014 {megje]enés alatt).

Tormay Cécile mivét ebbsl a szempontbél elemzi CSUNDERLIK Péter: Widévészes digkok”. A galileistdk képe
Tormay Cécile Bujdosd kanyvében, Kommentir 2012/3,, 66—78.

Csak egy, a jelen tanulmany témdja szempontjabél emblematikus idézet: »Ebben a »demokrata« rend-
szeri orszagfoglaldsba betért a szabadkdmiives ifjusagi szervezet, a Galilei kr, amely a nemzetragalma-
zds és nemzetbomlasztas legtipikusabb intellektuglis fegyvereivel mar a teljesen baloldali orszaghoditast
keszitette el5. A pesti egyetemek tiirelmetlen, fslényes, mindent mindenkinél jobban tudé csontkeretes
intellektueljei, a habord kellss kézepén a felmentettség kellemes allapotdban a pacifizmus jelszavait,
a halado schéngeist szellemet, az antimilitarizmust dobtdk be a kézvéleménybe.” (MARSCHALKO Lajos:
Orszaghaditok, Mikes Kelemen Kor, Miinchen, 1975, 147.)

A Galilei Kor torténetének rovid attekintése CSUNDERLIK Péter: , Tithos tarsulat woldjdn kitartott bdrgyii esy~
mezavarosok”? 105 éve alakult a Galilet Kar, Mult-kor.hu, http://multwkor.hu/2013ll2l_titkos,tarsulat,zsold-
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szem el6tt tartott emlékezetpszichologiai és narratolégiai szempontok ismertetése kap-
csén Gyani Gabor és Romsics Gergely munkéssagahoz utalhatom az olvasét.” Azonban
a Galilei Kér I. vilaghaboru alatti térténetének minimalis felvazolasa mégis elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy az emlékezé galileistik ne a semmibél érkezzenek a befogado hori-
zontjaba, mint a Virés hajnal szovjet ejtéernydsei.®

A Galilei Kér az I vilaghdboriban

Az 1. vilaghaboru el6tti években az egyhazi befolyastol mentes oktatasért €s a szocidlisan
hatranyos helyzett didkok vallasuktol fiiggetlen segélyezéséért kizds ateista-szabadgon-
dolkodé didkegyesiilet tevékenységének kézéppontjaba 1914 utan kerilt az santimilita-
rista” propaganda — noha a galileistak mar a haboru elétt felhivtak a figyelmet magukra
egy-egy ,antimilitarista” akcioval.? De a Galilei Kor I. vilaghdboru elétti és utani tevé-
kenységét sziikséges egymastol elvalasztani, a reprezentativ galileista személyek ugyanis
teljesen masok lettek, folytonossag alig mutathaté ki a vezetéségben.lo

Ennek oka, hogy az 1914 elétti ,régi galileistak” nagy részét bevonultattik, a kor tobb
koribbi elnske és vezeté személyisége, mint Polédnyi Kéroly, Rubin Lészl6, Turnowsky
Sandor, Gyulai Laszl6, Kende Zsigmond vagy Dukesz Artur is a frontra kertlt.! A torést
mutatja, hogy a hiaboru kitérésekor abbamaradt a galileista folydirat, az 1911 és 1914 kézott
miikods — és csak 1918 6szén ujrainditott Szabadgondolat, tovabba a Galilei Kor Kényv-
tara és a kozépiskolasokat célzé ismeretterjeszté Galilei Fiizetek kiadasa. Az 1914 6szét6l

az Anker kozi klubhelyiségbe koltozé fiatal ,uj galileistaknak” id6 kellett, mig folvették

jan_kitartott_bargyu_eszmezavarosok__105_eve_alakult_a_galilei_kor. A kor els6, 1908 és 1914 kozti ,nagy
korszakat” meghatarozé ,antiklerikalis” tevékenységérél CSUNDERLIK Péter: Fekete sereg, métely, picedk. A Ga-
lilei Kér ,.antiklerikalis” retorikdja és tevékenysége, Kommentar 2013/6., 41-60. A Galilei Kér torténetérsl eddig
egyetlen, akadémiai értelemben ,tudoményosnak” tekinthet monografia jelent meg: TOMORY Marta: Uj
vizeken jarok (A Galilei Kor torténete), Gondolat, Budapest, 1960.

7 GYANI Gabor: Emlékezés és oral history = UO.: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Napvilag, Budapest,
2000, 128—144; Rowmsics Gergely: Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomldsa az oszirdk és a magyar politikai
elit emlékirat-irodalmdban, L'Harmattan, Budapest, 2004, 11-23.

8 Az1984-es John Milius-filmre utalok (Red Dawn), nem a 2012-es remake-re. A hasonlat taldn azért is l,
mert Csurka Istvan nevezetes 1992-es dolgozataban — mely az MDF-bsl t5rténé kizarasihoz vezetett —
nejtéernyés csapatként” utalt a Galilei Korre. '

9 Lasd példaul a Galilei Kor részvételét az 1909. decemberi — a Honvédelmi Minisztérium koltségébsl
fedezett — testnevelésiigyl kongresszuson, amelynek témdja a célloveszet bevezetése volt az iskolai testne-
velési 6rakra. A galileista killdottek addig érveltek a , sportold testedzés” mellett a , militaris rendszerek”
felett, mig végiil kivezették 6ket a kongresszusrél. Az esetrdl és vélogatott sajtovisszhangjarsl lasd Jelentésa

10 Ennek lenyomata a frontrél hazatérs Rubin beszamoloja: , Egyszer hazajéttem szabadsigra, felmentem a
Kérbe, tele volt: az elnéktél a szolgaig egy lelket sem ismertem. Bemutatkoztam, hatévi munkimrél nem
tudtak, a nevemet sem hallottak. Egy egészen mds haborts Galilei Kér alakult, melynek csak a neve volt
azonos, de utja, célja a haboruban fogant.” (RUBIN: A Galilei Kor torténcte, 469.)

Il DuczyNska Ilona — HORVATH Zoltan: Poldnyi Kdroly és a Galilei Kor, Szazadok, 1971/1., 89-104; Ruein: A
Galilei Kor torténete; TURNOWSKY Sandor: Adalék a Galilei Kor térténetéhez, Korunk, 1957/8., 1061-1071. Tovibbi
Dr. Kende Eva kézlése édesapja 1. vilaghaboris katonaorvosi tevékenységérsl.
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CSUNDERLIK PETER: Az 1. VILAGHABORU FS A GALILEI K&R&r

az el6dsk ritmusat. Amikorra ez sikeriilt, a kordbbi természettudomanyos vilagnézeti és
ismeretterjeszté témak helyett mar elsésorban a haboru gazdasdgi és szocialis vonatkoza-
saival kezdtek foglalkozni. 1916-ban mar a Galilei Kérben tartandé atfogé béke-eléadas-
sorozat szervezésében gondolkodtak a kezdetektsl eléadd polgari radikdlis és szocialde-
mokrata értelmiségiek — Jaszi Oszkar, Szende Pal, Szabs Ervin, Kunfi Zsigmond, Rénai
Zoltin, Varga Jené — részvételével,!? noha ennek szervezése nem volt zokkenémentes.

A galileistak hébordellenessége jellemzéen marxista eszmei alapokon nyugodott, de
kifejezetten Gustave Hervé és a haboru elsg martirja, az 1914. julius 31-én egy parizsi
vendégls teraszan lelétt Jean Jaures munkaibol meritettek.13 Trasok és eléaddsok soraban
fejtették ki, hogy a haborun csak a tékések, a hadseregnek szillit6 foldbirtokosok és a
ranglétran magasan allé katonatisztek nyerhetnek, az osztalytarsadalomban alul lévéknek
semmi érdekiik nem fizédik hozza.!* A habortellenes galileista rendezvények kézil min-
denképp meg kell emliteni a Jaures-gyasziinnepélyt 1915-ben, amelyet a haborut ellenzs
franeia politikus meggyilkoldsanak elsé évforduléjan tartottak. A Galilei Kér rendezveé-
nyein rendre fellépé Ady ekkor irta az Emlékezés nagy halottra cima muvét, ez volt az utol-
so verse, amelyet a Galilei Kérnek kiildste. 15 1916-ban orosztanfolyam indult a kérben:
,,Beszéljﬁnk mi is oroszul, cselekedjiink mi is oroszull "% — ez lett a nem hivatalos jel-
mondat az alakulaskor mottéul valasztott »lanulni és tanitani” helyett. 1917-tél a Galilei
Kér rendszeres résztvevdje lett a szakszervezetek haboriellenes tintetéseinek. Az 1917.
november 17-i tiintetés szervezésében vezetd szerepet jatszottak.!” A haborat térténelmi
materialista szempontbél elemzé eléadasok, szeminariumok és a rendezvények felszine
alatt azonban megkezdédott a galileistak illegalis haboruellenes tevékenysége. A Duezy-
nska—Sugar-csoport ,antimilitarista” réplapot nyomtatott és juttatott a katondk kézé.
Ez vezetett a Galilei Kor 1918. januari bezarasihoz, a vezets galileistdk t6bb hullamban
torténd letartéztatasahoz és az 1918, szeptemberi Galilei-perhez.!® De mindenrél majd
részletesebben szélok Duczynska Ilona visszaemlékezéseit elemezve. A letartoztatott gali-
leistak helyett 1918 januarjatél a Galilei Kér fiatalabb tagjai, Korvin Ott6 — Kelen Jolin
ségora — és Sallai Imre folytattak az illegalis propagandaakcickat.!?

12 Lasd a Galilei Kor 1916, majus 13-1 valasztmanyi ulésérsl és a junius 24-i ulésral készilt jegyzdkény-
veket: A Galilei Kér 1915 és 1917 kézott gyilési és vdlaszimdnyi jegyzékonyvei, Politikatorténeti Levéltir 684 £1/1 Se.

5 Hervének Az 6 hazdjuk (1905) cimu antimilitarista alapvetésének ismertetése: RAB Balazs: Hervé és az anti-
militarista propaganda, Huszadik Szazad 1906/1., 234—247. Az antimilitarista tételeit az 1911-es Az if hadsereg
ciml mivében kifejté Jaurés-rél a galileista Ronai Boriskat feleségil vevé Kunfi tanulmanya: KUNFI
Zsigmond: Jean Jaurés az emberiség és szocializmus nagy halottja, Népszava—k(’inyvkereskeclés, Budapest, 1915.

1* Lasd példaul FAZEKAS Sandor: A habori, Szabadgondolat 1911/6., 202-205.

1" RUBIN Laszlo: Ady és a Galilei-kir = Ady-Mizeum, 11., szerk. Déczy Jens — Foldessy Gyula, Athenaeum, Bu-
dapest, 1924, 162.

16 Interju Duczynska Ilonival = A szdzad nagy tanii, szerk. Borus Rézsa, RTV—Minerva, Budapest, 197{_’:, 62.

17 DALOS Gyorgy: A cselekvés szerelmese. Ducgynska llona élete, Kossuth, Budapest, 1984, 43—44; TOMORY: Ujvizeken
Jjdrok, 102-115.

'8 A Galilei-per jegyzkényvét lasd HALMI Jozsef: Galilei-per, Esztends 1919. Janudr. A per regényes feldol-
gozasa KELEN Jolan: Galilei-per a XX, szdzadban, Kossuth, Budapest, 1957,

1 Korvin Ottordl idealizils életrajz KELEN Jolan: Taretlen dton, Korvin Ots élete, Ifjasagi, Budapest, 1955. Sal-
lairél a rakosista torténetirds torténetszemléletét és retorikijit maximalisan reprezentald életrajz BALLA
Aladarné: Sallai Imre é5 Fiirst Sdandor élete és martirhaldla, Szikra, Budapest, 1955.
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Az elitélt galileistdk nem sokaig voltak borténben: 1918. oktéber 30-an a forradalmi
tomeg kiszabaditotta ket a foghazbol. Ekkor mar a Galilei Kor helyiségét is ajra meg-
nyitottak, a lepecsételt ajtokat a Nemzeti Tanacs megalakulésénak hirére, 1918. oktéber
24-én tépték fol a galileistik. Az ajraindulé egyesiilet diakjosleéti koveteléseket tett kozzé,
fsldreformtervezetet fogalmazott meg, am a kor ekézben sajatos eszmei kiizzdelem szin-
tere lett. A Kun Béla-part (a Kommunistak Magyarorszagi Pértja) 1918. november 24-i
alakulasakor szamos galileistat ott talalunk, am a frontrol hazatérd ,régi galileisték" fel-
léptek a szabadgondolkodé egyesiilet bolsevizalédasa ellen.20

1918-1919 forduléjin a bolsevik expanziot képviselé ] galileisték” és a kor au-
tonémidjat véds .régiek” kiizdelmébél végiil az elbbiek keriiltek ki gy6ztesen. A Ga-
lilei K&r 1919. marcius 21-t6] szervezetileg megszint, mondhatjuk, hogy feloldédott
2 komminben. A marxizalé térténetirds szerint mindez azért kovetkezett be, mert a
tanacskoztarsasag politikdja menten megvalGsitotta a Galilei Kor akkor mar egy évtizede
propagalt programjat. Ha kevésbé ideologikus valaszt keresiink, akkor a kor feloldoda-
sanak okaként egyszerd Jhumaneréforras’-szempontokat jelolhetiink meg: a kommiin
vezetése altal szandékolt radikalis elitcsere egyszertien igényelte a galileistak szerepval-
lalasat, akik otthagyvan klubhelyiségiiket hamar népbiztossagokon és ujsagok vezetd po-
zicidiban talaltak magukat. Hogy aztan legtobbjitk 1919 augusztusa utin emigraljon. Az
elkévetkezokben négy emigrans galileista, Litvan Jézsef, Kolnai Aurél, Kelen Jolan és
Duczynska Ilona beszamolojat elemzem az L. vilaghaboru alatti évekrél, felmutatva a

.defaitizmus” varidciéit.

Litvdn Jozsef: Ttéletids?!

Litvan Gyoérgy édesapja, a pszichiaternek készils Litvan Jézsef (1900-1988)22 posztu-
musz megjelent emlékezéseiben egyenesen az ,antimilitarizmust” emliti a kor jellegadc‘)
tew’:kenységeként.23 Igaz, Litvan horizontjat a Galilei Kor egészére nézve erGsen beszi-
kiti, hogy fiatal kora miatt csak 1914 utan kapesolédott be a kor maksdésébe, épp akkor,
amikor az ,,antimilitarizmus” lett az addigi szabadgondolkodé diakegyesiilet miikodésé-

nek legjelentésebb vonulata.

20 Ahogy Polanyi Karoly irta utobb: , A rettenetes erével feltors bolsevista eszmevilag ellen aktive kizdt-
tem.” POLANYI Karoly: A Galilei Kar mérlege = DuczyNska—HorvATH: [ m., 89-104. Az eszmei kiizdelem
leginkibb az 1918 Gszén ujrainditott Szabadgondolatban zajlott egymasra felelé irasok forméjiban. A
lap bolsevizmus-vitdjat osszefoglalja LITVAN Gydrgy: Apdink vdlasuitja, Uj Tras 1972/3., 109-117. (Lukécs
Gybrgy e vita keretében irta A bolsevizmus mint erkﬁlcsiprobiémdt.)

21 LITVAN Jozsef: fiéletids, Tekintet Alapitvany, Budapest, 1990. (A kényvhal vett idézetek oldalszamait a
fész6vegben hivatkozom.)

22 Edesapjihoz valé viszonyarol lasd LITVAN Cyorgy: Apdk é fik. A polgdri radikalizmustél a kemmunizmusig — és vissza.
A hetvenéves Kende Péter kiszontése, Vilagossag 1998/2.. 13-17. (Kende Péter a Galilei Kér egyik alapitéjanak,
Kende Zsigmondnak a fia.)

23 Fz a kor a hazai békemozgalomért, a kézponti hatalmak haborus céljai elitéléséért nagyon jelentos te-
vékenységet fejtett ki.” (LITVAN: fiéletids, 20.)
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CSUNDERLIK PETER: Az 1. VILAGHABORY ES A GALILET Kor

A galileistak tula_jdonképpeni utolsés, legfiatalabb nemzedékéhez tartozo, kézéposz-
talyi®* zsid6 csaladban felnové Litvan Jozsef tizennégy éves sem volt a haboru kitérése-
kor, amelyért visszatekintésében a vilmosi Németorszag ,brutalis militarizmusat” tette
feleléssé: ,Hevesebb indulat az elsg vilaghaboru kitérésekor fogott el elészér. Szoros
baratsagban anyam batyjanak fiaval, Kolnai Auréllal a kozép-europai hatalmak agressziv
céljai ellen foglaltunk allast, és igy az antant — eredetileg defenziv — haborus elképze—
léseivel értettiink egyet. Németorszég vilmosi, brutalis militarizmusat, innepélyesen
vallalt szerzédések labbal taposasat (igy Belgium szerzédéssel vallalt semlegességének
megsértését), az adott sz6 cinikus megszegését gylsltik. Szerbidanak olyan ultimatumot
kiildstt a Monarchia, hogy azt szuverenitasuk megtagaddsa nélkiil nem fogadhatta el. Ezt
vilagosan lattuk” (19).,

Litvan a koraérett unokatestvérével, Kolnaival?5 minden délutan sétalas és sakkozas
kozben a vilag fordulatait és problémaiit targyals beszélgetéseknek tudja be, hogy ,mar
a haboru elsg hénapjaiban, amikor még hiborus lazban égett az orszdag, mi fokozéds
ellenszenvvel néztiik mindazt, ami tértént”. Ez az ellenszeny volt, amely Litvant ,a sza-
badelvi és habordellenes témoriléshe”, a Galilei Kérbe sorolta (26). Az utélagos tudas
birtokiban, azt visszavetitve egy tizenhérom—tizennégy éves fiu alakjaba, allitja Litvan,
Kolnaival elére litni vélték, hogy a haborut a Monarchia el fogja vesziteni, ezért annak
»szandékos kirobbantssa” ,,6ngyi1kosség”. Szerbia lerohanasat ,,kalandorpolitikaként"
jeloli meg Litvan.

Eza megjelslés azért bir kﬁlénésjelentéséggel, mert a ,,kalandorpolitika" a Kérolyi—
kormany biralatara rogziilt jels1s volt az 1918—1919-es forradalmakjobboldali emléke-
zetében, szembeallitva a ,kalandor” Kérolyit a ,megfontolt” Tiszdval.26 Egészen biztos
vagyok benne, hogy mintaszerzéként — aki egy marxi kiforditdssal nem tudja, de teszi?” — az
elbeszélésével a magyar torténelem ,,oktébrista” nagyelbeszélésébe?8 illeszkedd Litvan a
Kiarolyi elleni kanonizalt vadat forditja vissza Tisza és politikdja ellen, mivel mar 1914
nyardn ,nyilvanvalé volt”, hogy ,.a Szerbia megbiintetését célzé hadmiivelet” nem ma-
radhatott izolalt habora (19).29 Ennek eredményeképpen a Monarchia a vilighaboru
»megfontolt, szandékos kirobbantasival elsésorban sajat rendszerét pusztitotta el” (20).

A hdboru szandékos kirobbantasaért és a helytelen stratégiaért (példaul a korlatlan ten-
geralattjaré-habory meghirdetésével az Egyesiil Allamok beavatkozasinak ~kiprovoka-
lasaért”) 1918 Gszén »a nép kérlelhetetleniil benyﬁjmtta a szamlat”, elébb Németor-
A kézéposztélyiség fogalmahoz és kritériumaihoz lasd GyANI Gabor: Polgdrsdg és kizépositaly a diskurzusok tikré—
ben, Szézadvég 1997/7., 30—45,

% Kolnait, aki utébb a londoni egyetem tanara lett, akkor is, késébb is zseninek tartottam, akit képességei

irt filozéfiai, elsésorban etikai témdju dolgozatokat, konyveket. Nyilvan az & befolyasa alatt fejlédtem
gyorsabban, mint legtébb kortirsam, néhdny héten at tanitvainyom."” (LITVAN: ftéletids, 19.)

26 ROMSICS: Mitosz és emlékezet, 82—89.

27 A mintaszerzo definl'ciéjét lasd Umbert ECo: Hat séia a fikeié erdejében, Eurépa, Budapest, 1995, 25-26.

8 A magyar térténelem jellemz6i elbeszélési modjait tipologizélja POK Attila: A Tbndcskbztdrsusdg helye a magyar
tirténelemben = UG. : A haladds hitele. Progresszio, binbakok, dsszeeskiiveh, Akadémiai, Budapest, 2010, 109-113.

29 Az oktébrista ,kettds kiizdelem” szellemében a nkalandorpolitika” jelolést Kun Béla kiilpolitikajara is
alkalmazza: LITVAN: fidletids, 19.
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szagban, majd a Monarchiaban (20) — apellal ahistorikusan Litvan ,a torténelem ité-
letének” toposzara. Es allitja: a német—osztrak—magyar haborus célokat és modszereket
helytelenité ,indulat” benne és unokatestvérében a haboru alatt csak fokozodott, ,,€s a
dolog természeténél fogva beletorkollt az 1918-as Karolyi forradalom aktiv helyeslésé-
be” (20).3% Ez az aktiv helyeslés azt takarta, hogy 1918 6sz6t61 Litvénjézsef Sinké Er-
vinnel és mas fiatalokkal egyetemben agitatorként oktatott magéanal nem sokkal fiatalabb
kozépiskolasokat, leginkdbb irodalmi példakbsl vezetett le vilagnézeti problémakat. Ily-
lyés Gyula emlékszik arra a Beatrice aprodjaiban (1979), hogy Litvén csak a Karamazov testvérek

,nagy inkvizitorrél” sz6l6 térténetének elemzésével két héten at foglalkozott.?!

Kolnai Aurél: Politikai emlékiratok32

Lassuk, mit allit ugyanerrél emlékiratiban Kolnai Aurél. A szintén zsidé kozéposz-
talyi csaladbél szarmazé, az emigraciéban katolizalo, az utopista ideologidkat kritizalo
konzervativ filozéfusként nevet szerzé Kolnai Aurél (1900-1973) emlékirataban Litvan
Jozsef csak utaldsszinten jelenik meg, mint kamaszkoranak egyediili beszélgetopartnere
és szellemi tarsa a vilighaboru elsé éveiben. Am a ,kiilénc szellemi arisztokrata” pozaba
elszeretettel merevedé Kolnai elbeszélése nem tal mély kapcsolatot tételez a név sze-
rint meg sem emlitett ifja rokonnal: ,Az elsé két vagy harom esztendd soran egyediil
voltam, kivéve egy korombeli unokatestvéremet, akit — legalabbis a latszat szerint — gyor-
san sikeriilt sajat nézeteimre téritenem” (31).

Ez a sajat nézet meglehetésen radikalis volt, noha mélyen konzervativ szellemi alapo-
kon nyugodott. Mig Litvan emlékirataban csak az all, hogy elitélték a kézponti hatalmak
héborus céljait, Kolnai tizenharom éves korara visszatekintve azt allitja, hogy a »Nyugat”
és a ,német imperializmus” ésszecsapasaban, ,ahol sajnalatos és blinos médon az utéb-
bihoz csatlakoztunk, teljes szivvel az clébbi fél oldalaban alltam” (23). A szenvedélyes
antantszimpiétia okaiként az egykori és az utélagos horizontot tobbnyire teljesen osz-
szeolvaszté Kolnai emlékirataban két motivam jelenik meg. Az egyik az el6zmények-
bl kévetkezs historikus, a masik egy, a kovetkezmények visszavetitéseként megjelend,
ahistorikus indoklas. Az els6 a kamaszkori olvasmanyok szerepét emeli ki az introvertalt
fin antantszimpatizans vilagnézetének kialakulasaban: ,Tiz- és tizenharom éves korom
kézott egy olyan szellemi univerzumban éltem, amelyet tilnyomérészt Jules Verne re-
gényei népesitettek be” (36). Emellett H. G. Wells regényei és Conan Doyle detektiv-

térténeteli gyakoroltak tartos hatast az ifja Kolnai elméjére avilaghaboru elstti években.

10 Ttt érdemes elvitatni a szitkségszeriiséget, hiszen Karolyi Mihaly a Karolyi-part 1916. augusztusi alapita-
saig nem képviselt kivetkezetesen hiboruellenes politikit a magyar képviselshazban.

31 Az agitatorok vilagirol lasd SINKO Ervin: Optimistdk. Torténelmi regény 1918—1919-bdl [1953], ujabb magyar-
orszagi kiadasa: Noran Libro, Budapest, 2010. A Sinké-regényen, valamint mis visszaemlékezéseken
alapul az egészen kivalo 1969-es — betiltott — magyar film, a Magyar Dezsé rendezte Agitatorok, amelynek
kulcsjelenetét képezi a ,nagy inkvizitor” iegendéjénak agitatori oktatasa.

32 KOLNAL Aurél: Politikai emlckiratok, Eurépa, Budapest, 2005. (A konyvbol vett idézetek oldalszamait a £6-
szévegben hivatkozom.)

38




fté-
ket
és a
Jesé-
Er-
{labb
Ily-
foérek

0sz-
zalo
tvan

nere
zaba
sze-
ediil

for-

po-
mak
gat”
6bh-
lyes
jsz-
rek-
no,
italt
'om
re-
tiv-

en.

CSUNDERLIK PETER: Az I, VILAGHABORUG ES A GALILEI Ko r

Ké6z6s ezekben a regényekben, hogy kaland- és detektivtérténetekbe az angol és francia
emberek valésagos felsébbrendiisége és civilizatorikus missziés szerepe van kodolva.
Verne regényeiben — és e szempontbél az 1879-es Az acélvdros titkdt tekinthetjﬁk pa-
radigmatikusnak — a francia nép hivatott a vilag civilizalasara, e kiildetés megvaldsitasa
sordn az angol nép nemes és egyenrangu ellenfél. Szemben a németekkel, akik ,vidéki
nagylegények, szerencsésen sikeres parveniik, nyilvinvaléan allatiasak, akiknek a fel-
emelkedése félhaborité anomalia” (37). A felemelkeds Németorszag okozta fenyegetés-
sel magyarazhatd, hogy a 19. szazad utolsé harmadatél viragzo tudoményos—fantasztikus
irodalmon beliil az ,invidziés irodalom” volt a legnépszertbb iranyzat 1870 és 1914 ké-
26tt.33 Az invaziés irodalom cstcsa a Kolnai altal szintén igen kedvelt Wells Vildgok harca
cimi regénye 1897-bal, amelyben a marslakok — ez hangsilyos — nem az emberiségre,
hanem kifejezetten a Brit Birodalomra tamadnak, és a britek is gyozik le a tamado ide-
geneket, hiszen mds nép nem is lenne alkalmas ri. De a Kolnaival Angliit megismertetd
és szimpatikusséa tevé Conan Doyle3* is megirta a maga invazios térténetét, ez a magya-
rul 1915-ben megjelent Nagy-Britannia veszedelme, amelyben tengeralattjarok veszik blokad
ala Angliat, és a magyar forgalmazaskor a Vasarnapi Ujség mar akként is reklamozta,
hogy ebhen a regényében Doyle megjésolta a németek Anglia elleni tengeralattjéro-
héborajat.35
Fontos itt kitérni a tengeralattjaréra mint a német .militarizmus”, a technikaval

parosuld gonoszsig szimbélumadra. A tengeralattjarék bevetése ugyanis ellentmondott
mindannak a felviligosodas 6ta uralkods fejlédéstorténetnek, mely szerint az emberi
nem utja a folytonos erkslesi és technikai tékéletesedés Gtja. A tengeralattjars egyszerre
volt tékéletesen Gsszerakott szerkezet, az ész és a technika diadala — noha az 1. vilag-

héboras meriilések idején még igencsak recsegtek-ropogtak az Gsszetarté szegecsek —,

ugyanakkor azzal, hogy a tengeralattjars »genetikailag”, marmint gyarilag alattomosan

tamadt, az elsiillyesztett hajok utasait pedig szitkségszerden itélte halalra, mivel utas-

tér hijan senkit nem tudott félvenni, szinte kinalta magit, hogy megtegyék a gonoszsag
szimbélumanak. Perfekcionizmussal parosulé gonoszsag: van ennél rosszabb szcena-

ri6? Es ezt talalta meg az antant propaganda a német tengeralattjarokban.36 Es Kolnai
Aurél is: a németet mint ,,»technikailag« felsébbrendd, de erkélesi anarchizmushan

vétkes, 6nimadattal és a hatalom mint abszolatum kultuszaval eltelt” nemzetként irja

le (39). Vagyis a masik ok, amely a fiatal Kolnait az antant oldalara allitotta, a Német-

orszaggal szembeni ellenérzése. A status quét felboritani kivand, agressziv, militarista

Németorszéggal szemben mintha az angolok és franciak , bizattak volna meg az »embe-

33 A dualizmuskori magyar tudoményos-fantasztikus irodalombél doktoralé Veres Miklos szives kozlése,

3+ ,Sir Arthur Conan Sherlock Holmes-térténetei — amelyek 6sszehasonlithatatlanul magasabb miivészi
értéket képviseltek Verne kartontérténeteinél — bizonyos értelemben megismertették velem Londont
s Angliat, és ezt az idegen viligot meggy8zéen és egyedillléan otthonosként tiintették faol.” (KoOLNAT:
Lm, 37.)

33 Vasarnapi Ujség 1915. februar 28., 132.

36 A hadvisel felek propagandajat elemzi az 1. vildghabora francia uj kultartsrténeti megkozelitéseit dsz-
szefoglalé egészen kivals mii: Stéphane AUDOIN-ROUZEAU — Annette BECKER: 1914—1918. Azdjrairt hdbort,
L'Harmattan—Atelier, Budapest, 2006.
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riség« vezetésével” — emlékezik vissza Kolnai (39). Am Németorszag boss monsterré tétele
memoirjaban nyilvinvaléan az 1930-as évek tapasztalatanak tudhato be: a radikalis és
ujpogany naci Németorszagnal ellenszenvesebbet el sem lehet képzelni a visszaemlékezo
konzervativ és katolikus filozofus perspektivajibol, aki tulajdonképpen az 1910-es évek
Németorszagat is a naci Németorszig el6zményeként szemléli.

Ez azonban mar tulzé visszavetités. Egészen biztos, hogy az 1. vilaghaboru kitorésekor
a tizenharom éves Kolnai Aurél még nem az ,uj barbarizmus’ — a harmincas—negyvenes
évek katolikus-konzervativ szerz6inél oly népszerd — koncepcié_jéval értelmezte Német-
orszag mikodését, legfobb rosszként téve meg azt.37 De abban nincs okunk kételkedni,
hogy készénhetSen az angol és francia tudoményOSwfantasztikus regények indoktrinalé
hatasanak, a fiatal Kolnai 1914 nyaratol valéban az antantnak szoritott.

Az antantszimpatia meglehetésen radikalis gondolatnak szamitott a vilaghaboru elsé
éveiben. Azonban ,tipikus introvertalt, kevés tarsas kapcsolattal rendelkez6 kamaszként”
szélséséges nézeteit Kolnai igymond gyengén képviselte?® — leszamitva a Litvan Jézseffel
folytatott beszélgetéseket —, vagyis nem allt ki cselekvéssel szimpatidja mellett. Es mivel
vallasos sem volt, Kolnai ironikusan konstatalta utélag: az antantnak ugy kellett meg-
nyernie a haborit, hogy még imaival sem segithette cket. Az elkstelezédés leglatvinyo-
sabb gesztusa az volt, hogy felhagyott az addig latin melléklete miatt ,mohon falt” katoli-
kus ifjusagi lap, a Zaszlonk olvasasaval, lemondta az el6fizetést, miutin benne a szerbeket
»populus immundus barbarorum”-nak, ocsmany, barbar népnek mindsitették (55).

Kolnai Aurél 1916 végén azonban csatlakozott a Galilei Korhoz. Csakhamar a va-
lasztmanyi bizottsagnak is tagja lett, de kapesolata a ,doktrinér” vezetéséggel nem volt
problémamentes.39 Kolnai hangsulyozza, hogy mikor belépett a Galilei Kérbe, ,korab-
bi 6riasai” — Polanyi Karolyt emeli ki — mar nem tevékenykedtek ott. Duczynska llona

volt az egyetlen kiemelkedd személyiség, akit fel tudott idézni idéskori emlékirataiban.*¢

37 Kétségtelen, hogy Németorszag sokkal civilizaltabb orszdg volt, mint Oroszorszag, vagy ha ugy tetszik,
kevésbé barbar; de ha a barbarizmus 4j porosz-német hitvallasaval és hang‘ulatéval vetjitk ossze, akkor a
konzervativ és kormanyzé elit a maga sokkal 6szintébb kereszténységével, valamint a progressziv és el-
lenzéki orosz elit a maga sokkal észintébb demokratikus vonzalmaival a civilizdcié bastydjat képviselte.”
(KOLNM: I m., 23.)

3 V6, A. J. P. Taylor sztorijaval: A haboru el6tt behivtak egy beszélgetésre, mielétt egy allast betd]tétte‘m
volna. A kollégam elnéke szigortan igy sz6lt: »Hallom, Onnek igen erés politikai nézetei vannak.« En
ezt valaszoltam: »Nem, Elnsk Ur, gyengén képviselem Gket, de nézeteim szélséségesek.” (H. Haraszti
Eva [Eva Taylor] interjija a szerzivel = A. J. P. TAYLOR: A Habsburg Monarchia, 1809—1918. Az Osztrdk Birodalom
&5 az Osgtrak—Magyar Monarchia térténete, Scolar, Budapest, 1998, 396.)

39 Kolnai elbeszélésében a galileistak Jképviselték a totalitarius gondolkodas elsé és még nem teljes értéki
példajat. Hogy totalitarius tanitast hirdettek, azt nem lehet allitani; a szigoru fegyelem is hidnyzott,
nem is beszélve az erdszak terrorista eszkdzeirsl. A radikalis baloldalisig hatarain belil a vita szabad
volt, noha minden olyan megjegyzés. amelyben mérséklet vagy megalkuvis jelentkezett, a tobbség és a
vezetdség részérdl szarkasztikus visszautasitasban részesiilt. Amikor egyszer folvetettem, hogy nem tudjuk
megmondani, létezik-¢ Isten vagy sem, a legtobb arcon azonnal megveté mosoly jelent meg, s az elnsk
sietve folvildgositott, hogy Isten létezésének lehetSségét egyszerfien félretehetjitk addig, amiga »klérus«,
amely szerint létezik, ezt az allitast nem »bizonyitja be« ' (KoLNal: L m., 106-107.)

40 Duczynska llona — a legelszéntabb és iegféradhatatlanabb fanatikus forradalmir, akivel valaha is ta-
lalkoztam: intelligens és miivelt asszony, magyar és lengyel nemesi szirmazék, magas erkélesi normak
jellemezték” (Uo., 107). Kolnai csak az emigrans évtizedekben ismerkedett meg igazan kozelrol vele,
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A katolikus-konzervativ filozéfus kemény kritikaval illeti egykori didkegyesiiletét: a Ga-
lilei Kort ,a forradalom a keményen indoktrinalt agitatorainak boleséjének” nevezi,
a galileistakat pedig a baloldali radikalis mozgalom valldsosan ateista ,jezsuitdiként” 4!
»Egyszoval a galileistak a baloldalisag hirnokeiként és vulgarizatoraként mikodtek”. Az
Anker kozi tevékenységiiket életformaként élték meg, és ebben Kolnai a galileistakat a
wnihilista és bolsevik professzionilis forradalmarokhoz hasonlitja” (107) .42

A Galilei Kérben ért szellemi inspiraciok hatasara Kolnai 1917-ben mar jo adag
~felforgatd és haboruellenes propagandat” fejtett ki a Fasori Evangéliumi Gimndzium
onképzékorében egyik ,biintirsaval”, Berei Andorral — Andics Erzsébet leends férje-
vel, az Orszégos Tervhivatal késébbi elnskével —, akit , kiilénoésen kedvelt” (54). 1917
nyaran Kolnai is a ,sem annektalas, sem jovatétel” propagandajat terjesztette, amely
programnak majd pregnans lenyomata a Galilei Kér 1917 decemberében kiadott LAl
landé békét akarunk!” levelezélapja lett. Ugyanakkor sajat bevallasa szerint tovabbra is
az antant katonai gy6zelmét akarta.

A filozofus a legszebb Galilei Kér-beli emlékének az 1917. decemberi idékozi or-
szaggyilési valasztast tartotta Budapest 1. kertletében, mely el6tt heteken at kampa-
nyoltak a galileistdk a radikalis jelslt Supka Gézanak. A kora téli hetekben »szorolapokat
kellett osztogatnunk, plakatotokat elhelyezniink éttermekben és kiavéhazakban, s ropla-
pokat behajigélnunk a villamoskocsikba” (109). A legtsbb helyen menten elhasznaltak
a papirhiany miatt értékes propagandaanyagokat (110).43 Supkat nem valasztottak meg,
egy honapra ra pedig bezartak a Galilei Kort. Amikor a Duczynska—Sugar-csoport le-
bukasat kévetéen tobb hullimban letartéztattik a galileista vezet&séget, Kolnai Aurél is
a rendérségen talalta magat: , A kapiténységon elészor is tanuja lehettem annak, hogyan
tépik meg hivatalosan a fiilét egy fiatal tolvajnak, akinek nem akarédzott vallomast ten -
ni, aztin a féfeliigyels tiirelmesen és udvariasan kikérdezett. Egy kicsit vitatkoztunk, én
tartottam magam ahhoz a »galileista« szabalyhoz, hogy igyekezziink mindig a kihallgaté
eszére apellalni, hogy igy az »Ugy« felé hajlitsuk; 6 pedig arrél probalt meggy6zni, hogy
a Galilei Kér nem a legalkalmasabb kiindulépontja egy »befolydsos ember karrierjé-
nek«. Aztan megmutatott nekem néhdny kényomatos szoveget, zendilésre buzdité és
antimilitarista tartalommal, amelyeket katonai taborokban talaltak; majd megkérdezte,
hogy littam-e valaha is ezeket, vagy tudtam-e a létezésiikrél. Nem tettetett meglepetéssel
valaszoltam, hogy nem” (103).

Kolnai elbeszélésében az ,arulé szovegeket” | lazads oriltek egy kis bandaja irta és
terjesztette”, akik a Galilei Kérrel is kapcsolatban alltak, de a vezetdség tobbsége nem

amikor Ducznyska mar Polényi Karoly felesége volt: ,Biiszkén és sajnélattal mondhatom, hogy évekig jo
baratném volt” (Uo., 105).

A magukat szabadgondolkodénak tekinté fiatalok sjezsuitaként” dbrdzolasihoz a Galilei Kor konzerva-
tiv-liberalis recepciéjaban: CSUNDERLIK Péter: Fekete sereg, métely, pidedk, A Galilei K&ir,,antiklcrikdﬁs"retorl’kc{ja és
tevekenysége, Kommentar 2013/6., 41-60.

+2 Az orosz baloldali radikalis mozgalmakhoz csatlakozé ,nihilistak” és ,bolsevikok” lelkivilaganak maig
legértébb elemzése Nyikolaj BERGYAJEV: Az orosz kommunizmus értelme és eredete, Szazadvég, Budapest, 1989.

. Néha megkérdezték — nem ok nélkiil —, hogy ha egyszer ennyi papirt hasznalunk f81, hogyan beszélhe-
tiink haborus papirhidnyrél.” (KOLNAT: L m., 110.)
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tudott az illegalis akciorol — igy Kolnai sem. A Galilei-per interpretélésa hamisitha-
tatlanul kolnais: ,,Néhany honappal késébb egy katonai birdsag a biinszéket tébbévnyi
borténre itélte, enyhité koriilményként figyelembe véve, hogy tettitk soran nem mi-
kodtek egyiitt ellenséges hatalmak tigynskeivel — az én véleményem szerint éppen ez lett
volna az egyetlen menté korillmény” (105).

Kolnai nem volt marxista, a bolsevizmus gondolatatél pedig kifejezetten irtozott —ez
okozta eltavolodasat és rugalmas elszakadasat 1917—-1918 folyaman a radikalizalédé Ga-
lilei Kértsl. 4 Az 6szirdzsas forradalom utan Kolnai még kétszer-haromszor megjelent
az ijra megnyitott Anker kézi klubhelyiséghen 1918 késé d&szén, ytamadta a bolseviz-
must” és ,dicsérte a demokraciat”, mire ,révid tton, bar szeliden” kinevették galileista

tarsai. ,,5 ez volt a Galilei Kérrel valé szovetségem vége” (107).

Kelen Joldn: Eliramlik az élet.. A5

Kelen Jolan, leanykori nevén Fried Jolan (1891-1979), a zsid6 kozéposztalyi csaladbol
szarmazoé tanitéoné az 1914 és 1918 kozti idészak egyik legaktivabb galileistdja volt, al-
landé tagja a kor valasztmanyanak. 1916 elejétsl fétitkara, 1917 6szét6l férjével, Kelen
Jézsef mérnikkel — Korvin Otté batyjaval —, a késébbi népbiztossal egylitt maga is tagja
volt a Dueznyska llona koril szervezédé illegilis santimilitarista” csoportnak. Tébb
mint haromeévtizedes emigraciéjabél az 1950-es években hazatérve a Parttorténeti Inté-
zet munkatdrsaként fogott hozza emlékiratai megirasahoz. A jelentés munkdsmozgalmi
multnak és a parttérténeti iskolazottsagnak készonhets, hogy Kelen kifejezetten ,,impe-
rialista haboriként” azonositja a vilaghaborut, maradéktalanul illeszkedve a marxizalo
nyelvjatékba. Es az is, hogy kiemelten foglalkozik a II. Internacionilé — mint a lenini
Kommunista Internacionaléval rivalis szervezet — csédjével és az ,,opportunista” szoci-
aldemokrata partok ,arulasaval” — a rakosista torténetiras kedvelt toposzéval.
Kelen — akkor még Fried — Joldant Németorszagban érte a vilaghaboru kitorése. Ep—
pen berlini 6sztondijas leend6 férjét latogatta meg egy az édesanyja zalogba adott arany-
lanchél finanszirozott kérutazas keretében, 1914 , ragyogd” juliusanak végén, amikor ,a
hangulat izgatott volt”. Okkal gondolhatjuk, hogy a zilogba adott aranylanc kiemelése
nem véletleniil hangsulyos: az idésebb generacié és a polgari tarsadalom értékeivel valé
szakitdst jelképezi a munkasmozgalmi térténetiréné visszaemlékezésében. Kelen egy
Swinemiindébe — a mai Swinoujsciébe (Lengyelorszag) — tett itjan tanaja volt a csaszér
megérkezésének a nevezetes yachtkiréndulésérél,45 mikézben a katonazenekar sziinte-
leniil ,kiillénb6z6 marsokat nyazott”. A .nyazas  ige hasznalataval Kelen egyszerre ér-
4 V§.: , A marxi extremizmus lassan héditott, és 1917 nyara utdn, az orosz bolsevizmus iranti rokonszenv
erésodésével szemben leszogeztem, hogy a magam részérdl »polgari« radikilisnak szamitom magam,
nem pedig szocialistinak barmilyen értelemben.” (Uo., 107.) Késébb kijelenti, hogy ,ateista univerzu-
maban” Jaszi foglalta el ,a személyes istenség” helyi értékét (Uo., 112).

45 KELEN Jolan: Eliramlik az élet..., Kossuth, Budapest, 1976. (A konyvbol vett idézetek oldalszamait a fészo-

vegben hivatkozom.)

46 Errol lasd A. J. P. TAYLOR: Az elsd vildghdberd képes kronikdja, Akadémiai, Budapest, 1988, 14.

42




tha-
ynyi
nii-
lett

=Eez
Ga-
lent
viz-
ista

bl

CSUNDERLIK PETER: Az 1. VILAGHABORU ES A GALILEI KO&gr

zékelteti a német militarizmus brutalitdsat és a vilmosi Németorszagnak tulajdonitott
kulturilis érzéketlenséget, amely alkalmatlanna teszi a német katonazenekart a szépen
zenélésre. A tengerparton toltott éjszaka mar kételezéen el kellett sotétiteni szallasuk
fekete redényskkel, ,mivel a hatésag teljes elsotétitést rendelt” — érzékelteti Kelen a
fenyegetd hangulatot (64), mintha csak illusztralni akarna Edward Grey brit kiiliigymi-
niszter dllitélagos, az I. vilighdboru emlékezetében utdlag nevezetessé valé mondasat. 47
Azonban a visszaemlékezés tanisdga szerint a galileista taniténé és a munkdsmozgalmi
kapcsolatokkal rendelkezé, a berlini munkasegyetemen is eléadé leends férje még eb-
ben a »fenyegeté hangulatban” is biztosra vették, hogy a nemzetkézi munkasszolidari-
tasnak készénhetéen a habori nem térhet ki: ,, A haboruarél azt gondoltuk, hogy az agy-
sem tor ki, mert a német szervezett munkas nem fog léni a francia szervezett munkasra.
Es idéztik a bazeli szent eskiit, hogy a munkassag egy vilaghdborara majd vilagsztrajkkal
felel. Korilbelul ugy képzeltik a dolgot, hogy felsorakoznak egymadssal szemben az el-
lenséges csoportok, azutdn j6t nevetve hazamennek. Még tin kezet is fognak. Csak nem
16nek éles tolténnyel egymasral™ (65).48

Az elbeszélés szerint a hit akkor rendiilt meg a szerelmesparban, amikor julius végén
a német szocialdemokrata part, az SPD haboruellenes tiintetésre hivta dssze a mun-
kdstomegeket a Lustgartenbe, és nemhogy csak toredéke jelent meg a milliés témeg-
part szavazdinak, de el is hangzott a kijelentés, hogy a szocidldemokratéik mindenek-
el6tt németek. ,Ez a mondat sehogy sem tetszett nekiink. Hazamenet J6zsi sirva fakadt.
Most értette meg, hogy komoly haboru fenyeget. Eletemben elészor lattam sirni 6t. Az
emberiséget siratta...” (66). Ezek utin mar nem lehetett meglepetés, hogy 1914 au-
gusztusiban az SPD megszavazta a Reichstaghan a haborus hiteleket, a szélsébaloldali
cselekményesitésben ezzel elarulva a nemzetkozi munkasmozgalmat.*’ A német hdborus
mozgdsitast a ,német precizitis” toposza felsl szemléli a szerzs.50 Németorszag habo-

7, Kihunynak a fények szerte Eurépaban.” Idézi Norman DAVIES: Eurdpa tirténete, Osiris, Budapest, 2002, 834,

A ,bazeli eskit” az 1912 novemberében, Bazelben 6sszeils 11. Internacionalé hatarozatira utal. Jaures
mindent megtett azért, hogy névelje a II. Internacionalé sulyat, ezért nemzetkozi munkismozgalmi te-
vékenysége tulajdonképpeni csticsanak tekinthets, mikor a II. Internacionalé hosszas vita utan elfogadta
Bebel témegsztrijk-koncepcijat, és bazeli rendkiviili kongresszuson hatdrozatban rogzitették: a hdbo-
ru kitérésére a nemzetkézi munkasosztaly vilagsztrajkkal felel. Tulajdonképpen kegyelem volt a sorstél,
hogy a lelstt Jaurés-nek nem kellett megtapasztalnia a 1. Internacionalé esédjét, azt, hogy a vart mun-
kabeszuntetésre felszolitas helyett a parlamentben iilé szocidldemokrata képviselék megszavaztik a hadi-
hiteleket. ATL. Internacionalérél vitriolos iris A, J. P. TAYLOR: A IL. Internaciondlé = UG, : Eurépa tiindsklése és
bukdsa, Scolar, Budapest, 1999, 105-109.

9 Az SPD habord mellé allasat — a szélsébaloldali értékskalin a militarizmus melletti elkstelezddését — Ke-
len emlékirataban egy ismeras szocidldemokrata képvisels indokolja meg, miszerint , ha a szocidldemok-
rata part nem vesz részt ebben a sorsdénté haboraban, akkor ériokke lehetetlenné van téve Németorszag-
ban”. A hadihitelt megszavazé képviselé ,nemsokara hési halotta lett”, teszi hozzi Kelen, a befogadéra
hagyva az indoktrinalo tanulsag levonasat. (KELEN: Eliramlik az élet..., 66.) Ezzel megfelel azon retorikai
tandcsnak, mely szerint minden beszéd sokkal hatasosabb, ha a szindékolt jelentést a hallgatésag maga
hozza létre, mert igy a befogadé sokkal kénnyebben a sajatjaként ismeri fel és el az tizenetet, mintha a
szénok explicite kimondana. Lisd ADAMIK Tamas — A. JASZO Anna — ACZEL Petra: Retorika, Osiris, Bu-
dapest, 2005.

50, Lattuk a német mozgésitast. Minden ember elére tudta, hogy melyik utcasarkon hiny 6rakor veszi fel
6t és ladikajat a teherkocsi. Minden ugy ment, mintha csak jol szervezett majalisra késziiltek volna.”
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rus indokait €s céljait a parodisztikusan megjelenitett német szallasadétol tudjuk meg a
visszaemlékezésben, aki a Drang nach Osten torténelmi missziojat, legféként Oroszorszag
meghoditasanak szitkségességét prezentalja — mintegy Lebensraum-koncepcio eléképeként
(67).51 A vilaghaboru felel6sségét Kelen Jolan az 1970-es évekbol visszatekintve a ,vila-
got felgyujté” militaristakra és az ehhez asszisztalé drulé szocidldemokratdkra s a paro-
disztikus, konnyen befolyasolhaté kispolgarokra haritja.

A német katonakhoz hasonléan idékézben Kelenék is csomagoltak, szinte egészen
biztosan abban, hogy Magyarorszagot ,bizonyira nem fogja el a haborus 6riilet, mint
ezt a franya Németorszagot” (66). Am ,itthon kézben minden a feje tetejére allt” (68).
Németorszagi nyaralasabol Kelen Jolin mar a hdborus hatorszag miliéjébe érkezett
haza. Az ,augusztusi ériiletet” inkibb komikusan, mint tragikusan abrazolja. Kiapad-
hatatlan humorforrast jelent az 1914-es szinhazi miisorok szemlézése, a haborus pro-
pagandadarabok cimeinek hosszas sorolasa — Gyézelem vagy haldl, Vérds ordogik, Hazudoff herceg
stb. — és az ezek botegyszeri cselekményére tett utalasok.?? A tragikum az elsé sebe-
stiltvonatok megérkezését, az elss sebesiiltek hazaérkezését kovetéen jelenik meg. Etté6l
kezdve a bevonulé katonak arcarél letorlédott a ,vigassagos kép”, és a helyébe ,vésztjoslo
komolysag” ult (70). Kelen J6zsefnek azonban nem kellett bevonulnia. A fiatal mér-
nok sitketséget tettetett, igy jatszotta ki a torténteket elGszeretettel kiszinezd felesége
elbeszélésében a sorozé, ,militarista” hatalmat, megmutatvan a galileista santimilita-
rista” fineszt (70).53 Kelen Jolan mindenekelétt a szocialdemokrata Népszavit allitja
pellengérre emlékiratidban, amely a német szocidldemokratdkhoz hasonléan felmondva
a nemzetkézi munkasszolidaritast, a békét felrigo , kozdk csizmardl” és az orosz cariz-
mus, ,a vilag legreakciosabb uralma ellen” kézésen ,szent haboraba vonulé” kézponti
hatalmakrél értekezett (71).54

(KELEN: Eliramlik az élet..., 66.) Kelen a majalis-analégidba kédolja bele, hogy a habora kévetkezményeivel
senki nem szamolt.

51 A Lebensraum kifejezés eldszér Friedrich Ratzel 1897-es munkdjiban jelent meg, késébb felbukkant Karl
Haushofer geopolitikai irasaiban, de széles kérben ismertté Hitler tette a Mein Kampffal.

52 Ezekrél lasd Szano Daniel: Magyarorszdg nem volt, hanem lesz. Habortis lelkesedés a populdris szinelgaddsok tikrében =
A pesti polgdr. Tanulmdnyok Varas Kdroly emlékére, szerk. Gyini Gabor — Pajkossy Gabor, Debrecen, Csokonai,
Debrecen, 1999, 185-198.

53 A szimulalasokhoz és a ,galileista finesz” toposzahoz lasd még a galileista 4polénd, Ripper Borbala ese-
tét, aki a kopet- és egyéb mintikkal machinalva sorra minésittetett tébécésnek és ezdltal a hadiszolgilatra
alkalmatlannak baloldali katonajelslteket: KELEN Jolan: Galilei-per a XX. szdzadban, 55-56.

54 Pedig a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part a németorszagival szemben birt azzal az elénnyel, hogy
nem lévén parlamenti part, nem kellett igent mondania a haborus hitelekre. Ez jelentés ,erkélesi té-
két” biztositott volna az MSZDP-nek munkasmozgalmi perspektivibol, amellyel azonban nem éit. Az
1914-es hiboru mellé allas, a Népszavdban megjelent cikkek utobb jelentés ballasztot jelentettek a szo-
cidldemokrata partnak, ezért a vezetSk igyekeztek negligilni vagy — mint Weltner Jakab 1918 nyarin —
egyenesen tagadni a kezdeti haboras szerepvallalast, a letérést az osztalyharc utjarcl. Errél lasd a kor
szocidldemokrata vezetdinek emlékiratait: BUCHINGER Mané: Tanuvallomds. Az oktéberi forradalom tragédidja,
Népszava-konyvkereskedés, Budapest, 1936; GARAMI Erné: Forrongs Magyarorsidg. Emlékezések és tanulsigok,
Pegazus, Leipzig—Wien, 1922; WELTNER Jakab: Forradalom, bolsevizmus, emigrdcid, szerzéi kiadds, Budapest,
1929. Ezen emlékiratokra jellemzd, hogy a szerz6k munkasmozgalmi nézépontjanak ,vakfoltjaba" esik
a Galilei Kor, ezért csak a kivételesen nagy visszhangot kivalto ,galileista” eseményeknél — a Galilei Kor
bezarasa, a linchidi csata — emlitik a szabadgondolkedé didkokat.
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Az ,drulé” szocidldemokrata lap ,antimilitarista” feladatat a polgari irodalom leg-
f6bb reprezentansa, a Nyugat vette at: ,amit a tilalmak elétt meghajlé Népszava elhallgat
vagy meghamisit, azt megirja a J\ﬁ)ugat" (73). Ady, Babits és Juhasz Gyula haboruellenes
koltészetét emeli ki. Arrél azonban nem tesz emlitést Kelen, hogy az altala énként had-
ba vonuldsa miatt kritizalt Balazs Béla is a Nyugat kérébe tartozott, kifejezetten szoros
kapcsolatban allva Ady Endrével (71).55 A galileistak idolja, Ady ugyanis Kelen Jolan-
ndl is az abszolut hés, a vatesz kalts, aki az elss percektsl kezdve ellenezte a haborut.
llyen tekintetben Kelen elbeszélésében egyediil csak a Galilei Kor Adyhoz foghato: ,a
Galilei-kér egy percre sem villalta a haborut magyarazG vagy éppen dics6ité egyesiilet
dicstelen szerepét” (73).

Kelen Jolin a galileista identitast is a nagy héboruhoz képest hatirozza meg: , Az im-
perialista hdboruval val6 feltétlen szembenallas volt szemiinkben a vizvalaszté” — irja ,az
uralkodé osztaly” és ,az opportunista szocidldemokratik” opponaldsanak szovegkdrnye-
zetében (78). Am egy, a Galilei Kor 1914-1915-5s munkajara vonatkozé elejtett meg-
Jjegyzés nem feltétleniil a ,feltétlen szembenallasrél” arulkodik: a Galilei K&r ‘,lehetéleg
tavol tartotta magit a hiborus témaktsl, de teljesen elkeriilnie mégsem lehetett. Elss
nagy el6addsainak cimei: ElkeriilhetS-e a hibora? A nemzetiségi kérdés és a haboru sth.
Azt hirdette, a habordban a mindenkori vesztes maga a nép” (73-74). Az 1915-1916-0s
évek frontveszteségei, valamint a novekvé ellatasi nehézségek hatasara® azonban felerd-
sédtek a haboruellenes hangok: ekkort6l kezdve mar a Népszava is antimilitarista versek
sorat kézélte, Kelen hosszan idéz Varnai Zseni, Lényi Sarolta, Vanczak Janos, Buday

Dezsé vagy éppen a galileista Komjat Aladar kolteményeibsl (74—-78) .57

% A vilighaboru kitsrésekor Balazs a Nyugatban jelentkezett nevezetes irasaval (BALAZS Béla: Pdrizs-e vagy
Weimar?, Nyugat 1914/16—17.). Ebben mintegy szovetségi alapon elkételezdds értelmiségikent Baldzs le-
tette voksat a német kultira mellett a franciaval szemben. Am a kultarhare helyett csakhamar a vals
fronton, Szerbidban talilta magat. Balizs Béla 6nkéntes frontszolgélatra jelentkezett — hesorozds ugyanis
nem ,fenyegette”, jobb szemének erds rovidlatasa miatt. 1914 augusztusiaban vonult be, a 6. gyalogezred
54. zaszléaljaban szolgalt, elészor Zimonynail vetették be. Az ésszel megsebesilt, majd a hadikérhazi
dpolds utdn Szabadkara helyezték irodai munkara, 1915 augusztusiban szerelték le. Frontélményeit a
Lélek a hdboriban cimi meditativ ynapléjiban” — helyesebben szépirodalmi fizérben — publikalta 1916-ban
(BALAZS Béla: Lélek a haboriban. Balizs Béla honvédtizedes naplojo, Kner, Gyoma, 1916). Baldzs Béla mavérel lasd
CSUNDERLIK Péter: Egy lélek a hdboriban. Baldzs Béla és az elsé vildghdbori, Trodalmi Magazin, 2014/2, (megjelen
nés alatt).

% ,Otthon mar rdtértiink a hustalan napokra; 1915-ben még haromszor egy héten ettiink hust, késébb mar
csak vasarnap, azutén az is lassacskin elmaradt. Legtobbszor a husleves, leveshus jarta, mind kevesebb
hissal. Azutén a kéménymagos leves, a lebbenesleves volt misoron. Igazi muvészet volt haziasszonynak
lenni. A vacsora hig tejeskivé volt — potkavébol — zsiroskenyérrel, utébb mar zsir nélkiil, Az alma is
el-elmaradozott. [...] A kenyérboltok elétt néttek-novekedtek a sorok. Az élelmesebh héziasszonyok
kis, osszehajthaté székeken babiskoltak ¢jszakinkent. Ha 10-12 6rai dcsorgas utdn jelezte a pék, hogy az
az dldozottan kesert, kukoricaval kevert kenyér is elfogyott, esak azért nem veriék meg, mert & is csak
annyit oszthat ki, amennyije van! Amit pedig elfeketézett, azt amugy sem lehet visszaszerezni.” (KELEN:
Eliramlik az élet..., 79—80.) Az ellatasi nehézségek azonban elsédlegesen a virosokban jelentkeztek, vidéken
kevésbé. Budapesten pedig még mindig sokkal jobb volt az ellatasi helyzet, mint Bécsben vagy Berlinben,
lasd BIHARI Péter: Lovészdrkok a hdtorszdgban. Kozépositdly, wsidokérdeés, antiszemitizmus azelsé vilaghdbori Magyarorszdgdn,
Napvilag, Budapest, 2008, 94—121.

57, Antimilitarista” szempontbol killénésen érdekes Komjat Aladar batyjanak, Korach Mérnak az esete.
A Galilei Kér alapitéi kézé tartozé késsbbi Kossuth-dijas és akadémikus vegyész, miutin négyéves mii-

45




KOMMENTAR - 2014|2 — EurdGra NAGY ROMLASA

A haboru elérehaladasaval a Galilei Kér is fokozta antimilitarista propagandajat —
allitja Kelen Joldn, am a kér vilasztményi iléseinek jegyzékonyveit olvasva kideriil, hogy
ez nem igaz. A gali}eisték antimilitarista propagandajaban példéul kifejezetten torést
okozott az 1916. augusztusi roman tamadas. 1916 szeptemberében a Galilei Kor vezeté-
sége atmenetileg fel is figgesztette .,békeakciéjét",58 am Kelen errsl nem tesz emlitést.
Erthets okokbol, hiszen ugyanezt a gesztust ,osztalyarulasként” biralta a szocidldemok-
rataknal. Helyette a kor egyetlen antimilitarista akeidjat mutatja be részletesen, amikor
a kérelnsk Sisa Miklos inditvanyara egy azonnali, allando békét kovetels peticiot fogal-
maztak, melyet kétszaz neves tudéssal, mivésszel és neves kozéleti személyiséggel kivantak
aldiratni. Ugy tervezték, hogy amennyiben a kétszaz kozszerepld tamogatasat adja a béke-
kéveteléshez, azt kinyomtatjak a békekovetelGk nevével, hiszen ,ennyi hires embert csak
nem fognak letartoztatni! Ezt a reakeié mar nem engedheti meg maganak” — érvelt Sisai
a Galilei Kér vezetéségi iilésén (81). A névsor dsszedllitasat kovetSen a vezetGségi tagok
felosztottak a galileista lanyok kozétt, hogy melyikiik kiket keressen fel. Azért a lanyo-
kat biztak meg a feladattal, mert ,a linyoknak nehezebb ellenallni, és a nyelviik is job-
ban pereg”.5% Kelennek a Pesti Napl6 szerkesztGségének felkeresése jutott Karinthyval,

egyetemi tanulmanyait 1911 juniusaban befejezte, szeptemberben megkezdte egyéves katonai szolgalatat.
A Galilei Kérben elsajatitott ,antimilitarista” attitiidje miatt azonban kiképzése végen megtagadta a tiszti
vizsga letételét. 1912 &szén Olaszorszagba tavozott (itt élt és tanitott 1952-es hazaérkezésig), am amikor
kitért a habora, Korach mit sem térédve korabbi antimilitarista gesztusaival, gnként jelentkezett az olasz
hadseregbe. Magyar életrajziréja is ,nehezen motivalhaté” -nak nevezi e dontést. Korachot azonban velt
osztrak-magyar allampolgirként nem vitték a frontra, csak a hdtorszagban szolgalt rovid ideig. (MORA
Laszlo: Korach Mér, Akadémiai, Budapest, 1991, 26, 32.) Korach Magyarorszigon maradt 6cese, Komjit
Aladir szintén a Galilei Kér vonzaskérébe keriilt. A fiatal galileista kolts-kritikussal, Révai Jézseffel
egyiitt Komjat Kassak Tett cimi folydirataban publikalt, majd 1918 novemberében alapito szerkesztje
lett a szintén galileista Hevesi Gyulaval az Internaciondlénak, a Kommunistik Magyarorszigi Partja elsé
ideolégiai folyoiratanak. (Hevesi memoarja: HEVESI Gyula: gy mérnk a forradalomban. Négy éutized torténelm
idsben, Eurépa, Budapest, 1959.)

58 Jegyzokanyv az 1916. szeptember 4-i valasztmanyi iilésrél. A Galilei Kor 1915 és 1917 kiszitt gylési és valasztmdnyi
jegyzdkinyvei, Politikatorténeti Levéltar 684 f1/1. de.

59 Ttt érdemes kitérni a nok 1914 utini megnévekedett sulyara a Galilei Kérben. A férfihallgatok jelenté-
keny részének bevonulasa kévetkeztében (1914 és 1916 kozétt majdnem felére csskkent az orszigos hall-
gatoi létszam) fontossa lett a néi szerepvallalas. Avilaghibora legfontosabb tarsadalomtorténeti hatasa a
nék megnévekedett tarsadalmi kontribiciéja volt, gondoljunk mindenekelstt a nék munkaba allasara.
Egyetlen mas esemény sem lenditett akkordt a néi emancipdcié mozgalman, mint az [. vilighdborui. Az
egyenjogusitishan mar a haborit megeldz6en is élen jart a diakegyesiletek koziil a Galilei Kor. A kért
anyagi és szellemi tamogatdsban részesité polgari radikalis szabadkémives Martinovics-péholy altal a
galileistak feliigyeletére kijelslt mentor, Harkanyi Ede volt az egyik elsé, aki tarsadalomtudomanyos esz-
kozokkel kizelitett Magyarorszigon a ndi emancipdci6 kérdéseéhez. (Lasd HARKANYI Ede: A ndfelszabaditds
eszhiizeirdl, A Huszadik Szizad Kényvtara, Budapest, 1903.) A Galilei Kérben t6bbszor is eléado Harkanyi
a nok politikai és tirsadalmi silyanak névelésével akarta a polgéri radikalis politika bazisat novelni, és
ezdltal gyorsitani a polgari radikalisok ,kis szekerének” sebességét. A kor 1912-es tagnévsorat végignézve
a néi hallgatok négyszeres feliilreprezenticioja mutathaté ki az orszagos felsGoktatasi dtlaghoz képest: 4%
az orszagos 1% helyett. (Lasd A Galilei kor névsora 1912-bél, Térténelmi Szemle, 1976/1-2., 211-233.) Ami-
kor a Galilei Kér elss elnéke, Polinyi Karoly hossza évek multan szamba vette a Galilei Kér hagyatékat, az 4]
tipusi didksig kitermelése mellett a kor emancipéciés szerepét hangsulyozta: , A Galilei Kér két irdny-
ban is 4j nemzedéket mozgésitott, a kézépiskolasok és a didklinyok személyében.” A kérben uralkods
szabadgondolkodé szellem és a ,tanulni és tanitani” hitvallasahoz kapcsolodo tevékenység — 6nképzd
programok, szeminariumi munka, munkisoktatas ,a didklinyokat egy erkélesileg felépité aramlat felé
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Kosztolanyival — 6k tobbszér is eladtak a Galilei Kérben — és a laptulajdonos Hatvany-
val. Azonban egyikiik sem volt hajlandé alairni a békekovetelést, 60 amelyet a megceélzott
kétszaz személybal végiil csak a feminista Gliicklich Vilma szignalt.®! Az eset Kelennél a
polgari megalkuvas szimbolumava avanzsal, de egyben azt is mutatja, hogy az akkori kér-
elnok |, kissé tavol allt az élet valésagatol” (81), vagyis alkalmatlan volt a vezetésre.

A megalkuvé polgarokkal, a magukat lejaratod »opportunista’ szocidldemokratakkal
vagy az alkalmatlan galileista vezetével szemben Kelen Jolin emlékiratiaban »1j embe-
rekként” a bolsevikok hozzik el a megviltast. ,Nagy volt az 6sszevisszasdg. Egy polgari
lap, talan a Pesti Hirlap emlitette Lenin nevét is, és azt, hogy leplombalt vagonban jott
haza Svéjchél, Németorszégon keresztiill Pétervarra, Fritz Platten, a svdjci szocialista ki-
séretében. A palyaudvaron nagy tomeg fogadta, és Lenin azonmad, egy pancélkocsira
fekapaszkodva, mar a Finnlandia palyaudvaron, hadat iizent a hdaborunak, Kerenszkij-
nek és az egész polgari rezsimnek lap kézélte is Lenin Apri]isi téziseit. Ezek a
tézisek faklyat gyujtottak az egész viligon. Visszavonhatatlanul itt valt el a kommunista
vilig a haborut igenls vagy pacifista szocialdemokraciatsl” (90).

Kelen Jolan és galileista tarsai az aprilisi tézisekbél tudtak meg, hogy ,mi a teendd”:
ettsl kezdve ,tobbé-kevéshé viligosan lattuk az eléttiink allé feladatokat is”. Am ah-
hoz, hogy a kitizott célokat megvalésitsak, uj, alkalmas, cselekvéképes vezets kellett az
~€letidegen” Sisa Miklés helyett. O pedig a Svajchél érkezé ,okos és agilis fiatal lany”,
Ducznyska Ilona lett, ,,1917 masodik ajandéka” (91). Duczynska magival hozta a svajei
Zimmerwaldban iilésezé baloldali szocialistak haboruellenes hatarozatat, és a hitet — az
ateista diékegyesﬁletben —, hogy amennyiben a radikilis antimilitarista hatirozatot a
munkisok és a katonak tudomaséara hozzak, véget lehet vetni a haboranak.

terelte a komoly személyiség felé éppen az eurépai néemancipacié kritikus fordulatin”. Polinyi fontos
jellemzének tartotta, hogy a galileista lanyok orosz mintara fejlodtek, és ezzel kapcesolatban elkeriilhe-
tetlen az utalds az orosz radikalis didkmozgalmak néi fGszerepléire, példaul Vera Fignerre. , A galileista
diaklany még inkdbb talan, mint az ifjak, nagyrészt éntudatlanul az orosz minta képére fejladett, és az
utébbiaknak a hdboruban lecsappant szamat kitéltve, a forradalmi korszaknak jellegzetes eréforrasaul
szolgalt. A Galilei Kor olyan emancipaciés mozgalom volt, amely egy egész ifjusagi nemzedék erkslesi
valsdga szamara pozitiv megoldast hozott.” (POLANYI Kairoly: A Galilei Kor hagyatéka = U.: Fasizmus, demok-
rdcia, ipari tarsadalom, Tdrsadalomfilozéfiai irdsok, Gondolat, Budapest, 1986, 203.) Az ,orosz mintara fejlads
galileista didklany” idedltipusa Ducznyska Ilona — Poldnyi Karoly késébbi felesége — lett.

60 Kelen elbeszélésében Kosztolanyi csak akkor irta volna ala, ha elébb Karinthy is aldirja — ez kénnyen el-
képzelheté a Németh Laszlo kritikus szavaival , kinai hajlékonysaga” Kosztolanyirsl —, Karinthy azonban
fenntartotta, hogy csak a sajat cikkeit irja ald. Hatvany Lajos lapja jovéjéért aggddott, amelyet nem akart
veszélyeztetni egy békeakcidval. Lasd KELEN: Eliramlik oz élet..., 82—86. Az esetet Kelen a Galilei-perrsl
52616 regényes memodrjiban is elmeséli: KELEN: Galilei-per a XX. szdzadban, 59—65. Amennyiben valéban
igy tortént, nem hagyhatott salyos ellenérzéseket a galileistakban: az 1918. szeptemberi Duczynska-Su-
gar-per soran ugyanis Karinthy egyike volt azon hat megfigyelének — a masik 6t Giesswein Sandor,
Kunfi Zsigmond, Fekete Ignac, Rénai Zoltan és a fiatal galileista Tolgy Péter Istvan —, akik a vadlottak
kérésére jelen lehettek a zart targyaldson. Lasd KELEN: Galilei-per a XX. szdzadban, 120.

b Ennek az ad pikantériat, hogy mikor a Galilei Kér 1916. majusi 13-i vilasztmanyi ilésén az egyesiilet ter-
vezett béke-elGadassorozatinak lehetséges elsadoit vették szamba, Kelen Jolan javasolta Gliicklich Vilma
felkérését, am opponaltak, mivel Gliicklich ,nem igazi pacifista”. Lésdjegyzﬁkﬁryua Galilei Kér 1916. mdjus
13-i vdlasztmdnyi ilésérgl. A Galilei Kor 1915 es 1917 kézstt gyiilési és valasztményi jegyzé6kényvei, Politika-
torténeti Levéltar 684 £ 1/1. Ge.
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Duczynska llona Feljegyzései az 1918-as januari sztrajk el6zményeirsl
(és interjiik)%?

1918. januar 5-én a budapesti katonaszallasok kornyékén haboruellenes répiratok sza-
zait talaltak, kisebb részt felragasztva, nagyobbrészt szétszorva. A répirat megszoélitasa és
tételmondata az volt, hogy ,Katonatestvérek!” [...] Az orosz katonak mar rajéttek, hogy
a fold, melyet meg kell héditaniok, a sajat orszagukban van.”63 A felhivds lényegében
Lenin koncepcidjat adaptalta, amely szerint a vilaghaborat polgérhéborﬁba kell for-
ditani. Mint kiderilt, a répiratokat a Galilei Kor egyes, bolseviknak nevezhetd tagjai
készitették, sokszorositottik és ragasztgattak ki. Egy szerelmespir, a haszéves Ducznyska
Ilona mérnék és a szintén huszéves Sugar Tivadar orvostanhallgaté élltak az akei6 cent-
rumaban. Ducznyska Ilona, a magyar Vera Figner ekkor keriilt az orszagos érdeklodés
homlokterébe.

A Galilei Kor tagjainak 1917 6szétél kezd8dé illegalis haboruellenes tevékenysé-
gét, mivel konspirativ akei6 volt, a résztvevék, mindenekelétt a fészerepls, a scselekvés
szerelmese”,®* Duczynska Ilona (1897-1978) visszaemlékezéseibsl ismerjitk. A Gali-
lei-per iratai sokkal kevésbé informativak az akcié valédi természetét tekintve, mivel a
letartéztatottak minden eszkézt megragadtak, hogy félrevezessék a birésagot. Ducznyska
az egyik leghiresebb magyar — és mindenképpen legjelentésebb néi — reprezentansa a
La Fayette-t6l Eduardo Rozsa-Floresig huzédo, elébb-utébb minden rendszer szamara
kényelmetlenné valé ,hivatasos forradalmar” tipusnak, az elmult kétszaz év meghataro-
26, és sokszor romantizalt alakjanak. Litvan Gyorgy is ekként méltatta nekrolégjaban:
,Nem kalandora, hanem faradhatatlan vindora volt a forradalmaknak.”®5

Pedig a négy galileista emlékezd koziil Duczynska az egyetlen, aki nemesi felmenékkel
rendelkezik. Edesanyja a foispani Békassy csaladdal allt kézeli rokonsagban, aki azonban
egy lengyel mérnokhéz ment férjhez. A baloldali radikalizmusokhoz vonzédé édesapja
magira hagyta a csaladot, az USA-ban halt meg fiatalon. Duzenyska Ilona édesanyjaval
egy idében egy szektajellegti vallasi kozosség tagja volt, onnan kilépve a Békassy csalad
vette szarnyai ala a fiatal lanyt. Svajcban tanulhatott, itt kerilt kapesolatba a nemzetkézi
munkismozgalom képviselsivel. L Antimilitarista” nézeteinek kialakuldsahoz kulfsldi
tanulmanyai sordn kapta meg az elméleti alapot. Az érzelmi tsltést tobbek kozott egy
hadikérhazban tett latogatas, vagy éppen a szeretett fiatal rokon, a Cambridge-ben ta-
nult kolts-filozofus, a frontkatonaként Galicidba vezényelt és ott 1915-ben elesett Bé-
késsy Ferenc halala okozta dith jelentették. Szabé Ervinnel 1915-ben ismerkedett meg,
a sziinidében talalkozott vele. Mikor 1917-ben végleg hazatért, Duczynska Budapestre

62 TOMORY Marta: Ducgynska llona feljegyzései az 1918 -as janudri szfrdfk elgzményeirdl, Torténelmi Szemle 1958/1-2.,
154173 (a tovabbiakban: Feljegyzések; az idézetek oldalszamait a f6szévegben hivatkozom); A szdzad nagy tandi,
57—82 (az idézetek oldalszamait a f6szévegben hivatkozom); KONRAD Gyérgy: Interji Ducgynska Tlondval =
U6.: Csodafigurdk. Portrék és pillanatfeluételek, Noran Libro, Budapest, 2006, 114—124 (a tovibiakban: Csodafi-
gurdk; az idézetek oldalszamait a fészovegben hivatkozom).

63 TOMORY: U:] vizeken jdrok, 256.

6+ DALOS Gyorgy Duczynska-életrajziban (I. m.) atvette az eredetileg Szabé Ervinre alkalmazott jelzét.

65 LITvAN Gydrgy: Ducznpske llona 1897-1978, Viligossag 1978/6., 368.
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ment, és felkereste Szabot. O irinyitotta elészér a Galilei Kérhe, még 1917 tavaszan.66
Ducznyska nem iires kézzel jott haza Svdjebol: miniatir fotémasolatban Magyarorszigra
csempészte a forradalmi szocialistak 1917. marcius 20-i zimmerwaldi felhivasat, amelyet
Madzsar Jézsef mikroszképjan olvasott el és masolt le. ElSszor azonban egy Tisza [stvan
elleni merényletet tervezett. Madzsar pisztolyat lopta el és kivanta vele leléni Tiszat, am
€ppen a merénylet elkévetésének kittizott napjan hirét vette Tisza lemondasianak 1917
majusaban (Csodafigurdk, 108-109). Uj terv kellett.

»1917 szeptemberében, amikor beiratkoztam a budapesti egyetemre, és ujra félmen-
tem a Galilei Kérbe, azt lattam, hogy a vezetdk kézott lassan olyan gondolkodas alakul
ki, ami nagyon hasonlé mar ahhoz, hogy valamit tenni kell. Osszeallt egy kis csoport,
eleinte harman, négyen voltunk, a tébhiek vezet6ségi tagok, csak én voltam vezetGségen
kivali; a csoport létszama egy tucatnal sohasem volt nagyobb. A legelsék kézé tartozott
Hadsz Arpéd,67 Sisa Miklos és Sugar Tivadar — neki hallottuk korabban egy-egy elada-
sat a cip6felsérész-készitk szakszervezetében az antimilitarizmusrél. Azt hiszem, errél
az el6adasrol ragadt rank az antimilitarista elnevezés” — emlékezett vissza késébb az id6s
Duczynska Ilona (A szdzad nagy tanii, 65—66).

Duczynska beleszeretett az orvostanhallgato Sugérba, aki kordbban harcolt a fronton,
am tidévésze miatt frontkatonai szolgalatra alkalmatlannak nyilvanitottik. Ahogy Du-
czynska [lona idézte fel Konrad Gyorgynek — egyszersmind kritikat is gyakorolva a tébhbi
galileista ,pasi” folott — 1976-os beszélgetésiikén: , Lényeges tagja a csoportnak Sugar
Tivadar volt, egészen mas klasszis, mint a tébbiek. Ezek tébbnyire nagyon gyalogos pasik
voltak. Sugar szénok volt, neki is voltak orosz almai, és azonkiviil természetesen egy nagy
szerelem kezdodott. Szép volt, egyidések voltunk, mind huszévesek. Olyan volt, mint egy
ling. Sugart nem szerették a Galilei-kérben. Ezek a gyalogosok. Tudott beszélni, tudott
a munkasokkal beszélni. Ezek a Hasz Arpédok sziirke, irigy kis emberkék voltak. Persze
volt Sugdrban egy csomo romanticizmus. Hogy féltékenyek voltak-e, mert szerettem? Ez
olyan nyilt dolog volt, hogy ez ellen mar semmit sem lehetett esinalni. Hogy én milyen
voltam? Az iskolaban, ugy emlékszem, tetszettem a fiuknak” (Csodaﬁgurék, 123-124).

A répiratok nyomasahoz szﬁkséges sokszorositégépet egy ,,Sélyom” (Solem, Solom)
nevi orosz férfi, »kijevi ipari munkas, szocialforradalmar” (A szdzad nagy taniii, 68) szerel -
te az antimilitarista csoportnak.68 Hogy miként folyt az akcid, azt a galileista résztvevék
utélagos elbeszélésébsl ismerjitk. Mis forrasunk nincs, lévén, hogy konspirativ akeiérél
van szé. Télik tudjuk meg, hogy ki volt »Solyom”.

A galileista Csillag Laszlo »szomszédsdgaban lakott” (Fe[,iegyzések. 162) egy Jusztusz Val-
demar nevii 1905-6s orosz politikai emigrins,%? bakui szirmazasa orosz cigarettagydri
munkas. Sem Csillag, sem Duczynska nem tudta még akkor, hogy Jusztusz ,bizalmi em -
bere volt a bolsevik partnak”.7%  Fzt nem kétodtte az orrunkra, a térténészektsl tudom”

66 DALOS: [ m., 15-27,

67 Hadsz emlékei: A szdzadeleji magyar tarsadalom é a Galilei Kor, Valésag 1959/1., 17-26.

68 T?MORY: Uj vizeken jdrok, 110.

69,0 is, a felesége is Szibériabal szokatt meg, igy keriltek Eurépaba.” (4 szdzad nagy tanii, 68.)
70 Kelen Jolan egyenesen ,Lenin baritja”-ként ir réla: KELEN: Eliramlik az clet..., 106.
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— allitotta 1974 -ben Ducznyska (A szdzad nagy tandi, 68).7! Jusztusz, noha rendori feligye-
let alatt allt, ,partja megbizdsibol mar régéta dolgozott a magyarorszagi orosz hadifog-
lyok kozott”.7? Csillag Laszlo volt az 6sszekdtd Jusztusz és Duczynska kozott: Jusztusznak
szitksége volt bolsevizalhat, illegélis tevékenységre foghato fiatalokra, Duczynskaéknak
pedig infrastruktirara, mindenekel6tt egy ropiratnyomasra alkalmas repiﬂényomdéra.
A Galilei Kér roneogépén nyomott elsé ropirat ugyanis olvashatatlanra sikeredett.

Csillag kozvetitésével Duczynska és Sugar 1917. november utolsé harmadaban, ,az
orosz proletarforradalom masodik vagy harmadik hetében” egyiitt mentek Jusztusz Gi-
zella ati bérhazas szobakonyhas lakasaba. , Ezzel uj fejezet kezdadott abban a csudalatos
eléjatékban, amiben akkor éltiink és mozogtunk” (Feljegyzések, 162).

A Jusztusz hazaspar lakdsa, ,az orosz Oktébernek ez a tavoli tanyaja” (Feljegyzések, 163)
igazi bolsevik tamaszpontként miksdott. Duczynska elmonddsa szerint az egyetlen szo-
bat kettévalasztottak, és az egyik félszobaban egy sor szalmazsik fekiidt szorosan egymas
mellett az egyik hosszanti fal vonalédban, ezen aludtak egyrészt azok a legilisan ott tar-
té6zkodé orosz hadifoglyok, akiket Budapestre iranyitottak nyomdai munkara (A szdzad
nagy tanii, 68), masrészt azok a magyarorszagi hadifogolytéborokbél megszokott ,orosz
mozgalmi aktivistak”, akik eltalaltak Jusztuszékhoz.

A Jusztusz-lakas mar a haborua elétt timpontja volt a cari Oroszorszaghol menekil-
teknek, ezt a szolgaltatdst Duczynska egy széjatékkal ,,vords — véros-keresztes” tevékeny-
ségként jeloli, amelyben az Oroszorszagban taniténé foglalkozasa Jusztuszné kiilons-
sen jeleskedett. Az elbeszéléshol az kivetkeztethets ki, hogy 1914:—1917 kozdtt a Jusztusz
hazaspar atmenetileg visszavonult, mert ,a habora negyedik évében vallaltak ajra ezt a
mozgalmi munkat” (Feljegyzések, 163).

+Hogy az emlékiik legendévé lett a mozgalomban, csak természetes. De a legenda
is messze elmaradt a valosdg mogott” — erdsiti sajat elbeszélésének hitelét egy retorikai
elébevagissal, vagyis anticipdcidval Duczynska, mielstt felmeriilne a befogadéban, hogy
esetleg tulsdgosan is kiszinezi a torténteket és a szitkségesnél is jobban vérossé satirozza
,a Gizella uti tanyat”. Annyi biztos, hogy Duczynska Ilona vallomasat tul sok mindenki-
ével nem tudjuk dsszevetni, ugyanis a tovabbiakban a Duczynska—Sugér—csoportbél mar
csak Sallai Imrét engedték kapcsolatba lépni Jusztuszékkal, igy védve a bolsevizmusnak
ezt a ,makszemnyi-sejt” korai hidfsallasat az ,,avatatlan szemek” elsl (Feljegyzések, 163).

A Jusztuszéknal sillegalitasban laké oroszok”, az egytél egyig stapasztalt mozgalmi
emberek”73 koziil ketts tett szert nagy jelentSségre. Ok voltak a legaktivabbak”, akik
,lényeges segitséget adtak” a DuczynskaFSugér—cso.portnak. Az egyik az emlitett Solem
nevid kijevi ipari munkés volt, mozgalmi nevén Sélyom: ez a név ratapadt, illett ra”.
1917. november végétsl 1918. janudr elejéig Duczynska elmondésaban minden akeié-

7! Dalos Gybrgy szerint Jusztusz .Tégi tagja az Orosz Szocialdemokrata Partnak, és ezen beliil is a bolsevi-
kokhoz tartozott” (DaLOs: L m., 50).

72 Uo.
75 Akik .az orosz és osztrik—magyar hadigépezetet kijitszva irodalmat is hoztak magukkal, mindenki a sajat

iranyanak megfelelét. Egy baloldali szocialforradalmar Kaljajev fényképpel ellatott révid életrajzat hozta
magéval a l6vészarkokon at.” (Feljegyzések, 163.) Ivan Kaljajev orosz merénylé volt, aki 1905. februar 27-én
bombit dobott Szergej Alekszandrovics Romanoy nagyhercegre.
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ban részt vett, a ropiratok készitésében ,szamtalan tapasztalattal segitett” (Fe{jegyzések,
163). A masik egy »magas, szGke, nagyorosz fiu, nagyon halk szavii” (4 szdzad nagy tanuii,
68), és e kezdeti baritsigos jelzésor utan varatlanul jon a leiités, hogy 6 volt az SUgy-
nevezett széke terrorista, akit még illegalis néven se hivtak sehogyan” (Feljegzések, 163).
Duczynska csak negyven évvel késébb tudta meg, hogy a neve Vlagyimir Uraszov. Ura-
szov bolsevik volt, késébb Lenin személyes képviselsje a Forradalmi Kormidnyzétanacs
mellett.” Az 1918-1919-es emlékeit szintén megiré Uraszov?® Duczynska elmondisa
szerint ,hivatdsos forradalmar” volt, a ~legnagyobb szakértje a repiilényomdak felal -
litasanak Oroszorszagban” (A szdzad nagy taniii, 69).

A Galilei Kér forradalmi szocialistai szamara Uraszoy szedette &ssze az alkatrészeket
a repiillényomdihoz. A Globus nyomdaban dolgoztatott orosz hadifoglyokkal aprinként
lopatott ki a kézi szedéshen hasznalt 6lombetiiket; a simaéra csiszolt, nehéz acéllap he-
lyett, amelyre nyomtataskor a szedést rakjak, Uraszov egy iiveglapot alkalmazott: , ez volt
a nyomda miiszaki titka” (Fegegyzések, 163). Az uveglapon ,éppen olyan egyenletesen allt
a szedés, akdrcsak az acélon”, am beszerezni is kénnyebb volt és eltiintetni is, példaul a
lakasban egyetlen gyors atrendezéssel lehetett belgle tvegasztallap,’® ami a kénnyen fel-
ismerheté acéllaprél nem volt elmondhats. A repillényomdat ,Sélyom” allitotta éssze
€s tanitotta meg a kezelésére Duczynska csoportjat. A répiratok disztribuciéjat mar ma-
guk a galileistak végezték.

Az 1918, januar 5-i akcié utin egy héttel, januar 12-én a rendérség megjelent a
Galilei Kér Anker kézi helyiségében, és a kért feloszlattak, irattarit, kényveit, kész-
pénzkészletét lefoglalték, az ajtokat lepecsételték Ugron Giabor beliigyminiszter utasi-
tasara.”’” A réplapozassal gyanusitott galileistdkat t6bb hullimban tartéztattak le januér
végéig.78

Kézel nyolce hénapnyi vizsgalati fogsag utdn, az 1918. szeptember 19-25-¢én targyalt
Galilei-perben végiil Duczynskét és Sugért itélték el, elsbbit két, utébbit harom évre.
A pernek az 1918-1919-es események bal- és a jobboldali nagyelbeszélésében egyarant
megvan a maga jellemzé cselekményesitése. A baloldalon Duczynska és Sugir elitélés-
ében ,antimilitarizmusért” 1918. szeptember 25-én, éppen azon a napon, amikor a
Monarchiaval szovetséges Bulgaria békét kért az antantts], a hatalmahoz végsSkig ra-
gaszkodd magyar uralkods osztaly szimbolikusjelentéségﬁ elnyomé aktusat lattak, mint

" DaLos: I m., 50.

75 Vlagyimir URASZOV: Azoros.zfn)rmdafmcirok5egftene.'r = Nagy idék tanui emlékeznek (19181 919), szerk. Lanyi Sarolta,
Kossuth, Budapest, 1958, 31-43.

% Ha veszély volt és a szedést el kellett tintetni, az iveglap ott maradhatott, dekorativ célokat szolgalt,
teazd asztalkdra raktak vagy csecsebecsék alltak rajta.” (Feyegyzések, 163.)

77 Ugron maga szolt errél a numerus clausus parlamenti vitdjaban: ~kétségtelen, hogy az egyetemi ifjasag
megmételyezdje a Galilei-kér volt. (Ugy van! Ug van!) En voltam az, mint beliigyminister, aki erre ra-
jottem, és én voltam az, aki azt a kért bezarattam, annak vezetSjét letartéztattam.” (Az1920. évi februdr ho
16-dra hirdetett nemzetgyiilés napléja, V., Athenaeum, Budapest, 1920, 364.)

8 A letartéztatdsok utan az addig marginalis szerepet jitszé Korvin Otté vette at az antimilitarista esoport
szervezését a Nyugati palyaudvar egyik csomagmegérzéjében elhelyezett repiilényomdival egyutt, lasd
Korvin Otté: ,a Gondolat él...”, szerk. Simor Andras, Magvets, Budapest, 1976, 18; SIMOR Andras: Igy élt
Korvin Otts, Mora, Budapest, 1977, 70-71.
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példaul Bohm Vilmos.”? Ezzel szemben a jobboldalon az sidegen” galileistak roplapo-
zdsa az utolsé pillanatig hésiesen kiizdé magyar nemzet hitbaszarasaként értelmezaédott,
és ennek megfelelen értekelték az itéletet tul enyhének, mint Tormay Cécile a Bujdoso
kb'ryvben.‘go

Mint mar a bevezetGben eldrevetitettem, a két elitélt galileista nem sokaig volt bor-
ténben: 1918. oktober 30-dn a forradalmi témeg — koztik a galileistékkal — kiszaba-
ditotta 6ket a Conti — ma Tolnai Lajos — utcai foghazbol. Duczynskénak és Sugarnak
szabadulasuk utan elsé teendéjiik volt, hogy ssszehazasodjanak.®! Torténetitk a magyar

munkédsmozgalmi mitolégia elsé nagy love storpja lett.

®

Kolnai Aurél azt irja, hogy hiaba nyilt meg djra 1918 oktoberének végén a Galilei Kor,
,Szerepe, varazsereje, hajtéereje mar a maulté volt”. Ettsl kezdve ,,az embernek immar
vagy radikéalisnak, vagy szocialistanak, vagy kommunistanak kellett lennie”, nem pe-
dig ,,galﬂeisténak" (107). Négy ,,galileista” emlékiratit olvasva és az antimilitarista te-
vékenység mentén ssszehasonlitva azonban nyilvanvalé lehet, hogy a ,,galileista" jelélé
mennyire killonbszé tipusu személyeket, a viléghéborﬁ szemlélésének mennyire mas
médjait, killonb6zé kérdésfeltevéseket és radikalisan eltérd valaszokat takarhat. Egy ko~
z6s azonban mindenképpen van benniik: a Horthyfkorszakban egyként ,delaitistaként”

bélyegezték ket I. vilaghabora alatti magatartésuk alapjan.

79 BOHM Vilmos: Két forradalom tizében. Oktgberi forradalom. Proletdrdiktatira, ellenforradalom, Gondolat, Budapest,

1990, 31.

80 Tormay Cécile: Bujdosd kényv. Feljegyzések 1918-1919-bél [1920-21], Lazi, Szeged, 2009, 40.

81 Mindenekel6tt szabad hazassigunkat legalizaltuk Sugar Tivadarral a polgari anyakonyvvezetd elstt.” (A
szdzad nagy tanui, 73.)
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