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Moérocz Gabor

RESZVET A LETHARCON TUL
Gozsdu Elek esete Justh Zsigmonddal, Weisz Anndval, Maurice Maeterlinck-kel
és az I. vildghdboriival

Térténetiink kezdépontja 1886, kézépponti alakja pedig egy Ujsagcikkeivel, elbeszé-
léseivel és ket regényével akkoriban szerény irodalmi elismertségre szert tevé Temes
varmegyei aliigyész. Név szerint Gozsdu Elek, a fiatalnak csak joindulattal nevezhe-
t6, rendszerteleniil publikalé, vagyis ,mikedvelének” szamité fehe’rtemplomi iré, aki
1886. augusztus 12-én kiilénésen intenziven viaskodik az &t foglalkoztato vilagnézeti
problémakkal. Egy ifju, franciaimadé Békes megyei birtokostal és palyakezdé tarcaire-
novellistatol, bizonyos Justh Zsigmondtél remél meghallgatist, akihez nem szokvinyos
tartalmu, inkdbb miniesszének nevezhetd magdnlevelet ir.

Kimeéletleniil szinte, 6ngyotrd meditacié sziletik ezen a napon, olyan széveg, amely
nemcsak a harminchét esztendés szerzs, hanem a huszonhirom éves befogado gondol-
kodasarel is plasztikus képet ad. Torténetiink megértése szempontjabol k.ulcsfontosségli
megnyilatkozasrél van sz6 — ezért feltétleniil szikségesnek tartom, hogy csaknem teljes
terjedelmében idézzem:

Darwin koriban sok a vigasztalé addig, amig az ember a kijnyvei kézétt van; mihelyt
azonban kilépiink a vilagha — kétségbeejt. Mennyi nyomor, mennyi bukas fogja sza-
poritani az aldozatok sorat, amig a biolégiai elv mint tarsadalmi alap altaldnos dia-
dalra tud jutni! S nekiink a nagy munkaban mas szerepiink nem lehet, mint megalla-
pitani azt, ami értéktelen. Ez a kényszerd értékmegallapitas tajdalmas, mert gyakran
osszetitkdzitnk szimpatiankkal, s mi nem tehetiink egyebet, mint hogy kbnyérteleniﬂ
felboncoljuk embertarsainkat, s aztin izgaté erdvel odakialtjuk: ,értéktelen”!

Van-e munkankban valami vigasztal6? Azt hiszem, igen; mert a fajta szeretete me-
legiti fel a hideg analizist. Nem vagyok hive az experimentilis elvnek.

Hasznalni kellene valami médon. Ez pedig csak az értékek megkilénboztetése altal
tehets. Hogy mi ezt a mivészet eszkézeivel tessziik, az a mi szerencsénk.

Az életképesség elvét keresem minden esethen; az én modernizmusom ebben all.
Hideg, kegyetlen dolog, de hogy mennyire érzem ezt, mutatja a , Tantalus” hangulata,
melyet én olyan szépen konstatalt, midén ezt irta: ,Onisa »religion de la souffrance

humaine«! iskoldjabél keriilt ki.”2

I A religion de la souffrance humaine (az emberi szenvedes vallisa) kifejezést Justh feltételezhetéen a korszak divatos
regényiréjatol, Bourget-tél kélesonzi (Paul BOURGET: Love crime, L. C. Page and Co, Boston, 1906, 193).
2 Cozsdu Elek levelei Justh Zsigmondhoz, kiad. Hauber Karoly, Studia Litteraria 29. (1991), 85.
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Ebbél a mindossze féloldalas, kevés figyelemre méltatott, am eszmetorténeti szempont-
bol a revelacio erejével haté vallomasos széveghdl egyértelmﬁen kideriil, hogy a széles
latokori Gozsdu a lehetd legkﬁlijnbdzébb szellemi iranyzatok szuggesztioja alatt allt. Vi-
légképében végletes ellentétek fesziilnek egymasnak, amelyek valosaggal széttorik a raci-
onalis gondolkodas kereteit. Pesszimista szinezetii antropologiaja pozitivista hatast titk-
réz6, biologizalo tarsadalomszemlélettel kapesolodik ossze, s chhez az elméleti alaphoz a
természettudomanyos mintat kovets hideg analizis médszere is szorosan hozzatartozik.
Am Gozsdu nem elégedett meg ennyivel: a természetes szelekcio elvét az emberi vilagra
is kiterjesztd, szocialdarwinista ihletettségi elemzést etikai tanitassal egészitette ki, s ez
utébbi kézéppontjaban mar a részvét, az emberi szenvedés iranti fogékonysag allt.

A miivészet, illetve a miivész feladatkore is igen ellentmondasos ebben a kontextus-
ban. Az alkoté mint ,elemzé” a legkevésbé sem hagyhatja figyelmen kiviil a ,tudoma-
nyossag” €s a kozosségi haszonelviiség kévetelményeit. Akkor jar el helyesen, ha vilago-
san elkiiloniti egymastél a tarsadalom ,értékes’ és _értéktelen” elemeit — méghozza a
létharcban nyijtott teljesitményliket alapul véve. A mivész nem riadhat vissza a negativ
minésitésben részesiilék konyértelen élveboncolasatél sem. Ugyanakkor nem lehet csak
kritikus megfigyel6, ennél — mint érzékeny, empatikus lény — tsbbre hivatott: neki kell
megjelenitenie a mindennapi habora vesztese iranti egyiittérzeést is.

Megjegyzem: a fent idézett szoveg szoros olvasata a tagabb kontextus ismerete nélkiil
torz képet adhat a viszonylag hossza életi Gozsdu sokszini vilégképérél, amely statikus—
nak a legkevésbé sem nevezhets. Ezért — térténetiink linearitasanak megbontasa aran is
_ érdemes réviden reflektalnunk egy késobbi idészak meglep6 fejleményere.

Az ugyészi palyafutasat Fehértemplom utan Karansebesen, Zomboron, illetve Temes-
varon folytaté Gozsdu Elek alkotoként egyre ritkibban ad hirt magdrol, am a kor legjobb
szinvonalan allé miiveltségét folyton gyarapitja. Régi énazonossagihoz valé kotsdését és
megujulés iranti erételjes igényét egyarant jelzi, hogy gondolkodésa a 20. szazad elején
néhany alapveté eszmei mozzanat megtartasa mellett jelentds mértékben atformalodik.
Az iré — anélkiil, hogy megtagadna ifjﬁkori mestereit: Biichnert, Darwint és Zolat — kezd
eltavolodni a tarsadalom és a kultira jelenségeit naturalizalé, pozitivista ihletettségu lé-
tértelmezéstél, s nem riad vissza att6l, hogy ,ajra felfedezze” a természettudomanyos vi-
lagnézet képvise]éi altal megtagadott transzcendenciat. Azt a realitison tali, 6nmagiban
megallo idedlis létrendet, amelyet éjellemzé médon — nem a tételes vallas, hanem a mii-
vészet alakzatai: a festmények, a szobrok, az épiiletek, a diszkertek, a zenemiivek, illetve
az irodalom klasszikus és kortars remekei kdzvetitenek a szamara. Vallaspotlo esztétizmu-
sarol egy 1912. junius 99 _én irott levelében maga vall a lehets 1egkifejezébb médon (iré-
sanak cimzettje most idéskori szerelme, az altala kongenialis lényként, illetve befogadoi
géniuszként dicsGitett temesvari kereskedofeleség, Weisz Anna): ,Masként vagyok hivé,
mint a keresztények, és maga is mésként hivé, mint az Izrael utédai. Kalén hitiunk van
nekiink ketténknek, és ez a hitiink a szent Szépség-imadasban nyer kiilsé kifejezést.”

3 Kertiink Istennel hatdros. Gozsdu Elek és Weisz Anna levelezése, 19061915, szerk. Alexa Karoly — Pongracz P. Maria,
Kortars, Budapest, 2001, 267.

54




MOROGCZ GABOR: Gozspu ELEK ESETE .. Az 1. VILAGHABORUVAL

Kilonss ellentmondas: a magit hatvanadik életévén tul is kévetkezetesen ninkarna-
tus [megtestesﬁlt] evolucionistinak”™# tekinté Gozsdu Flek a miuvészetvallas elkételezett
hivéiil szegédik, mi tobb: a szecesszids életérzés misztikus vonulatat népszerdsité esz-
szé- és dramairé, Maurice Maeterlinck szellemi befolyésa ala kerul. E szuggesztié oly
erételjes, hogy Gozsdu még Weisz Anndhoz fiz6dé szubtilis szerelmébe is bevonni a
belga-francia szerzs arnyalakjit: feltételezése szerint a kedvesével egyiitt olvasott, s igy
kettejik kézos ismerdsévé valo Maeterlinck a ,virtualis harmadik” szerepét jatssza kap-

csolatukban.’?

De utalhatnék arra is, hogy a magyar ir6 a nala tizenharom évvel fiatalabb flamand
~mester” hatdsira mar nem zarkézik el a természettudomanyos viligképtsl merében
idegennek tiné ezoterikus tanitisoktol sem. Egy 1913-as, szintén Annahoz irott leve-
lében egyértelmi rokonszenvvel ismerteti a szazadfordulon széles kérben teret hodits
mesmerizmus bizarr elképzeléseit: ,Maeterlinck megtanulta és megértette az okkult tu-
domidnyok megillapitasait, és arra az eredményrejutott, hogy minden médiumesalisok
dacdra vannak olyan tények, amelyek bizonyitjak, hogy a foldi emberek érintkezhetnek
az elhalt emberek lelkével. [...] En persze nagyon keveset foglalkoztam okkult tudo-
ménnyal, de mindig éreztem, hogy semmi, ami eré volt, el nem veszhet, és ezt nem
ugy érzem, hogy minden er$ atalakul, hanem ugy érzem, hogy az eredeti eré mindig
megmarad annak, ami volt.”6

Mindebbsl jol lathato, hogy az idé elérehaladtaval még nehezebben felfejthetsve
valik az iré vilagképét meghatirozo bonyolult eszmei szévedék.

2:

Térténetiink — miutdn lassan visszatér ‘a linearitas szokvinyos medrébe — egy 1886.
szeptember 2]1-én keltezett és szintén Justhhoz 52616 Gozsdu-levéllel folytatodik. Az
lgyész-iré most nem énmarcangolé gondolkodéként, hanem szakavatott mibiriléként
nyilvanul meg. Igy vélekedik a cimzett egy frissen elkésziilt francia targya irdsarél (felté-
telezhetGen A wparisi” négy fGtypusdrél cimi tarcarel vagy annak elsé viltozatarél lehet sz6).
WA »parisi typusokat« elolvastam. Sok szép részlet van benne, s analitikus természeted
itt-ott erds energiaval nyilatkozik.” Majd a dicséret utan kritikai észrevételeit sem hall-
gatja el: ,, Az egész igen vazlatszerd — mert minden egyes fejezetbsl tulajdonképpen egy
erds tarcat kellene irnod, s lenne az egészbdl egy hatalmas kényv — de azért alaposan
élveztem.”7

Justh lathatéan komolyan veszi Gozsdu intelmeit: a kovetkez években tsbb, kidol-
gozottabb szévegl tarcat is ir az altala sdrin litogatott francia févarosral, amelyeket

aztan a Magyar Figyels, az Orszég—Vﬂég és a Magyar Salon cimi lapokban publikal.

+ Uo., 287.

5 Uo., 294.

> Uo., 348—349,

" Gozsdu Elek levelei Justh Zsigmondhoz, 87.
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Majd e kis munkakbél allo gytjteményt 1889-hen kényv alakban is megjelenteti Paris
elemei cimmel. Igaz, a kotet — ha a terjedelmét nézzik — csak erds tulzassal nevezhetd
hatalmasnak; mindossze 112 oldal.

A viszonylag kevéssé ismert miirsl joggal gondolhatjuk azt, hogy csupan megjelenése
id6szakiban keltett feltiinést, s azutan hosszabb idére elfelejtették (ajrakozlésére 2013-ig
kellett varni: a Justh Zsigmond Vilogatott mivei — SzerzGi kitetek cimt kiadvany darabjaként
immar a szélesebb olvasokézonség szamara is hozzaférhetové valt). Az irodalmi kozvéle-
mény magat az 1894-ben, harmincegy éves koraban elhunyt szerzét is mind ritkabban
emlegette a szazadfordulon és az Gj szazad elsé évtizedeiben. Ugyanakkor nem art em-
lékeztetni arra, hogy a tarcagytjtemeény kiadédsa utin kozel negyedszézaddai, 1912-ben a
baratja emlékét tobbé-kevésbé hiven megérzé dreg Gozsdu — igaz, a pontos cim emlitése
nélkil — a Pdris elemeirél mint meghatarozo olvasmanyélményérsl szamol be 1] szellemi-
lelki tarsihoz, a huszonharom esztendés Weisz Annahoz irott levelei egyikében.g

Az ekkoriban mar Temesvaron élé, f&iigyésszé kinevezett ird szerint Justh mive a va-
laha rendkiviili civilizacios teljesitményt nyqjté francia nemzet 19. szazad végi hanyatla-
saro6l szol. Gozsdu Elek ugy latja: ez a folyamat a 20. szazadban megéllithatatlanul foly-
tatodik és a szétesés felé halad elére. A minéségi értelemben megmutatkozd dekadencia
jelei szerinte a kévetkezok: a francidk elveszitik vezetd szerepiiket a miivészetekben, a
tudoményban; mar nem képesek ugy alakitani az eurépai kézgendolkodést és életvitelt,
mint azel6tt; anyagi jolétik nem parosul valodi kulturalis hatalommal. Az iré csak egy
jelentéktelennek tiné félmondatban utal arra, hogy a jelenben egyre inkabb a németek
veszik 4t a franciak korabbi hegemén szerepét Eurépa szinterén. (Ennek a megjegy-
zésnek azonban, mint majd latni fogjuk, komoly sulya lesz Gozsdu 1914-es politikai
allasfoglalasanak ismeretében.) A mindségi romlasnak mennyiségi vonatkozasa is van.
Ide tartozik Gozsdunak az a mai szemmel nézve kissé nevetségesnek hato, érdemi bizo-
nyitast nélkiilozo feltételezése, hogy az 1910-es években jéval kevesebb zsenialis szellem
tevékenykedik Franciaorszagban, mint néhany évtizeddel korabban, amikor szinte zse-
ni-taltermelésrél lehetett beszélni Parizs viligdban. A levéliré a tisztan mennyiségi —
vagy ahogy 6 fogalmaz: ,numerikus’? — osszefiiggésekrdl is szot ejt. A francia tarsadalom
egyre fogy: a halalozasok szama jelentésen meghaladja a sziiletésekét — s ez a tendencia
mar nem egyszeriien a gyermekvél]alési kedv atmeneti csokkenésérsl, hanem hosszabb
tavia, pusztulassal fenyeget6 demogrifiai valsagrol tanuskodik.

Mindezt Justhra hivatkozva, a kozel negyedszazaddal korabban irt szovegek szellemi-
ségét aktualizalva fejti ki Gozsdu. Aktualizalva — és némiképp meghamisitva. Justh tarca-
iban ugyanis még utalasok szintjén semjelenik meg a francia—német dichotémia, arrol
mar nem is beszélve, hogy a Paris elemei cim munka hanyatlastérténeti koncepciéja nem
mentes az ellentmondasoktél. Gozsduval szemben Justh kevésbé pesszimista: a francia
nemzet erodalédasit nem tartja teljesen elkeriilhetetlennek. Erdemes a kévetkezd so-
rokra figyelni: ,E talfinomitott vilaighan, mint Paris folében, érzik legjobban az, hogy

8 Kertiink Istennel hatdros, 284—285.
9 Uo., 285.
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Paris és Franc.iaorszég erre a muvészl bkrajutva, mily kézel van térténeti, politikai szereplésé-
nekvégéhez. Ha csak az alulrél folfelé térekvs elemek uj vért, 4j izmokat, ajabb erét nem
hozva, f6l nem frissitik a mar nagyon is elfinomult Parist. Ezt mindenkinek kivinnia
kell, aki szereti Parist s vele Franciaorszégot.“lo Az idézett szévegrészlet masodik monda-
tdban szerepls ,ha csak... nem” megszoritas vildgossa teszi, hogy Justh maga is tavolsdg-
tartdssal szemléli az dltala korabban felvizolt, igen hatdsos és »tudomanyos” szempontbdl
is megalapozottnak vélt katasztréfaviziot. Franciaorszag bukasa e pontositas szerint va-
loszint, de azért sziikségszerinek mégsem nevezhetd; még van esély arra, hogy az egészséges
»mép”, a romlatlan ,vidék” megviltsa a dekadencidba sullyeds févarost. S Justh itt mar
nem analizdl: egyértelmien kilép a semleges megfigyel6 poziciéjabel, és nyiltan hangot

ad elfogultségénak. Bejelenti igényét — nemesak sajat nevében, hanem mindazokéban,

akik szimpatizalnak Franciaorszaggal — a Iehangols valésag megvaltoztatasara.

Nem drt még egyszer kiemelni: Gozsdu Elek fent emlitett, 1912, julius 20-4an irt
levelében egyaltalan nem vesz tudomast errsl az egész Justh-széveg jelentését atstruktu-
ralé, roppant sulya két-harom mondatrol.

3.

A Pdris elemei — Gozsdu altal kissé énkényesen értelmezett — alapproblémaja késébb is
élénken foglalkoztatja a husbavagé tarsadalmi és politikai kérdésekrsl egyébként ritkan
nyilatkozs, a ,rut” val6sag elsl egyre inkibb a miivészet belterjes viligaba menekiils £5-
tgyész-irét. Gozsdu Elek az 1. vilaghaboru kitérése utin néhany héttel, 1914.. augusztus
24-én keltezett Anna-levelében mar tagabb kontextusban: a németség felemelkedésével
szoros Gsszefiiggéshen targyalja a francia dekadencia kérdéskérét. F tairgya gondolatai
koziil a legmeghokkentébbeket idézem:

+ A franciak megértek, és itt ezen a f61dén nincsen mar tennivalojuk, és kell és sziik-
ségszerd, hogy eltinjenek a f6ld szinérsl. Ok mint emberi faj (szikebb értelemben)
a feladataikat elvégezvén, kell, hogy elpusztuljanak — és a helytikbe lép egy naluk sokkal
ifjabb emberfa_j — a germanok, akik hivatva vannak, hogy az elgyeng‘ult francidk kezébsl
kiragadjik azt a bizonyos »faklyat«, amely majd az eurdpai embernek bevilagitja az utat,
amelyen az eurépai embernek fsl, igen 6l és mindig féljebb haladnia kell. A german
nép most mdr €rett erre a magasztos feladatra, és teljesen mélté is. Az intézményei és a
testi épsége is bizonyit_jék ezt. [...] Természeti torvények uralkodnak ezen a titini har-
con, a természet térvénye pedig az, hogy a gyongébbnek pusztulnia kell — és a franciak
ezt érzik, a franciik ezt tudjak. [...] En a magam részérdl értem, hogy Franciaorszag-
nak el kell pusztulnia, és nem is siratom ezt a pusztuldst, mert a helyébe lép a magasabb
rendi kultura, a germéanok kulturaja, és ez az igazsdg, ez a természet térvénye, amely
uralkodik mindenek felett.”!!

10 JUSTH Zsigmond Vilogatott miivei. S kitetek, szerk. Kiczenko Judit, Racia, Budapest, 2013, 298.
1" Kertiink Istennel hatéros, 535—537.
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E szévegrészletekbdl viligosan kideriil, hogy nemcsak a természettudomanyos vilag-
nézetet és modszertant kéveté harminchét éves fehértemplomi aliigyészre, hanem az
esztétizmusnak hédolé hatvanst esztendds temesvari féiigyészre is igézé hatast gyakorol
a szocidldarwinizmus. Raadasul Gozsdu most nem a tirsadalmon belil, az individuu-
mok kozotti kapesolatokra sszpontositva, hanem szélesebb 6sszefuiggésben: egymassal
szembenallé népek viszonyrendszerében vizsgilja a létharc és a természetes szelekcio
torvényszeruségeit. Konkrétabban: az uj haborit a hanyatlé, gyenge francia és a felfelé
tors, életerss német nép egyenlétlen kiizdelmének allitja be, s a leghalvanyabb kétsége
sincs afelsl, hogy a harc hamarosan I1. Vilmos birodalméanak gyézelmét hozza el.

Kar lenne tagadni: Gozsdu allasfoglalasa felettébb kinos tanulsagokkal is szolgal. Ha
a fent idézett néhany mondatot kiragadjuk a szovegkornyezethol, kénnyedén juthatunk
arra a kévetkeztetésre, hogy az id6s6d6 ir6 — mindenfajta kiilsé kényszer nélkiil, a sajat
meggy6z6désébol fakadéan —a német imperializmus apologétajanak szerepére vallalko-
zik. Vagy fogalmazzunk élesebben: nemnémet létére a nacizmus szellemi el6készitéivel
arul egy gyékényen.

Am a teljes széveg ismeretében a kép joval differencidltabba valik. Gozsdu alapve-
téen azzal a szandékkal irja meg levelét, hogy a németek irant pozitiv értelemben elfo-
gult Anna elétt megvédje a habora kitérése utin markans németellenes nyilatkozatot
tevé belga-francia irét, Maurice Maeterlincket. A legkevéshé sem ért egyet a flamand
szerz6 germanoféb megnyilvanulaséval (mint a sz6vegbdl kideriil, a németek gyézelmét
nemcsak elkeriilhetetlennek, de kivanatosnak is tartja), viszont képes arra, hogy em-
patikusan viszonyuljon az ovétdl eltérs véleményhez. Az egylittérzés tovabbra is érték
a szamdra — igaz, nem annyira a vesztesnek tartott franciak, inkibb egy konkrét indi-
viduum: a francia kultirahoz szorosan két6dé, igy annak veszélyeztetettségét fokozott
intenzitassal megélé Maeterlinck irdnt. Annanak pedig szemrehdnydst tesz amiatt, hogy
képtelen differencialtabban megitélnia masik oldalon all6 muvész kétségteleniil tulzé —
am szubjektive nagyon is értheté — éllésfoglalését.u

S itt nem egyszeri kisiklasrél vagy jelentéktelen félreértésrsl van sz6. Gozsdu kese-
riien szembesiil azzal, hogy Annénal a kifinomult miélvezetre valé hajlam nem kapcso-
l6dik 6ssze a szenveds ember iranti egyiittérzés képességével. Holott a levéliré szerint
az esztétikai sikon értelmezett szenzibilitas nem fiiggetlenitheté az etikai értelemben
vett érzékenységtdl; az elébbi megléte ugyszélvan garanciit jelent arra, hogy az utébbi
is maradéktalanul érvényesiilni fog. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy Anna feltételezett
befogadoéi tehetségének komoly korlatai vannak; hogy a fiatal né nem is az a kongenialis
lény, akinek az 6regedé férfi valaha elképzelte.

Sulyosan kiabrandits, a kapcsolat kozeli végét el6legezs felismerés ez a szellemi tar-

sat azel6tt kritikatlanul eszményité foligyész-ird szamdra.

£
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MOROCZ GABOR: GOZsDU ELEK ESETE .. AZ 1. VILAGHABORUGVAL

Gozsdu Elek fent idézett, joggal elmarasztalhato megallapitasait tovabh drnyalja egy ma-
sik szévegrész, amelybél vildgosan kideriil, hogy szerzénk nem tud azonosulni a bio-
logizalo fajelméletek legbefolydsosabb dogmadjaval: nem hiszi, hogy a vérségi kotelék
hatiarozna meg az egyén helyét egy adott népi, nemzeti kozosséghen.!3 Tegyitk hozza:
Gozsdu — amikor az iré szamara a szabad nyelv- és kultiravalasztis elismerését kéveteli
—lényegében azt is kinyilvanitja, hogy a kéz6sségi hovatartozas az individuum kiilsé kor—
latozasokt6]l mentes, szuverén déntésén alapul. Figyelemre mélts, hogy a félig flamand
szdrmazdsu, de francia identitasi Maeterlinck mellett Heine példajira hivatkozik: 6t —
az antiszemitak véleményével nyiltan szembehelyezkedve — nem a zsidé, hanem a német
irodalom reprezentansinak tartja.l4

Az idés Gozsdu Elek tehit — a faji kollektivizmus keépviselGivel széges ellentétben —
igenis méltanyolja a konkrét személyiség szempontjait, s évtizedekkel korabbi énjéhez
hasonléan fogékonynak mutatkozik a részvétetika tanitdsaira is. Szocidldarwinista esz-
mei orientdcidjanak igyekszik hatarokat szabni —jellemzéen akkor, amikor az alkotoi és
befogadéi szinten egyarant jelenlévs érzékenység, illetve az esztétikai értelemben vett
megértés etikai vonatkozasaival szembesiti leveleinek cimzettjét és Gnmagit.

Karoly trénorikss Trakl fétizérrel beszél, Olyka, 1916. februar 4.

13 Uo., 536.

14 Uo.
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